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I.CR  AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANS 


SUR 


LES  LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU. 

Le  Christianisme  flétri  3  et  le  S ocinianisme 
autorisé  par  ce  ministre. 


Mes  chers  Frères, 

Jl) ieu  qui  permet  les  hérésies  (0,  pour  éprouver         T- 
la  foi  de  ses  serviteurs ,  permet  aussi  par  la  suite  des  hérésies 
du  même  conseil,  qu'il  y  ait  des  hommes  hardis,  et  des  doc- 
artificieux,  errans ,  et  jetant  les  autres  dans  Ver-   ex?r,se  <I"1  es 

'  '  détendent, 

reur  02)  ;  qui  sachent  donner  au  mensonge  de  par  S.  Paul, 
belles  couleurs  ;  que  le  peuple  croie  invincibles , 
parce  qu'ils  ne  se  rendent  jamais  à  la  vérité ,  in- 
fatigables à  disputer  et  à  écrire ,  et  d'autant  plus 
triomphans  en  apparence,  qu'ils  sont  plus  évi- 
demment convaincus. 

Mais  il  leur  arrive  ,  comme  aux  criminels,  que 
plus  ils  multiplient  leurs  discours  dans  une  aveugle 
confiance  d'éblouir  leurs  juges,  plus  ils  se  coupent 

(')  /.  Cor.  xi.  19.  —  W  HTim.  m.  i3. 
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et  se  contredisent  ;  ainsi  en  est-il  de  ces  docteurs 
de  mensonge ,  à  qui  saint  Paul  a  aussi  donné  ce 
caractère ,  quils  se  condamnent  eux-mêmes  par 
leur  propre  jugement.  (0. 

C'est  ce  qui  paroît  manifestement  par  les  con- 
tinuelles variations  des  hérésies,  qui  ne  cessent 
de  se  condamner  elles-mêmes  en  innovant  tous 
les  jours,  et  en  tombant  d'absurdités  en  absurdi- 
tés ;  en  sorte  qu'on  voit  bientôt ,  comme  dit  le 
même  saint  Paul ,  que  ceux  qui  en  entreprennent 
la  défense,  n'entendent,  ni  ce  quils  disent  eux- 
mêmes  _,  ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec  assu- 
rance (s).  En  effet,  plus  ils  sont  hardis  à  décider, 
plus  ils  montrent  qu'ils  n'entendent  pas  ce  qu'ils 
disent.  Ce  qui  se  pousse  à  la  fin  à  de  tels  excès, 
que  leur  folie  est  connue  à  tous ,  selon  la  prédic- 
tion du  même  apôtre  (3)  ;  et  c'est  alors  qu'on 
peut  espérer  avec  lui,  quils  ne  passeront  pas 
plus  avant ,  et  que  l'excès  de  l'égarement  sera  la 
marque  du  terme  où  il  devra  prendre  fin  :  Ils 
n'iront  pas  plus  loin  ,  dit  ce  grand  apôtre,  et  ils 
cesseront  de  tromper  les  peuples,  parce  que  leur 
folie  sera  manifeste  à  toute  la  terre. 
II.  Ne  vous  fâchez  pas,  mes  Frères,  si  j'entreprends 

Que  ces  ca-  fe  vous  faire  Voir  que  ces  caractères  marqués 
ractères  coti-  .  , 

viennent  ma-  par  saint  Paul,  paroissent  manifestement  au  mi- 

nifestement    iieu  de  vous.  Le  seul  qui  s'y  fait  entendre  depuis 
au    ministre  .    -.,  ,  .   N  .  ,     ., 

Jurieu  *an*      années,  et  a  qui ,  par  un  si  grand  silence  , 

tous  les  autres  semblent  laisser  la  défense  de  votre 
cause ,  c'est  le  ministre  Jurieu ,  qui ,  outre  qu'il 
est  revêtu  de  toutes  les  qualités  qui  donnent  de 
C»)  TU.  m.  1 1.  —  W  /•  Tim.  1.  7.  —  <3)  IITim.  m.  9. 
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l'autorité  dans  un  parti,  ministre,  professeur  en 
théologie  ,  écrivain  fameux  parmi  les  siens,  qui 
seul,  par  ses  prétendues  Lettres  pastorales,  exerce 
la  fonction  de  pasteur  dans  un  troupeau  dispersé; 
ajoute  à  tous  ces  titres  celui  de  prophète ,  par  la 
témérité  de  ses  prédictions  :  mais  en  même  temps 
il  n'avance  que  des  erreurs  manifestes  ;  il  favorise 
les  Sociniens;  il  autorise  le  fanatisme,  il  n'inspire 
que  la  révolte ,  sous  prétexte  de  flatter  la  liberté  ; 
sa  politique  met  la  confusion  dans  tous  les  Etats  : 
au  reste ,  il  n'y  a  personne  contre  qui  il  parle 
plus  que  contre  lui-même,  tant  sa  doctrine  est 
insoutenable  ;  et  il  vous  pousse  si  loin ,  qu'il  est 
temps  enfin  d'en  revenir. 

Cinq  ou  six  avertissemens  semblables  à  celui-ci 
le  convaincront  de  tous  ces  excès.  Vous  lui  allez 
voir  aujourd'hui  déchirer  les  siècles  les  plus  purs, 
flétrir  le  christianisme  dès  son  origine,  soutenir 
les  Sociniens,  montrer  le  salut  dans  leur  com- 
munion ;  et  pour  défendre  la  Réforme  contre  les 
variations  dont  on  l'accuse,  effacer  toute  la  gloire 
de  l'Eglise  et  de  la  doctrine  chrétienne. 

J'avois  donné  pour  fondement  à  l'Histoire  des         ni. 
Variations ,  que  varier  dans  l'Exposition  de  la  foi ,    Le  mmlslre 

.  entreprend 

étoit  une  marque  de  fausseté  et  d'inconséquence  je   soutemr 

dans  la  doctrine  exposée  (0  j  que  l'Eglise  n'avoit  que  l'Eglise 

.  ,    j  j  ,   ■  ,         >         dans  ses  plus 

aussi  jamais  varie  dans  ses  décisions  :  et  qu  au  ^caussiècles 


contraire,  les  Protestans  n'avoient  cessé  de  le  atoujoursva- 

rié 
foi. 


faire  dans  leurs  actes ,  qu'ils  appellent  symboli-  r 
ques ,  c'est-à-dire  dans  leurs  propres  Confessions 
de  foi,  et  dans  les  décrets  les  plus  authentiques 

(')  Préf.  des  Var.  n.  i  et  suiv. 
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de  leur  religion  (x).  Sans  qu'il  soit  besoin  de  dé- 
fendre ce  que  j'avance  sur  le  sujet  des  Protestans, 
il  faut  bien  que  ces  Messieurs  se  sentent  coupa- 
bles des  variations  dont  je  les  accuse;  autrement 
il  n'y  auroit  eu  qu'à  convenir  avec  nous  de  la 
maxime  générale ,  et  se  défendre  sur  l'application 
qu'on  en  fait  à  la  doctrine  protestante.  Mais 
mes  Frères,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  procède.  Ce 
que  votre  ministre  trouve  insupportable  (2),  c'est 
que  j'aie  osé  avancer  que  la  foi  ne  varie  pas  dans 
la  vraie  Eglise,  et  que  la  'vérité  venue  de  Dieu  a 
d abord  sa  perfection^) .  Ce  ministre  fait  l'étonné, 
comme  si  j'avois  inventé  quelque  nouveau  pro- 
dige, et  non  pas  répété  fidèlement  ce  qu'ont  dit 
nos  Pères  ,  que  la  doctrine  catholique  est  celle 
qui  est  toujours ,  et  partout  :  Quod  ubique  ,  quod 
semper  :  c'est  ce  que  disoit  le  docte  Vincent  de 
Lerins  (4) ,  une  des  lumières  du  quatrième  siècle  ; 
c'est  ce  qu'il  avoit  posé  pour  fondement  de  ce 
célèbre  Avertissement ,  où  il  donne  le  vrai  carac- 
tère de  l'hérésie,  et  un  moyen  général  pour  dis- 
tinguer la  saine  doctrine  d'avec  la  mauvaise.  Les 
orthodoxes avoient,  comme  lui,  toujours  raisonné 
sur  ce  beau  principe  ;  les  hérétiques  mêmes  n'a- 
voient  jamais  osé  le  rejeter  ouvertement ,  et  l'ob- 
scurcissoient  plutôt  qu'ils  ne  le  nioient  :  mais  lors-» 
que  je  l'avance ,  M.  Jurieu  ne  peut  le  souffrir. 
«  Je  suis,  dit-il (5),  tenté  de  croire  que  M.  Bossuet 
»  n'a  jamais  jeté  les  yeux  sur  les  quatre  premiers 

(')  Préf.  des  Var.  n.  8.  —  (»•)  Lettre  vi.  3.  an.  p.  4a.  —  (3)  Préf. 
des  Var.  ibid.  —  W  Vlnc.  Lirin.  Commonil.  i .  init.  —  i.5}  Lett.  vi, 
p.  42,  col.  2. 
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»  siècles  »  :  ce  sont  donc  les  quatre  premiers  siè- 
cles ,  c'est-à-dire ,  le  plus  beau  temps  du  chris- 
tianisme ,  dont  il  entreprend  de  montrer  que  la 
doctrine  est  incertaine  et  variable.  «  Comment, 
»  poursuit-il,  se  pourroit-il  faire  qu'un  homme 
»  savant  pût  donner  une  marque  d'une  si  pro- 
»  fonde  ignorance  »?  Je  ne  suis  pas  seulement 
dans  une  ignorance  grossière,  ma  témérité ,  dit- 
il  (0,  tient  du  prodige  ;  elle  va  même  jusqu'à  l'im- 
piété. «  On  ne  sait,  dit-il,  si  l'on  dispute  avec  un 
»  chrétien  ou  avec  un  païen  :  car  c'est  ainsi  préci- 
»  sèment  que  pourroit  raisonner  le  plus  grand 
»  ennemi  du  christianisme  »  :  et  il  m'accuse  d'a- 
voir livré  la  religion  chrétienne ,  pieds  et  poings 
liés,  aux  infidèles  (2) ,  parce  que  j'ai  osé  dire, 
«  que  la  vérité  venue  de  Dieu  a  eu  d'abord  sa 
»  perfection,  c'est-à-dire  qu'elle  a  été  très-bien 
»  connue  et  très-heureusement  expliquée  d'abord. 
»  C'est  le  contraire  de  cela,  continue-t-il  (3),  qui 
»  est  précisément  vrai  :  et  pour  le  nier,  il  faut 
»  avoir  un  front  d'airain  ,  ou  être  d'une  igno- 
j)  rance  crasse  et  surprenante  ».  Ainsi,  pour  bien 
parler  de  la  vérité ,  au  gré  de  votre  ministre ,  U 
faut  dire  «  qu'elle  n'a  pas  été  bien  connue  d'abord, 
»  ni  heureusement  expliquée.  La  vérité  de  Dieu, 
»  poursuit-il,  n'a  été  connue  que  par  parcelles  »  : 
la  doctrine  chrétienne  a  été  composée  par  pièces  ; 
elle  a  eu  tous  les  changemens ,  et  le  plus  essen- 
tiel de  tous  les  défauts  des  sectes  humaines  ;  et  lui 
donner,  comme  j'ai  fait,  ce  beau  caractère  de 
divinité ,  d'avoir  eu  d'abord  sa  perfection ,  ainsi 
(0  Lelt.  vi,  p.  42,  col.  1.  —  M  Ibid.  col.  2.  —  (3)  lbid.  p.  43. 
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qu'il  appartenoit  à  un  ouvrage  parti  d'une  main 

divine,  non -seulement  ce  n'est  pas  la  bien  con- 

noître,  mais  encore  c'est  un  prodige  de  témérité, 

une  erreur  et  une  ignorance  jusqu'au   dernier 

excès,  et  une  impiété  manifeste. 

_      .'.  Mais,  mes  Frères,  prenez-y  garde  :  ces  éton- 

Ce  ministre  '  7  r  . 

ne  se  souvient  nemens  affectés  de  votre  ministre ,  ces  airs  de  con- 
plusdunpas-  fiance  qU'il  Se  donne ,  et  les  injures  qu'il  dit  à  ses 

sage  de  Vin-  ,  ,  .        . 

cent  de  Le-  adversaires ,  comme  s  ils  n  avoient ,  m  toi ,  ni  rai- 
rins  qu  il  son ,  ni  même-  le  sens  commun ,  sont  des  artifices 
a\oi  pio  m  r  vous  éblouir ,  ou  pour  cacher  sa  foiblesse  : 

ailleurs,  r  7  r 

on  en  a  ici  une  preuve  bien  convaincante.  Ce 
ministre ,  qui  fait  l'étonné  lorsqu'on  lui  dit  que 
la  foi  ne  varie  jamais,  et,  comme  un  ouvrage  di- 
vin ,  qu'elle  a  eu  d'abord  sa  perfection ,  ne  peut 
ignorer  que  ce  ne  soit  la  doctrine  commune  des 
Catholiques  ;  et  pour  venir  aux  anciens,  dont  on 
pourroit  produire  une  infinité  de  passages ,  il  ne 
peut  du  moins  ignorer  cet  endroit  célèbre  de 
Vincent  de  Lerins  (*)  ,  où  il  dit  que  «  l'Eglise  de 
»  Jésus-Christ,  soigneuse  gardienne  des  dogmes 
»  qui  lui  ont  été  donnés  en  dépôt,  n'y  change 
j)  jamais  rien  :  elle  ne  diminue  point  ;  elle  n'ajoute 
»  point  ;  elle  ne  retranche  point  les  choses  néces- 
»  saires  ;  elle  n'ajoute  point  les  superflues.  Tout 
»  son  travail ,  continue  ce  Père ,  est  de  polir  les 
»  choses  qui  lui  ont  été  anciennement  données, 
»  de  confirmer  celles  qui  ont  été  suffisamment 
»  expliquées ,  de  garder  celles  qui  ont  été  confir- 
3>  mées  et  définies,  de  consigner  à  la  postérité  par 
»  l'Ecriture ,  ce  qu'elle  avoit  reçu  de  ses  ancêtres 

(0  Fine.  Lirtn.  Com.  i. 
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»  par  la  seule  tradition  ».  M.  Jurieu  reconnoît 
ce  passage,  qu'il  cite  lui-même  avec  honneur  dans 
son  livre  de  l'Unité  (0.  J'aurois  peut-être  pu  le 
mieux  traduire  ;  mais  j'aime  mieux  le  réciter  sim- 
plement ,  comme  il  l'a  lui-même  traduit.  «  Cela 
»  est  précis,  dit  ce  ministre;  et  rien  ne  le  peut 
a  être  davantage  :  l'Eglise  n'ajoute  rien  de  nou- 
»  veau  ;  elle  ne  fait  donc  pas  de  nouveaux  articles 
3)  de  foi  » .  Je  l'avoue ,  cela  est  précis  ;  mais  contre 
lui.  Les  conciles  confirment ,  dit-il  après  Vincent 
de  Lerins ,  ce  qui  a  toujours  été  enseigné.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  précis  pour  démontrer  que  l'Eglise 
ne  varie  jamais  dans  sa  doctrine.  M.  Jurieu  n'é- 
toit  pas  d'humeur  à  contester  alors  cette  vérité, 
puisqu'il  ne  trouve  rien  à  redire  dans  ce  beau  pas- 
sage de  Vincent  de  Lerins,  et  qu'au  contraire  il 
s'en  sert  pour  confirmer  sa  doctrine. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  à  ce  Père  d'établir  la  V. 

a  '   •.'  •»    •  t  r      j  •!    One  ma  pro- 

meme  vente  que  1  ai  posée  pour  fondement  :  il  v   .  .     r 

*        >         r  r  position,  que 

l'établit  par  le  même  principe ,  qui  est  que  la     le  ministre 
vérité  venue  de  Dieu,  a  d'abord  sa  perfection,  trouvesmoii- 

.  .  , ,     velle,  est  pre- 

comme  un  ouvrage  divin  :  «  Je  ne  puis  assez  m  é-  cisément  cel- 
a  tonner,  dit-il  (2) ,  comment  il  y  a  deshommes  si  le  <ïue  vin- 

.  ,  -,  ...  .  ,     r    cent  de  Le- 

»  emportes,  si  aveugles,  si  impies  et  si  portes  a 


nns  a  ensei- 


»  l'erreur,  que  non  contens  de  la  règle  de  la  foi,  gnée. 
»  une  fois  donnée  aux  fidèles,  et  reçue  de  toute 
»  antiquité,  ils  cherchent  tous  les  jours  des  nou- 
»  veautés ,  et  veulent  toujours  ajouter  ,  changer  , 
»  ôter  quelque  chose  à  la  religion  ;  comme  si  ce 
3>  n'étoit  pas  un  dogme  céleste  ,  qui ,  révélé , 
»  une  fois  ,  nocs  suffit  ;  mais  une  institution 
W  Tr.  y n,  ch.  4 ,  p.  626.  —  «  Fine.  Lir.  Corn.  i. 
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»  humaine  qui  ne  puisse  être  amenée  à  sa  per- 
»  fection  qu'en  la  réformant  ;  ou  ,  à  dire  le  vrai , 
»  en  y  remarquant  tous  les  jours  quelque  dé- 
»  faut  ».  Voilà  dans  Vincent  de  Lerins  un  éton- 
nement  bien  contraire  à  celui  de  M.  Jurieu.  Ce 
saint  docteur  s'étonne  qu'on  puisse  penser  à  va- 
rier dans  la  foi  :  le  ministre  s'étonne  qu'on  puisse 
dire  que  la  foi  ne  varie  jamais.  Le  saint  docteur 
traite  d'aveugles  et  d'impies  ceux  qui  ne  veulent 
pas  reconnoître  que  la  religion  soit  une  chose  où 
l'on  ne  peut  jamais  ôter,  ni  ajouter  ,  ni  changer, 
en  quelque  temps  que  ce  soit  :   le  ministre  im- 
pute ,  au  contraire ,  à  aveuglement  et  à  impiété 
de  n'y  vouloir  point  connoître  de  changement , 
ni  de  progrès.  Mais  afin  de  mieux  comprendre 
la  pensée  de  Vincent  de  Lerins ,  il  faut  encore 
entendre  ses  preuves.  Pour  combattre  toute  in- 
novation ,  ou  variation  qui  pourroit  arriver  dans 
la  foi ,  il  dit  «  que  les  oracles  divins  ne  cessent 
»  de   crier  :  Ne  remuez  point  les  bornes  posées 
»  par  tes  anciens  (0  ;  et,   Ne  vous  mêlez  point 
»  de  juger  par-dessus  le  juge  (2)  »  ;  c'est-à-dire ,  vi- 
siblement ,  par-dessus  l'Eglise  :  et  il  soutient  cette 
vérité  par  cette  sentence  apostolique,  «  qui,  dit- 
»  il  (3) ,  à  la  manière  d'un  glaive  spirituel,  tranche 
»  tout-à-coup  toutes  les  criminelles  nouveautés 
»  des  hérésies.  O  Timothèe  ,  gardez  le  dépôt  (4)  ; 
»  c'est-à-dire ,  comme  il  l'explique ,  non  ce  que 
»  vous  avez  découvert ,  mais  ce  qui  vous  a  été 
»  confié  ;  ce  que  vous  avez  reçu  par  d'autres ,  et 

(0  Prou.  xxn.  28.  —  W  Eccli.  vin.  17.  —  (3)  Fine.  Lir.  ilid. 
—  0)  /.  Tin:,  vi.  20. 
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»  non  pas  ce  qu'il  vous  a  fallu  inventer  vous- 
»  même  ;  une  chose  qui  ne  dépend  pas  de  l'esprit, 
»  mais  qu'on  apprend  de  ceux  qui  nous  ont  de- 
»  vancés  ;  qu'il  n'est  pas  permis  d'établir  par  une 
»  entreprise  particulière ,  mais  qu'on  doit  avoir 
»  reçue  de  main  en  main  par  une  tradition  pu- 
»  blique;  où  vous  devez  être,  non  point  auteur, 
»  mais  simple  gardien;  non  point  instituteur,  mais 
»  sectateur  de  ceux  qui  vous  ont  précédés;  c'est- 
»  à-dire,  non  pas  un  homme  qui  mène,  mais  un 
»  homme  qui  ne  fait  que  suivre  les  guides  qu'il 
»  a  devant  lui ,  et  aller  par  le  chemin  battu  ». 
Selon  la  doctrine  de  ce  Père,  il  n'y  a  jamais  rien 
à  chercher  ni  à  trouver  en  ce  qui  concerne  la  re- 
ligion :  non -seulement  elle  a  été  bien  enseignée 
par  les  apôtres ,  mais  encore  elle  a  été  bien  re- 
tenue par  ceux  qui  les  ont  suivis  ;  et  la  règle , 
pour  ne  se  tromper  jamais,  c'est,  en  quelque 
temps  que  ce  soit,  de  suivre  ceux  qu'on  voit  mar- 
cher devant  soi.  Voilà  précisément  ma  propo- 
sition :  il  n'y  a  jamais  rien  à  ajouter  à  la  reli- 
gion, parce  que  c'est  un  ouvrage  divin,  qui  a 
d'abord  sa  perfection.  Loin  de  s'étonner,  avec 
M.  Jurieu,  de  ce  qu'on  reconnoît  cette  perfec- 
tion de  la  doctrine  chrétienne  dès  les  premiers 
temps;  ce  grave  auteur  s'étonne  de  ce  qu'on  peut 
ne  la  pas reconnoître ;  et  il  n'y  a  rien,  en  effet, 
de  plus  étonnant  que  de  voir  des  chrétiens,  qu'on 
veut  vous  donner  pour  réformés,  qui  sont  encore 
à  savoir  cette  vérité,  et  à  qui  leur  plus  célèbre 
ministre  la  donne  comme  un  prodige  inoui  parmi 
les  fidèles. 
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"W.  Mais  peut-être  que  ce  qui  manque,  selon  ce 

riaiiocs    in-  ministre,  à  la  religion  chrétienne,  dans  ses  plus 

troduitespar  beaux  temps ,  et  dès  les  premiers  siècles  du  chris- 

raln,slre'  tianisme,  ce  n'est  pas  des  dogmes,  mais  des  ma- 

regardeut  le  ■  o  i 

fond  de  la  nières  de  les  expliquer ,  et  des  termes  pour  les 
croyance,      faire  entendre;  en  sorte  que  la  différence  entre 

même     dans  ,       ,-*,  ,  , 

les  do«mes  *es  "eres  et  nous,  ne  soit  que  clans  les  expressions  ; 
principaux  :  ou,  si  elle  est  dans  les  dogmes  mêmes,  ce  ne  sera 
la Tnnite in-       g  (jang  jeg  <joem.es  jes  pjus  importans.  C'est  ce 

forme    selon  r  . 

lui.  que  M.  Jurieu  sembloit  d'abord  avoir  voulu  dire, 

car  il  n'osoit  déclarer  tout  ce  qu'il  avoit  dans  le 
cœur;  mais  il  a  bien  vu  que  s'en  tenir  là,  ce  ne 
seroit  pas  se  tirer  d'affaire  sur  tant  d'importantes 
variations  dont  les  Eglises  protestantes  sont  con- 
vaincues :  c'est  pourquoi  il  est  contraint  d'aller 
plus  avant.  Premièrement,  pour  les  termes,  il 
s'en  fait  lui-même  l'objection  par  ces  paroles  (0  : 
«  On  dira  que  toutes  ces  variations  n'étoient  que 
»  dans  les  termes,  et  que  dans  le  fond  l'Eglise  a 
»  toujours  cru  la  même  chose  a  :  mais  il  rejette 
bien  loin  cette  réponse  :  «  Il  n'est  pas  vrai ,  pour- 
»  suit-il,  que  ces  variations  ne  fussent  que  dans 
)>  les  termes;  car  les  manières  dont  nous  avons 
»  vu  que  les  anciens  ont  exprimé  la  génération 
m  du  Fils  de  Dieu,  et  son  inégalité  avec  son  Père, 
»  donnent  des  idées  très-fausses  et  très-différentes 
»  des  nôtres  ».  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  termes, 
mais  de  choses;  ni  de  manières  d'expliquer,  mais. 
du  fond;  ni  dans  une  matière  peu  importante, 
mais  dans  la  plus  essentielle,  puisque  c'est  V iné- 
galité du  Père  el  du  Fils,  sur  laquelle  les.  an- 

(0  Lelt.  vi,  p.  45. 
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ciens  avoient  des  idées  si  fausses  et  si  différentes 
des  nôtres.  C'est,  en  eifet,  par  ce  grand  mystère, 
par  le  mystère  de  la  Trinité,  que  le  ministre  com- 
mence à  vous  montrer  les  variations  de  l'Eglise. 
«  Ce  mystère,  vous  dit-il  ('),  est  de  la  dernière 
»  importance,  et  essentiel  au  christianisme  :  ce- 
»  pendant ,  continue  ce  hardi  docteur,  chacun 
»  sait  combien  ce  mystère  demeura  informe  jus- 
»  qu'au  premier  concile  de  Nicée ,  et  même  jus- 
»  qu'à  celui  de  Constantinople  ».  Le  mystère  de 
la  Trinité  informe!  Mes  Frères,  je  vous  le  de- 
mande-, eussiez -vous  cru  devoir  entendre  cette 
parole  d'une  autre  bouche  que  de  celle  d'un  Soci- 
nien?  Si  dès  le  commencement  on  a  adoré  di- 
stinctement un  seul  Dieu  en  trois  personnes  égales 
et  coéternelles,  le  mystère  de  la  Trinité  n'étoit 
pas  informe  :  or,  selon  votre  ministre,  il  étoit  in- 
forme, non-seulement  jusqu'à  l'an  323,  où  se  tint 
le  concile  de  Nicée,  mais  encore  cinquante  ans 
après,  et  jusqu'au  premier  concile  de  Constanti- 
nople, qui  se  tint  en  l'an  38 1.  Donc  les  premiers 
chrétiens ,  dans  la  plus  grande  ferveur  de  la  reli- 
gion, et  lorsque  l'Eglise  enfantoit  tant  de  mar- 
tyrs, n'adoroient  pas  distinctement  un  seul  Dieu 
en  trois  personnes  égales  et  coéternelles  :  saint 
Athanase  lui-même,  et  les  Pères  de  Nicée  n'enten- 
doient  pas  bien  cette  adoration  ;  le  concile  de 
Constantinople  a  donné  la  forme  au  culte  des 
chrétiens  :  jusqu'à  la  fin  du  quatrième  siècle ,  le 
christianisme  n'étoit  pas  formé,  puisque  le  mys- 
tère de  la  Trinité,  si  essentiel  au  christianisme, 
(>)  Lett.  vi,  p.  45,  col.  2. 
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ne  l'étoit  pas  :  les  chrétiens  versoient  leur  sang 

pour  une  religion  encore  informe,  et  ne  savoient 

s'ils  adoroient  trois  dieux  ou  un  seul  Dieu. 

VIT.  Pour  prouver  ce  qu'il  avance ,  le  ministre  fait 

SelonM.Ju-  ensejoner  aux  Pères  des  premiers  siècles  «  que 

rieu,lespre-  . 

miers   chré-  *  Ie  Verbe  n  est  pas  éternel  en  tarit  que  Fils  ; 
tiens  ne  cro-  »  qu'il  étoit  seulement  caché  dans  le  sein  de  son 

voient  pas  t,n  •  .         ci  r    . 

J      ,  »  Père ,  comme  sapience ,  et  qu  il  lut  comme  pro- 

que   la  per-  .  *  r 

sonneduFils  »  duit,  et  devint  une  personne  distincte  de  celle 
de  Dieu   et  a  ^u  pere    peu  devant  la  création,  et  ciu'ainsi  la 

toute  la  Tri-  .    .         /  , 

nitéiùtéter-  n  trinité  des  personnes  ne  commença  qu'un  peu 
uelle.  »  'avant  le  monde  (0  ».  Il  n'y  a  personne  qui  riait 

ouï  parler  de  l'hérésie  des  Sabelliens,  qui  ne  fai- 
soient  du  Père  et  du  Fils  qu'une  seule  et  même 
personne,  et  qui  par -là  anéantissoient  jusqu'au 
Baptême  ;  on  sait  combien  cette  hérésie  fut  dé- 
testée :  mais  elle  étoit  véritable  jusqu'au  moment 
que  le  inonde  fut  créé.  «  Telle  étoit,  du  moins 
»  selon  M.  Jurieu  (2),  la  théologie  des  anciens, 
3j  celle  de  l'Eglise  des  trois  premiers  siècles  sur 
»  la  Trinité,  celle  d'Athénagoras,  contemporain 
»  de  Justin,  martyr,  qui  écrivoit  quarante  ans 
»  après  la  mort  des  derniers  apôtres,  celle  de 
»  Tatien,  disciple  de  Justin,  martyr;  et  il  est 
»  clair  que  le  disciple  avoit  appris  cela  de  son 
»  maître  »  ;  c'étoit  la  foi  des  martyrs,  et  c'étoit 
en  cette  foi  qu'ils  versoient  leur  sang. 
TIII.  C'est  aussi  en  conséquence  de  cet  aveu  que  le 

Aveugle-  ministre  est  contraint  de  dire  qu'une  si  insigne 
bistre  auidc-  variation  dans  la  doctrine  de  l'Eglise ,  n'est  pas 
cide que  cet-  essentielle  ,  7ii  fondamentale  (?).  Ce  n'est  pas  une 
W  Lctt.  vi,  F.  44.  —  M  Ibid.  43,  44.  —  P)  lbid.  44,  c.  2. 
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erreur  fondamentale  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu     te  erreur, 
n'est  pas  de  toute  éternité  une  personne  distincte  fiu»launbue 

.  j.     .  aux  anciens, 

de  celle  du  Père,  et  que  cette  distinction  de  per-  n'est  pas  fon- 
sonnes  entre  le  Père  et  le  Fils,  et  enfin,  pour  damentale. 
trancher  plus  net ,  la  trinité  des  personnes ,  non- 
seulement  a  commence',  mais  encore  n'a  com- 
mence'qu'un  peu  avant  la  création  du  monde; 
en  sorte  que  l'univers  est  presque  aussi  ancien 
que  la  Trinité  qui  l'a  fait,  et  que  ce  qui  est  adoré 
comme  Dieu  par  les  chrétiens,  est  nouveau. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  remarquer  ici  l'avantage 
que  cette  doctrine  donne  aux  Ariens  et  aux  So- 
ciniens  :  le  ministre  l'a  bien  senti  ;  mais  il  s'en 
sauve  d'une  étrange  sorte  :  «  C'est,  dit-il,  que  les 
»  Ariens  faisoient  le  Fils  produit  du  néant,  sans 
»  rien  reconnoître  d'éternel  en  lui,  ni  l'essence, 
»  ni  la  personne  »  ;  et  les  anciens  le  faisoient  pro- 
duit de  la  substance  du  Père,  et  de  même  sub- 
stance avec  lui  :  «  seulement ,  poursuit  le  minis- 
»  tre ,  ils  vouloient  que  la  génération  de  la 
»  personne  se  fût  faite  au  commencement  du 
»  monde  a  ;  et  ce  monstre  de  doctrine ,  selon  lui , 
n'a  rien  qui  combatte  l'essence  du  christianisme  ; 
ce  n'est  pas  là  une  variation  essentielle  et  fonda- 
mentale. On  peut  être  un  vrai  chrétien ,  et  dire 
qu'une  personne  divine ,  et  en  un  mot ,  ce  qui 
est  Dieu ,  et  vrai  Dieu ,  autant  que  le  Père ,  a 
commencé. 

Mais  la  cause  qu'il  attribue  à  cette  erreur  des         IX. 

.      •  i  a  i  Selon  M.Ju- 

anciens ,  est  pire  que  leur  erreur  même  :  car  leur    .      , 

,       l  rieu,lespre- 

erreur,  poursuit  le  ministre  (0 ,  «  venoit  en  partie  miers  chré- 
(»)  Lelt.vi,  p.  44 »  c-  2. 
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tiens  ne  cro-  »  d'une  méchante  philosophie ,  parce  qu'ils  n'a- 
yoient  pas     M  voient  pas  une  ;uste  ^ée  fe  l'immutabilité  de 

que  Dieu  tut  l  rr  • 

immuable.      8  Dieu  ».  En  effet,   puisqu'il  survenoit  à  Dieu 
quelque  chose,  et  encore  quelque  chose  de  sub- 
stantiel, une  nouvelle  génération  et  une  nouvelle 
personne  qui  n'y  avoit  point  été  de  toute  éter- 
nité, la  substance  de  Dieu  se  changeoit  et  s'altéroit 
avec  le  temps.  Ainsi  ce  qu'on  croit  Dieu  est  nou- 
veau ,  et  ne  prévient  la  créature  que  de  quelques 
heures  :  ce  qui  n'est  pas  seulement,  comme  l'avoue 
le  ministre,  ri 'avoir  pas  une  juste  idée  de  l'immu- 
tabilité de  Dieu,  mais  la  détruire  en  termes  for- 
mels :  de  sorte  que  tout  le  secours  que  donne 
votre  ministre  aux  chrétiens  des  trois  premiers 
siècles,  pour  les  distinguer  des  Ariens,  c'est  de 
les  faire  plus  impies;  puisque  c'est  une  impiété 
beaucoup  plus  grande  d'ôter  à  Dieu  l'immutabi- 
lité de  son  être,  qui  étoit  connue  même  des  phi- 
losophes^ que  de  lui  ôter  seulement  avec  les  Ariens 
la  personne  de  son  fils,  bien  moins  nécessaire  à 
connoîti  e  la  perfection  de  son  être ,  que  son  im- 
mutabilité, sans  quoi  on  ne  peut  pas  même  le 
concevoir  comme  Dieu. 

L'eussiez- vous  cru,  mes  chers  Frères,  qu'on 
dût  jamais  vous  débiter  cette  doctrine  dans  des 
lettres  qu'on  ose  nommer  Lettres  pastorales  ? 
Est-ce  un  pasteur  qui  écrit  ces  choses ,  ou  bien 
un  loup  ravissant,  qui  vient  ravager  le  troupeau? 
N'est-il  pas  temps  de  vous  réveiller,  lorsque  celui 
qui  fait  parmi  vous  le  docteur  et  le  prophète ,  et 
à  qui  vous  avez  remis  la  défense  de  votre  cause, 
en  vient  a  cet  excès  d'égarement ,  de  ne  distinguer 

les 
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les  chrétiens  des  trois  premiers  siècles,  et  les  mar- 
tyrs mêmes  d'avec  les  Ariens,  qu'en  les  faisant 
plus  impies ,  qu'en  leur  faisant  rejeter  non-seule- 
ment  le  dogme  le  plus  essentiel  du  christianisme, 
qui  est  l'éternité  du  Fils  de  Dieu,  mais  encore  ce 
que  les  Païens  n'ont  pu  méconnoître ,  l'immuta- 
bilité de  l'Etre  divin  ;  de  sorte  que  les  saints  doc- 
teurs, en  perdant  la  foi,  n'aient  pu  même  retenir 
les  restes  de  la  lumière  naturelle  que  les  philoso- 
phes païens  avoient  conservée. 

Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges , 
loin  d'en  rougir,  s'en  glorifie.  «  Je  me  suis,  dit- 
»  il  (0,  un  peu  étendu  à  expliquer  la  théologie 
3>  de  l'Eglise  des  trois  premiers  siècles  sur  la  Tri- 
»  nité,  parce  que  je  n'ai  trouvé  aucun  auteur 
«  jusqu'ici,  qui  l'ait  bien  comprise  ».  C'est  la  lu- 
mière de  notre  siècle  :  il  se  vante  de  découvrir, 
dans  la  théologie  des  trois  premiers  siècles,  ce 
que  personne  n'avoit  compris  avant  lui.  Mais  en- 
core, qu'a-t-il  découvert  dans  leur  théologie?  Il  y 
a  découvert  ce  grand  mystère ,  que  Dieu  n'étoit 
pas  immuable ,  et  qu'un  Dieu  n'étoit  pas  éternel. 
Voilà  la  belle  découverte  de  ce  grand  personnage 
M.  Jurieu  :  c'est  pour  cela  qu'il  nous  vante  sa 
grande  science  ,  et  qu'il  avertit  «  l'évêque  de 
»  Meaux ,  qu'un  évêque  de  Cour  comme  lui ,  et 
»  les  autres  dont  le  métier  n'est  pas  d'étudier, 
»  devroient  un  peu  ménager  ceux  qui  n'ont  point 
»  d'autre  profession  0)  ».  C'est  dommage,  en  ef- 
fet, qu'on  ne  se  tait  pas  par  toute  la  terre,  pour 

(•)  Lett.vi,  pl\!\- —  W  Ltu.  vin,  p  61. 
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laisser  M.  Jurieu  écrire  tout  seul ,  afin  que  toute 
la  chrétienté  apprenne  cette  merveille  ;  que  les 
siècles  les  plus  voisins  des  apôtres,  où  est  la  force 
et  la  gloire  du  christianisme ,  ne  croyoient  pas 
Dieu  immuable,  ni  la  génération  de  son  Fils  éter- 
nelle, et  que  cette  erreur  est  de  celles  qui  ne  sont 
ni  essentielles  _,  ni  fondamentales, 

X.  Si  cette  horrible  flétrissure  du  christianisme,  si 
-„S"e'.seo     une  corruption  si  manifeste  de  la  foi  n'est  pas 

■Ni.   Juneu,  r  r 

les  premiers  l'accomplissement  de  ce  que  dit  l'apôtre  sur  les 

chrétiens        hérétiques,  que  leur  folie  sera  connue  de  tous  (0 , 
croyoientles    .  ,  -,  .,  -,     r  i        ■»«-   ■ 

personnesdi-  je  ne  sais  P"IS  quand  il  le  faut  attendre.  Mais  votre 
vines  iuéga-  docteur  continue  :  «  et  il  est  vrai,  poursuit-il (2), 
»  que  les  anciens,  jusqu'au  quatrième  siècle,  ont 
»  eu  une  autre  fausse  pensée  au  sujet  des  per- 
»  sonnes  de  la  Trinité  :  c'est  qu'ils  y  ont  mis  de 
»  l'inégalité  ».  Ils  n'ont  donc  pas  adoré  en  un 
seul  Dieu  trois  personnes  égales  :  ils  ont  adoré  le 
Fils  comme  Dieu;  mais  ils  ne  l'ont  pas  connu 
comme  étant  égal  à  son  Père.  Un  Dieu  n'est  pas 
égal  à  un  Dieu  :  il  y  a  de  l'imperfection,  puis- 
qu'il y  a  de  l'inégalité  dans  ce  qui  est  Dieu  :  on 
peut  concevoir  un  Dieu  qui  n'est  pas  parfait. 
Voilà  les  prodiges  qu'on  vous  enseigne  ;  voilà,  dit 
votre  ministre,  ce  que  croyoient  les  martyrs  et 
les  siècles  les  plus  purs.  Que  reste-t-il  à  conclure, 
sinon  que  les  Ariens  raisonnoient  mieux,  et  avoient 
une  doctrine  plus  pure  sur  la  divinité,  que  les 
docteurs  de  l'Eglise? 

XI.  Mais  remarquez,  mes  chers  Frères,  que  non 
Que,  selon  content  d'attribuer  de  tels  prodiges  aux  siècles  les 

M.   Jurieu , 

0)  IL  Tan.  m.  9.  —  (»)  Lett.  xi,p.  ^5. 
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plus  purs  delà  religion,  votre  docteur  est  encore  on  peut  être 
contraint  de  dire,  comme  vous  venez  de  l'en-       s  les  me~ 

mes  erreurs, 

tendre  ,  que  ces  prodiges  ne  sont  pas  contraires  ct  reconnoî- 
aux  fondemens  de  la  foi  ;  car  l'erreur  des  anciens  ,  lre  du  c,1«n- 

d-.    -i        >  .  .    „        .  /.       ,  ,  .    •!    cernent  dans 

ît-il ,  n  est  ni  essentielle  ni  fondamentale  :  et  il  ja  sujjSta 

faut  bien  qu'il  en  parle  ainsi ,  à  moins  de  condam-  de  Dieu,  sans 

ner  l'ancienne  Eglise ,  lorsqu'elle  enfantoit   les      ruiner  'es 

i      t  *  11      jZ  •    -r»   t  •         fondemens 

martyrs  ,  et  de  dire  qu  elle  etoit  église  sans  avoir  <je  la  foi. 
les  fondemens  de  la  foi.  Triomphez  donc,  Ariens 
et  Sociniens  :  on  peut ,  sans  blesser  l'essence  de 
la  piété,  dire  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu 
n'est  pas  éternelle,  qu'il  est  engendré  dans  le 
temps,  qu'il  n'est  pas  égal  à  son  Père.  Mais  triom- 
phez en  particulier,  ô  Sociniens  ,  qui  osez  dire 
qu'il  arrive  à  l'être  de  Dieu  quelque  chose  de 
nouveau  :  M.  Jurieu  vous  donne  les  mains,  puis- 
qu'il avoue  qu'on  peut  croire,  sans  blesser  le  fond 
de  la  piété ,  non  pas  qu'il  survient  à  Dieu  des  acci- 
dens ,  comme  à  nous ,  et  de  nouvelles  pensées ,  ce 
qui  autrefois  faisoit  horreur  ;  mais  ,  ce  qui  est 
beaucoup  pis,  qu'il  change  dans  la  substance ,  et 
qu'une  personne  divine  commence  d'être  :  non- 
seulement  on  peut  le  croire ,  sans  aucun  péril  de 
son  salut ,  mais  on  l'a  cru  autrefois ,  et  c'étoit  la 
foi  des  martyrs. 

Je  ne  m'étonne  pourtant  pas  que  ce  ministre        XIT. 
parle  ainsi ,  après  avoir  vu  ,  non  ce  qu'il  tolère     ^.ue     mi" 

'     L  '  l  uistre   ap- 

dans  les  autres,  mais  ce  qu'il  enseigne  lui-même,  prouve    lui- 
Car  en  parlant  de  Tertullien  et  de  son  livre  contre  m*:'me  cîuon 

•n         '  t  »    -i  t  t     -î  /   v    i         ,     *  mette  le  Fils 

Fraxeas  :  «  La  il  explique,  dit-iKIJ,  Ja  génération  je  rjieu  au 
»  du  Fils,  comme  nous,  par  l'entendement  di-  rang  des  cho- 

(0  Lelt.  vi,  p.  44  j  c°f-  ï- 
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ses  faites,  et  »  vin,  qui,  en  se  comprenant  et  s'entendant  lui-. 
que  person-  a  m(îme    a  fait  son  image  et  son  Verbe  qui  est 

ne  ne  le  re-  °  l 

prend  de  ses  »  son  Fils  :  cela  va  bien  jusque-là  ».  Remarquez, 
erreurs.  mes  JYères ,  ce  blasphème  :  Dieu  a  fait  son  Fils. 

Que  disoient  de  pis  les  Ariens?  Mais  le  ministre 
l'approuve  :  «  Tertullien ,  dit  -  il ,  l'entend  comme 
»  nous,  et  cela  va  bien  jusque-là  ».  Gela  va  bien 
de  dire  que  Dieu  fait  son  Fils,  et  que  celui  par 
qui  Dieu  a  fait  toutes  choses,  est  lui-même  au 
nombre  des  choses  faites.  Un  homme  qui  ne  rou- 
git pas  de  se  donner  pour  savant ,  tombe  dans 
une  erreur  qu'un  théologien  de  quatre  jours  au- 
roit  évitée  ;  et  vous  ne  voyez  pas  encore  que  ce 
téméraire  théologien,  dans  les  embarras  où  le 
jette  la  défense  de  votre  cause  ,  hasarde  tout ,  et 
que  l'heure  est  venue ,  où ,  comme  disoit  l'apôtre, 
la  folie  de  vos  docteurs  doit  être  connue  de  tout 
l'univers. 

Il  n'est  pas  ici  question  d'expliquer  le  senti- 
ment de  Tertullien  :  d'autres  docteurs  et  des  Pro- 
testans  l'ont  fait  devant  nous,  et  ont  très -bien 
justifié  qu'il  n'a  jamais  dit  absolument  que  le  Fils 
de  Dieu  eût  été  fait,  ni  autrement  qu'il  est  écrit 
du  Père  même,  qu'*7  a  été  fait  notre  refuge  ,  et 
le  refuge  du  pauvre  (0.  Mais  quand  Tertullien 
se  seroit  trompé ,  selon  M.  Jurieu ,  avant  que  la 
foi  de  la  Trinité  eût  été  formée;  maintenant  que 
de  son  aveu  elle  a  reçu  sa  forme,  falloit-il  en- 
core errer  avec  lui,  et  mettre  le  Fils  de  Dieu  au 
rang  des  choses  faites  ?  et  on  lui  laisse  dire  parmi 
vous  toutes  ces  choses.  11  n'en  est  pas  moins  mi- 

(';  Ps.  IX.  io. 
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nistre  ,  pas  moins  professeur  en  the'ologie.  11 
adresse  toutes  ces  erreurs  à  tous  ses  frères,  sous 
le  titre  le  plus  vénérable  que  pût  prendre  un  vrai 
pasteur,  sans  que  personne  le  contredise.  Il  a 
trouvé  parmi  vous  des  contradicteurs  sur  ses  pré- 
tendues prophéties  :  on  l'a  traité  sur  cela  de  vi- 
sionnaire :  on  s'est  moqué  de  ce  qu'il  a  dit  sur 
ces  prétendus  prophètes  de  Vivarais  et  du  Dau- 
phiné,  où  toute  la  marque  de  l'Esprit  de  Dieu 
est  de  se  laisser  tomber  par  terre,  et  de  crier  de 
toute  leur  force,  en  fermant  les  yeux  et  faisant 
semblant  de  dormir.  On  lui  a  reproché  publique- 
ment qu'en  autorisant  ces  illusions,  il  autorisoit 
la  tromperie  et  le  fanatisme ,  et  exposoit  le  parti 
protestant  à  la  risée  de  tout  l'univers  :  on  ne  l'a 
pas  épargné  sur  toutes  ces  choses.  Il  attaque  le 
fondement  de  la  foi  ;  il  impute  à  l'ancienne  Eglise , 
dès  l'origine  du  christianisme ,  des  erreurs  essen- 
tielles sur  la  Trinité  ;  il  les  tolère ,  il  les  approuve , 
il  les  adopte  :  cependant  on  ne  lui  dit  mot  sur 
tout  cela  ;  et  ses  Lettres  pastorales  courent  l'uni- 
vers sans  être,  je  ne  dis  pas  notées  par  les  Eglises, 
mais  reprises  par  aucun  particulier  ;  tant  le  soin 
de  l'orthodoxie ,  si  je  puis  parler  de  la  sorte ,  est 
abandonné  parmi  vous-  Vos  gens  ,  délicats  sur 
l'esprit,  craignent  qu'on  ne  leur  impute  des  vi- 
sions et  des  foiblesses,  et  ils  ne  craignent  pas  qu'on 
leur  impute  des  erreurs. 

Si  les  anciens  ont  été  si  aveugles  dans  le  mys-       xni. 
tère  de  la  Trinité ,  ils  n'auront  pas  mieux  entendu     Lemysiire 
celui  de  1  incarnation,  dont  la  Trinité  eit  le  ion-  lion    égale- 
dement  :  aussi  votre  ministre  vous  enseigne  -t-il  ment  ignoré 
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par  les  pre-  que  }es  anciens  docteurs ,  et  «  surtout  ceux  du 

miers     chré-  .   .v  .      _ 

tiens     selon  a  troisième  siècle ,  et  même  ceux  du  quatrième , 

M.  Jurieu.      »  ont  mêlé  d'épaisses  ténèbres  les  lumières  qu'ils 

»  avoient  sur  ce  mystère  ;  qu'ils  ont  confondu  le 

»  Fils  et  le  Saint-Esprit;  qu'ils  nous  ont  fait  un 

»  Dieu  converti  en  chair  ,  selon  l'hérésie  qu'on 

»  a  attribuée  à  Eutychès  ;  et  que  ce  n'est  que  par 

»  la  voie  des  longues  contentions ,  qu'enfin  cette 

m  vérité  venue  de  Dieu  est  arrivée  à  la  perfec- 

»  tion(0»;de  sorte  que  loin  d'y  être  d'abord, 

comme  sont  les  œuvres  où  Dieu  met  la  main  d'une 

façon  particulière  ,  à  peine  y   étoit-elle   après 

quatre  siècles, 

XIV-  Comment  les  anciens  auroient-ils  compris  les 

.    ' 5   £re,    vérités  particulières  au   christianisme  ,  puisque 

miers    chre-  l  7   r        t. 

tiens    igno-  même  ils  ont  ignoré  ce  que  la  raison  naturelle  a 

roientceque  enseigné  aux  Gentils?  Ecoutez  parler  votre  mi- 
la  raison  na-      .  T  .    7  . 
turelle en^ei-  nistre  :  Je  voudrois bien ,  poursuit -1H2).,  que  le- 

gnoit  aux      vaque  de  Meaux  me  prouvât  celte  maxime ,  (  que 

!e    «  e .. ,  la  vérité  venue  de  Dieu  ne  peut  souffrir  de  varia- 

meme  1  unité  * 

de  Dieu,  et  tions,  et  qu'elle  atteint  d'abord  toute  sa  perfec- 
pertec-  tion)  seulement  dans  le  dogme  d'un  Dieu  unique ; 
tout-puissant,  tout  sage  ,  tout  bon,  infini  et  infini- 
ment parfait.  Avons-nous  bien  entendu  ?  Quoi  ! 
ce  n'est  plus  l'immutabilité  de  l'être  divin  que  ce 
ministre  fait  ignorer  aux  premiers  chrétiens  ;  c'est 
encore  tous  les  autres  attributs  divins  que  nous 
venons  de  nommer.  Répétons  encore  ces  paroles, 
de  peur  de  nous  être  trompés  en  lui  faisant  dire 
des  nouveautés  si  étranges  :  «  Je  voudrois  bien  que 
3)  l'évêque  de  Meaux  me  prouvât  cette  maxime, 
W  P.  45, 46.  —  (»)  P.  46. 


ses 
tions 
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»  (  que  la  vérité  arrive  d'abord  à  sa  perfection  ) 
»  seulement  dans  le  dogme  d'un  Dieu  unique, 
»  tout  -  puissant ,  tout  sage,  tout  bon,  infini  et 
»  infiniment  pariait.  Il  n'y  a  point  d'endroit , 
»  continue-t-il,  où  les  Pères  de  l'Eglise  auroient 
»  dû  être  plus  uniformes  et  plus  exempts  de  va- 
»  riations  que  celui-là;  puisque  c'est  celui  qu'ils 
»  dévoient  savoir  le  mieux,  s'y  exerçant  perpétuel- 
»  lement  dans  leurs  disputes  contre  les  païens»  : 
cependant  ils  ne  le  savoient  qu'imparfaitement  ; 
car,  poursuit-il,  «combien  trouve-t-on  dans  tous 
»  ces  dogmes  de  variations  et  de  fausses  idées  »  ? 
Ainsi  l'unité  de  Dieu,  qui  étoit  le  dogme  le  plus 
éclatant  du  christianisme  ,  n' étoit  qu'imparfaite- 
ment connue  par  les  fidèles  des  trois  premiers 
siècles.  Il  le  faut  bien ,  puisqu'ils  adoroient  comme 
Dieu  le  Père,  la  personne  du  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ,  qui  ne  lui  étoient ,  ni  égales ,  ni  coéter- 
nelles;  ce  n'étoit  donc  pas  un  même  Dieu,  puisque 
Dieu  ne  peut  être  inégal  à  soi  -  même.  Les  chré" 
tiens ,  qui  faisoient  semblant  de  tant  détester  la 
multiplicité  des  dieux,  en  avoient  trois  bien  com- 
ptés dans  les  premiers  siècles  ;  et  afin  de  ne  point 
errer  sur  ce  seul  article,  selon  eux,  «  la  bonté  de 
a  Dieu  étoit  un  accident ,  comme  la  couleur  ;  la 
»  sagesse  de  Dieu  n'est  pas  sa  substance  »  :  et  ce 
n'étoit  pas  seulement  la  pensée  d'Athénagoras  et 
de  Tertullien  :  «  c'étoit ,  dit  -  il ,  la  théologie  du 
»  siècle  ».  On  ne  croyoit  pas  «  que  Dieu  fût  par- 
»  tout ,  ni  qu'il  pût  être  en  même  temps  dans  le 
»  ciel  et  dans  la  terre  :  la  plupart  des  anciens  ont 
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»  cru  Dieu  corporel  et  e'tendu ,  comme  Tertul- 
»  lien  »  ;  afin  que  les  Sociniens,  qui  ont  de  Dieu 
cette  basse  idée,  aient  pour  garans  la  plupart  des 
saints  docteurs.  Quel  prodige  ne  peut -on  donc 
pas  soutenir  par  l'autorité  de  l'Eglise  primitive  ? 
Et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner  ,  «  puisqu'on  y  re- 
»  présentoit  Dieu  muable  et  divisible,  changeant 
»  ce  germe  de  son  Fils  en  une  personne,  et  divi- 
»  sant  une  partie  de  sa  substance  pour  son  Fils , 
»  sans  la  détacher  de  soi  (0  ».  Qui  peut  dire  que 
Dieu  est  muable  et  divisible  ,  peut  lui  attribuer 
toutes  les  passions,  tous  les  défauts ,  et  même  tous 
les  vices ,  avec  les  païens.  S'il  peut  changer  et  de- 
venir ce  qu'il  n'étoit  pas,  il  n'est  plus  celui  qui 
est,  il  tient  plus  du  néant  que  de  l'être  :  il  n'est 
plus  la  vérité  même  ,  la  sainteté  même  ;  et  il  peut 
perdre  tout  ce  qu'il  peut  acquérir  :  ainsi  on  peut 
lui  ôter  non-seulement  son  Fils  et  son  Saint-Esprit» 
mais  encore  tous  ses  attributs  et  son  propre  être. 
C'est  où  vous  conduit  votre  ministre  ;  et  il  conclut 
cet  étrange  discours ,  en  disant ,  «  que  cette  belle 
»  et  juste  idée  que  nous  avons  aujourd'hui  de 
»  l'être  parfait,  quoique  vérité  venue  de  Dieu  , 
»  n'a  pas  atteint  toute  sa  perfection  d'abord». 

Vous  l'entendez ,  mes  chers  Frères  ,  l'idée  de 
l'Etre  parfait  est  une  idée  d'aujourd'hui.  Quand 
Tertullien  a  dit  que  Dieu  étoit  «  le  souverain 
»  grand,  et  par-là  unique,  sans  pouvoir  avoir  son 
»  égal ,  autrement  qu'il  ne  seroit  point  Dieu  (2)  »  ; 
quand  tous  les  Pères  des  premiers  siècles,  aussi 

(»)  P.  46.  —  W  Lib.  i.  adv.  Marçion.  c.  3. 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JURIEU.  33 

bien  que  de  tous  les  autres,  ont  soutenu  aux 
païens  la  même  chose  ;  quand  ils  leur  ont  prouve 
mille  et  mille  fois  l'unité  de  Dieu  par  la  souverai- 
neté et  la  Singularité  de  sa  perfection;  quand  ils 
ont  dit  que  jamais  nul  n'avoit  prononcé  le  nom  de 
Dieu  ,  qu'en  y  attachant  l'idée  de  la  perfection  , 
ils  n'étoient  pas  entendus,  et  ils  ne  s'entendoicnt 
pas  eux-  mêmes  :  selon  M.  Jurieu,  cette  idée  que 
nous  avons  aujourd'hui ,  n'est  pas  celle  de  l'anti- 
quité ;  et  il  semble  que  ce  ministre  ne  l'auroit  pas 
eue,  ou  n'y  auroit  pas  fait  d'attention,  si  un  phi- 
losophe moderne  n'étoit  venu  lui  apprendre  que 
l'idée  de  Dieu  étoit  jointe  à  celle  de  l'être  parfait. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain,  selon  lui,  que        XV. 

i       tv  .        a  î       .  •%    i  Suite  de  la 

les  Pères,  et  même  ceux  des  trois  premiers  siècles,    ,       .       , 

r  »   doctrine    du 

ne  l'avoient  pas,  non  plus  que  celles  de  l'éternité      minisire  : 
et  de  l'immutabilité  de  l'être  de  Dieu  ,  ni  des  per-  lous  Ies  fon" 

.  démens  de  la 

sonnes  divines,  et  les  autres  que  nous  avons  vues,  foiignoreset 
C'est  ce  que  dit  ce  ministre  dans  la  sixième  lettre      combattus 

d..  -  .  i  «3  ?-i  parles  cliré- 

e  cette  année,  qui  est  la  première  qu  il  a  oppo-    .       , 

7    *  r  7.  rr        tiens  des  qua. 

sée  à  l'Histoire  des  Variations.  La  seconde ,  qui  tre  premiers 
est  en  ordre  la  septième  ,  n'est  pas  moins  pleine  sietles- 
d'erreurs  et  d'égaremens.  Il  la  commence  en  ré- 
pétant «  qu'il  y  a  trois  vérités  essentielles  et  fon- 
»  damentales ,  imparfaitement  expliquées  par  les 
»  plus  anciens  docteurs  de  l'Eglise,  la  Trinité 
»  des  personnes ,  l'Incarnation  de  la  seconde ,  et 
»  l'idée  d'un  Dieu  unique,  qui  est  l'être  infmi- 
*  ment  parfait  (0  »  ;  et  l'on  a  vu  que  ce  qu'il 
appelle  explication  imparfaite  de  ces  dogmes,  c'é- 
toit  les  anéantir  tout-à-fait7  et  établir  en  termes 
l1)  Lett.  vu,  p.  49. 
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formels  des  dogmes  contraires.  Il  est  bien  aisé  de 
comprendre  que  le  reste  ne  se  soutient  plus,  après 
qu'on  a  renversé  ces  fondemens.  Aussi  étoit-ce 
«  l'opinion  constante  et  régnante  dans  ces  pre- 
»  miers  siècles  de  l'Eglise ,  que  Dieu  avoit  aban- 
»  donné  le  soin  de  toutes  les  choses  qui  sont  au- 
»  dessous  du  ciel ,  sans  en  excepter  même  les 
»  hommes ,  et  ne  s'étoit  réservé  la  Providence  ini- 
»  médiate  que  des  choses  qui  sont  dans  les  cieux  ». 
Ainsi  la  providence  particulière  tant  célébrée 
dans  l'Ecriture ,  et  poussée  par  Jésus-Christ  même 
jusqu'au  moindre  de  nos  cheveux ,  étoit  oubliée 
par  les  chrétiens,  quoiqu'elle  fût  si  sensible,  que 
les  philosophes  platoniciens  et  stoïciens,  mieux 
instruits  que  les  chrétiens  et  que  les  martyrs  ,  la 
reconnussent.  O  Dieu  !  quelle  patience  faut  -  il 
avoir  pour  entendre  dire  des  choses  si  fausses  et 
si  avantageuses  ,  non  -  seulement  aux  Sociniens  r 
mais  encore  à  tout  le  reste  des  libertins  et  des 
impies  !  Ce  n'est  pas  tout  :  «  La  grâce,  qu'on  re- 
»  garde  aujourd'hui ,  avec  raison ,  comme  l'un 
»  des  plus  importans  articles  de  la  religion  chré- 
)  tienne  ,  étoit  entièrement  informe  jusqu'au 
»  temps  de  saint  Augustin.  Avant  ce  temps  les 
»  uns  étoient  Stoïciens  et  Manichéens  ;  d'autres 
»  étoient  purs  Pélagiens  ;  les  plus  orthodoxes  ont 
»  été  semi  -  Pélagiens  (0  ».  Quoi  !  même  sans  en 
excepter  saint  Cyprien ,  tant  cité  par  saint  Au- 
gustin contre  ces  hérétiques  (2)  ?  quoiqu'il  ait  dit 

(0  Lett.  vu,  p. 5o. — r»)  Lib.  de  Dono persev.  c.  19,  n.  48.  Cont. 
Jul.  Ai,  n.  22,  et  alibi,  11,  n.  25.  Ad  Bonif.  lib.  iv,  c.  8  etseq. 
n.  253  et  alibi.  t.x.S.  Çrpr.  Testim.  lib.  m,  c.  f\.  edil.  Baluz.  p.  3o5  • 
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en  trois  mots  tout  ce  qu'il  falloit  pour  les  con- 
fondre, en  disant  si  précisément,  et  en  prouvant 
avec  tant  de  force  qu1 il  ne  faut  se  glorifier  de  rien, 
parce  que  nul  bien  ne  vient  de  nous  ?  Les  autres 
Pores  n'en  ont  pas  moins  dit  :  et  néanmoins,  dit 
notre  ministre,  tous  en  général  ont  discouru  sur 
cette  matière  d'une  manière  à  faire  voir  qu'ils 
n'y  avoient  fait  aucune  attention ,  quoique  ce  soit 
le  fondement  de  la  piété  et  de  l'humilité  chré- 
tienne, et  n  avoient  pas  étudié  l'Ecriture  là-des- 
sus. Mais  quoique  saint  Augustin  et  les  conciles 
de  son  temps  eussent  fait  sur  ce  sujet ,  selon  le 
ministre  même,  des  décisions  si  justes,  on  n'a 
pas  laissé  de  varier  :  dans  le  sixième  siècle  et  dans 
les  suivans ,  l'Eglise  romaine  devint  quasi  péla- 
gienneA1) ,  pendant  que  le  pape  saint  Grégoire  , 
un  si  fidèle  disciple  de  saint  Augustin ,  y  prési- 
doit  :  l article  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ , 
celui  de  la  justification  et  celui  du  péché  originel, 
sont  mal  enseignés  par  les  anciens  Pères  :  le  pé- 
ché originel  est  conçu  comme  l'un  des  importons 
articles  de  la  religion  chrétienne  :  cependant  le 
ministre  me  «  défie  de  lui  faire  voir  cette  impor- 
»  tante  vérité  dans  les  Pères  qui  ont  précédé  saint 
»  Augustin,  toute  formée,  toute  conçue, comme 
»  elle  a  été  depuis  »  ;  encore  qu'il  sache  bien , 
pour  ne  pas  citer  ici  tous  les  auteurs,  qu'on  la 
trouve  dans  un  concile  tenu  par  saint  Cyprien  (2) 
aussi  constamment  et  aussi  clairement  posée  que 

(•)  Lelt.  vu ,  p.  5o,  col.  2.  *-  (»)  EpisU  adFid.  de  mfant.laptiz- 
P-97- 
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dans  saint  Augustin  même  ;  et  que  sur  ce  fonde- 
ment du  pèche'  originel  on  y  établisse  la  néces- 
sité du  Baptême  des  petits  enfans  ,  en  termes  aussi 
forts  qu'on  Ta  fait  dans  les  conciles  de  Milève  et 
de  Carthage. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  soutenir  la  doctrine 
de  l'Eglise ,  il  s'agit  de  manifester  aux  yeux  du 
monde  la  basse  idée  que  l'on  en  a  dans  la  Ré- 
forme. «  S  il  y  a,  poursuit  le  ministre,  quelque 
»  doctrine  importante  dans  toute  la  religion  , 
»  et  qui  soit  clairement  enseignée  dans  l'Ecriture, 
»  c'est  celle  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ ,  qui 
9  a  été  mis  en  notre  place  et  qui  a  souffert  les 
»  peines  que  nous  avons  méritées.  Ce  dogme  si 
»  important  et  si  fondamental  est  demeuré  si  ra- 
»  forme  jusqu'au  quatrième  siècle  ,  qu'à  peine 
»  peut-on  rencontrer  un  ou  deux  passages  qui 
»  l'expliquent  bien  ».  On  trouve  même  dans  saint 
Cyprien  des  choses  «  très-injurieuses  à  cette  doc- 
»  trine  ;  et  pour  la  justification ,  les  Pères  n'en 
3>  disent  rien  ;  ou  ce  qu'ils  en  disent  est  faux , 
»  mal  digéré  et  imparfait  ».  Ainsi,  de  tous  les 
articles  qui  servent  de  fondement  à  la  piété,  il  ne 
s'en  est  trouvé  aucun  où  la  foi  des  trois  premiers 
siècles  ait  été  pure  :  que  dis-je?  aucun  où  il  n'ait 
régné  des  erreurs  essentielles  :  et  ce  n'étoit  pas 
seulement  trois  ou  quatre  auteurs  qui  se  trom- 
poient  ;  le  ministre  répète  encore  que  cétoit  la 
théologie  du  siècle ,  dont  il  rend  cette  raison  ; 
«  que  dans  un  temps  où  le  savoir  étoit  rare  entre 
»  les  chrétiens,  deux  ou  trois  savans  entraînoient 
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»  la  foule  dans  leurs  opinions  »  ;  tant  le  fonde- 
ment de  la  foi  étoit  foible  et  mal  établi  :  en  sorte 
que  la  théologie  de  ces  siècles  etoit  non-seulement 
imparfaite  et  flottante  (0  ,  mais  encore  pleine 
d'erreurs  capitales ,  sur  tous  les  articles  qu'on 
vient  de  voir ,  quoique  ce  soit  sans  difficulté  les 
plus  essentiels  du  christianisme. 

Il  ne  faut  pas  s'en  e'tonner  :  «   C'est ,  dit  le        XVI. 
»  ministre  (2) ,  que  la  vérité  n'a  pris  sa  dernière      QpelesPe. 

.  s  .        res,  selon  le 

»  forme  que  par  une  très-longue  et  tres-attentive       ministre  , 
»  lecture  de  l'Ecriture  sainte;  et,  poursuit-il,  il  loin  dVnten- 

.  i  •  i  i  ■     dre  rEcritu- 

;>  ne  paroit  pas  que  les  anciens  docteurs  des  trois 

1  r       t.  re  sainte,  ne 

»  premiers  siècles  s'y  soient  beaucoup  attache's  ».  la  lisoient 
G  Dieu ,  encore  un  coup,  est-il  bien  possible  que  meme  pas" 
ces  saints  docteurs,  un  saint  Justin,  un  saint  Iré- 
née ,  un  saint  Cle'ment  d'Alexandrie  ,  un  saint 
Cyprien ,  tant  d'autres  qui  passoient  les  jours  et 
les  nuits  à  me'diter  l'Ecriture  sainte,  dont  leurs 
e'erits  ne  sont  qu'un  tissu ,  qui  en  faisoient  toutes 
leurs  délices,  et  y  trouvoient  leur  consolation 
durant  tant  de  persécutions ,  ne  s'y  soient  point 
attachés,  ou  qu'ils  n'y  aient  point  vu  le  mystère 
de  la  piété  qu'on  prétend  y  être  si  clair,  qu'il  ne 
faut  à  présent  aux  plus  ignorans,  aux  artisans  les 
plus  grossiers,  aux  plus  simples  femmes,  qu'ouvrir 
les  yeux  pour  l'y  trouver  !  C'est  ainsi  qu'on  parle 
de  ceux  qui  ont  fondé  après  les  apôtres  l'Eglise 
chrétienne ,  non-seulement  par  leurs  prédications 
et  par  leurs  travaux,  mais  encore  par  leur  sang. 
Non-seulement  le  savoir  étoit  rare  parmi  eux  , 
comme  on  vient  d'entendre ,  quoiqu'il  y  eût  alors 
(»)  Lett.  vu,  p.  5i.  —  W  lbid. 
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tant  de  philosophes ,  tant  d'excellens  orateurs , 
tant  de  doctes  jurisconsultes,  et  en  un  mot  tant 
de  grands  hommes  de  toutes  les  sortes ,  qui  em- 
brassoient  le  christianisme  avec  connoissance  de 
cause  :  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange ,  c'étoit 
le  savoir  qui  regardoit  la  religion  et  l'Ecriture 
elle-même  qui  étoil  rare  alors ,  même  parmi  ceux 
qu'on  regardoit  comme  les  docteurs.  «  Ils  sor- 
»  toient ,  dit  votre  ministre  (0,  des  écoles  des 
»  Platoniciens  ;  ils  étoient  pleins  de  leurs  idées  ; 
»  et  ils  en  ont  rempli  leurs  ouvrages ,  au  lieu  de 
a  s'attacher  uniquement  aux  idées  du  Saint- 
»  Esprit  ». 
XVII.  Il  faut  ici  se  souvenir  que  lorsque  l'on  accuse 

e  exion  j&  théologie  des  anciens  d'être  imparfaite  et  sans 

?nr  les  er-  °  * 

reurs    atiri-  forme  ,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  certaines 
buées  aux      expressions  précises  qu'on  a  opposées  depuis  aux 

premiers  siè-        ,     .,.    ,  c  r  -,         ,    ,    ,  .  ., 

cl  sduchris-  SUDtilites  et  aux  taux  -  luyans  des  hérétiques;  il 
nanisme.  s'agit  du  fond  de  la  doctrine ,  puisque  le  ministre 
soutient,  comme  on  a  vu,  qu'on  alloit  jusqu'à 
détruire  l'éternité  et  la  Trinité  des  personnes  di- 
vines, l'immutabilité,  la  spiritualité,  l'immensité, 
l'unité  et  la  perfection  de  l'être  divin,  l'Incar- 
nation de  Jésus  -  Christ ,  la  corruption  aussi  bien 
que  la  réparation  de  notre  nature,  la  providence, 
la  grâce ,  jusqu'à  être  Stoïcien  et  Manichéen  ,  ou 
Pélagien  et  demi-Pélagien;  je  dis  même  les  plus 
orthodoxes  :  en  sorte  qu'il  n'y  avoit  aucune  partie 
du  mystère  et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  je 
ne  dis  pas  qui  fût  demeurée  en  son  entier ,  mais 
qui  ne  fût  pas  altérée  dans  son  fond.  C'est  ainsi 

(l)  Lett.  vu,  p.  Si. 
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que  la  Reforme  se  défend.  Attaquée  dans  ses  va- 
riations elle  ne  peut  se  défendre  qu'en  accusant 
l'antiquité,  et  surtout  les  trois  premiers  siècles, 
non  -  seulement  de  la  plus  grossière  ignorance  , 
mais  encore  des  erreurs  les  plus  capitales.  M.  Ju- 
rieu  est  l'auteur  d'une  si  belle  défense  :  au  moins, 
dit-il,  nous  ne  périrons  pas  tout  seuls;  nous  nous 
sauverons  par  le  nom  et  la  dignité  de  nos  com- 
plices ;  et  s'il  faut  que  la  Réforme  soit  convain- 
cue d'instabilité,  et  par-là  de  fausseté  manifeste, 
elle  entraînera  tous  les  siècles  précédens,  et  même 
les  plus  purs,  dans  sa  ruine.  N'importe  que  les 
Sociniens  gagnent  leur  cause  :  ils  nous  sont  moins 
odieux  que  les  papistes  ;  et  puisqu'il  nous  faut 
périr,  périssent  avec  nous  les  plus  saints  de  tous 
les  Pères ,  et  périsse  ,  s'il  le  faut  ainsi ,  toute  la 
gloire  du  christianisme. 

Nous  avons  observé  ailleurs  (0  ce  que  ce  mi-      XVIII. 
nistre  téméraire  dit  des  Pères  de  ces  trois  siècles  :    QlielEsl|3« 

,  ,  .  chrétienne  , 

que  c  eloient  de  pauvres  théologiens  qui  ne  mar-  seion  ie  mj_ 

choient  que  rez-pied  rez-terre  (2);  il  n'excepte  que  nistre,  a  été 

le  seul  Origène  ,  c'est-à-dire  de  tous  ces  docteurs  .a 

o  '  heureuse    et 

celui  dont  les  égaremens  sont  les  plus  fréquens  ;  la  plus  mal 

et  il  laisse  dans  l'ordure  et  dans  le  mépris  saint  mstrul[e   de 

1  toutes  les  so- 

Justin  ,  saint  Irénée,  saint  Clément  d'Alexandrie,  ciétés. 

un  si  sublime  théologien  ;  saint  Cyprien  ,  un  si 
grand  évêque  et  un  martyr  si  illustre  jTertullien, 
un  prêtre  si  docte  et  si  vénérable,  tant  qu'il  de- 
meura dans  le  sein  de  l'Eglise  ;  saint  Ignace  même, 
et  saint  Poly carpe ,  disciples  de  saint  Pierre  et  de 

(l)  Apoc.  Averl.  n.  33 ,  35.  —  (2)  Jur.  ace.  des  Proph.  II.  part. 
vas-  333. 
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saint  Jean,  et  toutes  les  autres  lumières  de  ces 
temps-là.  Encore  si  ces  pauvres  théologiens  n'é- 
toient  qu'ignorans,  quoique  ce  soit  un  grand  crime 
à  des  docteurs  d'avoir  si  profondément  ignoré  les 
principes  de  la  piété  -,  mais  ,  pour  comble  d'igno- 
minie ,  il  leur  faut  attribuer  des  erreurs  plus 
grossières  et  plus  impies  que  celles  des  païens 
mêmes  :  et  ceux  qui  ne  se  défendent  que  par  de  si 
grands  outrages  envers  le  christianisme  ,  osent 
encore  se  glorifier  d'en  être  les  réformateurs,  et 
les  seuls  restaurateurs  de  la  piété. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  le  mal  :  en  sortant  de 
cette  ignorance  et  de  ces  erreurs  capitales  des  trois 
premiers  siècles,  et  en  venant  au  quatrième  qui 
est  le  siècle  de  lumière,  on  n'en  vaut  pas  mieux. 
On  retombe  en  ce  moment  dans  l'idolâtrie,  et 
dans  une  idolâtrie  la  plus  dangereuse  de  toutes, 
aussi  bien  que  la  plus  grossière  et  la  plus  maligne  ; 
puisque  c'est  l'idolâtrie  antichrétienne ,  où  sous 
le  nom  des  saints,  on  rétablit  les  faux  dieux  et  tout 
le  culte  des  païens  (0.  Oui,  dit-on,  c'est  en  sor- 
tant des  trois  premiers  siècles,  si  grossiers  et  in- 
fectés de  tant  d'erreurs ,  qu'aussitôt  on  est  replongé 
dans  une  si  détestable  idolâtrie  ;  et  ces  grandes 
lumières  du  quatrième  siècle,  ces  grands  hommes, 
sous  qui  on  avoue  que  la  théologie  chrétienne  a 
du  moins  pris  à  la  fin  sa  dernière  forme,  saint 
Basile,  saint  Ambroise,  saint  Grégoire  deNazianze 
et  saint  Augustin ,  qui  seul ,  dit  ■-  on ,  renferme 
plus  de  théologie  dans  ses  écrits  que  tous  les  Pères 
des  premiers  siècles  fondus  ensemble,  sont  les 

(')  ApoQ.  slvert.  n.  28  3  et  suiv. 

auteurs 
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auteurs  de  ce  culte  impie  et  de  cette  idolâtrie 
antichrétienne. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  conséquences  que  nous 
tirions  de  la  doctrine  de  votre  ministre  :  nous 
avons  produit  ailleurs  ses  termes  exprès  (0,  où 
il  dit  que  tous  ces  grands  hommes  du  quatrième 
siècle  y  ont  fait  re'gner  l'idolâtrie  ;  quV/y  ont  été 
séduits  par  les  esprits  abuseurs .,  pour  rétablir  le 
culte  des  démons  (2)  ;  et  enfin ,  que  c'est  sous  eux 
que  se  sont  forme's  l'impiété,  les  blasphèmes,  les 
persécutions ,  et  pour  tout  dire  en  un  mot ,  les 
idolâtries  de  l'Antéchrist. 

C'est  ce  que  j'appellerois,  si  je  le  voulois,  des 
prodiges  de  témérité ,  d'impiété  ,  d'ignorance  ; 
et  je  ferois  retomber  sur  le  ministre  tous  les  ou- 
trages dont  il  me  charge  pour  avoir  dit  seulement 
que  la  vérité  chrétienne ,  comme  un  ouvrage  di- 
vin, a  eu  d'abord  sa  perfection.  Je  pourrois  dire, 
à  juste  titre ,  qu'on  ne  sait  si  on  a  affaire  à  un 
chrétien  ou  à  un  Païen ,  lorsqu'on  entend  ainsi 
déchirer  le  christianisme,  sans  l'épargner  dans  ses 
plus  beaux  jours.  Mais  laissant  à  part  toutes  exa- 
gérations ,  considérons  de  sang  froid  la  constitu- 
tion qu'on  veut  donner  à  l'Eglise  chrétienne.  Les 
derniers  siècles ,  depuis  mille  ans ,  sont  le  règne 
de  l'Antéchrist.  Autrefois  les  Protestans  vantoient 
du  moins  le  quatrième,  comme  le  plus  éclairé,  et 
ils  ne  peuvent  encore  lui  refuser  cet  honneur  :  mais 
cependant  c'est  la  source  de  l'idolâtrie  antichré- 
tienne ;  c'est  là  qu'elle  s'est  formée;  c'est  là  qu'elle 

(•)  Apoc.  Aval.  n.  28  et  suiv.  —  (»)  Ibid.  n.  36. 
Bossuet.  XXI.  3 
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règne.  La  Réforme  poussée  dans  ce  siècle ,  vouloit, 
ce  semble,  se  faire  un  refuge  dans  les  siècles  des  mar- 
tyrs ;  et  maintenant  ce  sont  les  plus  infectés  d'igno- 
rance et  d'erreurs;  je  dis  même  dans  les  points  les 
plus  essentiels,  et  dans  le  fond  de  la  piété.  Où  est 
donc  cette  Eglise  de  Jésus-Christ  contre  laquelle 
l'enfer  ne  devoit  pas  prévaloir  (0?  Où  est  cet  ou- 
vrage des  apôtres  dont  Jésus-Christ  avoit  dit  :  Je 
vous  ai  choisis  et  je  vous  ai  établis  ,  afin  que  vous 
alliez  et  que  vous  portiez  du  fruit ,  et  que  votre 
fruit  demeure  (2)  ?  Cependant  tout  tombe ,  tout 
est  renversé  aussitôt  après  les  apôtres. 
XIX.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable ,  c'est  que  même 

Ladécision  j  1    •        •.  «.•        1        1 

,  .,      en  se  redressant ,  on  laissoit  en  son  entier  la  plus 

du  concile  1 

d'Ephëse       grande  partie  de  l'erreur.  Le  mystère  de  la  Tri- 
censuree  par  njt^  étoit  encore  informe  au  concile  de  Nicée , 

le  ministre 

Jurieu.    Les  comme  on  a  vu ,  et  jusqu'au  concile  de  Constan- 
Sociniens       tinople ,  qui  est  le  second  général  ;  le  mystère  de 

triomphent     ,,T  ..  ,       ,.  ,  c  ,  ,      , 

selon  ces  1  Incarnation  na  ete  torme  que  par  de  longues 
maximes.  disputes  avec  les  Ariens ,  les  Nestoriens  et  les 
Eutychiens  ;  et  ainsi  il  ne  l'étoit  pas  au  second 
concile  général.  Le  sera-t-il  du  moins  dans  le  troi- 
sième ,  qui  est  celui  d'Ephèse ,  où ,  après  la  défaite 
des  Ariens ,  on  triompha  de  Nestorius ,  ennemi 
de  l'Incarnation?  Non,  il  faut  encore  essuyer  les 
disputes  avec  Eutychès.  La  perfection  de  ce  mys- 
tère étoit  réservée  au  concile  de  Chalcédoine  et 
au  pape  saint  Léon  ,  quoique  ce  soit  l'Antéchrist. 
Mais  le  concile  d'Ephèse  a-t-il  du  moins  expliqué 
en  termes  convenables  le  mystère  de  l'Incarnation 
contre  Nestorius ,  qui  le  détruisoit  ?  On  avoit  cru 

(')  Malt.  xvi.  18.  —  V2)  Joan.  xV.  16. 
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jusqu'ici  que  ce  saint  concile  de  deux  cents  évé- 
ques  assemblés  de  toute  la  terre ,  et  auquel  tout 
le  reste  de  l'univers  donnoit  son  consentement , 
avoit  parlé  convenablement  contre  cette  erreur, 
en  décidant  que  la  sainte  Vierge  étoit  vraiment 
mère  de  Dieu  :  car  il  n'y  avoit  rien  de  plus  précis 
pour  faire  voir  que  Jésus -Christ  étoit  né  Dieu, 
également  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  Marie  :  ce  qui 
ne  laissoit  aucune  évasion  à  ceux  qui  divisoient  sa 
personne ,  et  ne  vouloient  pas  avouer  qu'un  en- 
fant de  trois  mois  fut  Dieu.  G'étoit  donc  là  de  ces 
expressions  inspirées  de  Dieu  à  son  Eglise,  comme 
leconsubstantiel,  comme  les  autres  que  tous  les  siè- 
cles suivans  ont  révérées.  Mais  écoutons  M.  Jurieu, 
l'arbitre  des  chrétiens,  et  le  censeur  souverain  des 
premiers  conciles  œcuméniques  :  Ce  fut,  dit-il  (0, 
aux  docteurs  du  cinquième  siècle  une  témérité 
malheureuse  d'innover  dans  les  termes  _,  en  appe- 
lant la  sainte  Vierge  Mère  de  Dieu;  terme  qui 
n'étoit  point  dans  l'Ecriture;  au  lieu  de  se  con- 
tenter de  l'appeler  avec  l'Ecriture,  Mère  de  Jé- 
sus-Christ. Le  ministre  continue  :  «  Aussi  Dieu 
»  n'a-t-il  pas  versé  sa  bénédiction  sur  la  fausse  sa- 
»  gesse  de  ces  docteurs  :  au  contraire ,  il  a  permis 
»  que  la  plus  criminelle  et  la  plus  outrée  de  toutes 
»  les  idolâtries  de  l'antichristianisme  ait  pris  son 
»  origine  de  là  »  ;  il  veut  dire  la  dévotion  à  la 
sainte  Vierge.  Mais  il  faut  bien  avouer  qu'elle 
étoit  devant  ce  concile,  puisque  l'Eglise  où  il 
étoit  assemblé,  et  qui  sans  doute  étoit  bâtie  avant 

WLett.  xyi.  i.an.p.  i3o,  i3i. 
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qu'il  se  tînt ,  s'appeloit  Marie  (0,  du  nom  de  cette 
Mère  Vierge,  et  que  long-temps  avant  ce  concile, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  avoit  raconté  qu'une 
martyre  du  troisième  siècle  avoit  prié  la  sainte 
Cierge  Marie  d'aider  une  vierge  qui  éloit  en 
péril  i?).  Le  ministre  devroit  donc  dire,  selon  ses 
principes,  que  ce  fut  en  punition  de  cette  ido- 
lâtrie du  quatrième  siècle,  que  Dieu  livra  le  cin- 
quième qui  la  suivit,  à  la  téméraire  entreprise 
d'appeler  Marie,  Mère  de  Dieu.  Mais  quelle  est 
donc  cette  faute  des  Pères  du  concile  d'Ephèse  si 
hautement  censurée  par  votre  ministre?  Est-ce 
que  la  bienheureuse  Vierge  n'est  pas  en  effet 
Mère  de  Dieu?  le  ministre  n'ose  le  dire.  C'est 
donc  à  cause  que  cette  expression,  si  propre  à 
confondre  Terreur  qui  partageoit  Jésus-Christ, 
n'étoit  pas  dans  l'Ecriture.  A  ce  coup,  que  de- 
viendra Yhomousios  de  Nicée  ,  et  le  Deus  de  Deo 
du  même  concile?  Il  deviendra,  ce  que  dit  Cal- 
vin (3),  une  expression  dure  qu'il  eût  fallu  sup- 
primer ;  puisque  même ,  selon  cet  auteur  (4) ,  le 
Fils  de  Dieu  est  Dieu  lui-même  comme  son  Père , 
et  n'en  reçoit  pas  l'essence  divine.  C'est  ainsi  que 
ces  téméraires  censeurs  méprisent  les  plus  saints 
conciles  et  toute  l'antiquité  ecclésiastique.  Le 
concile  d'Ephèse  ne  leur  est  plus  rien  ;  celui  de 
Nicée  n'est  pas  plus  ferme  :  en  méprisant  les  ex- 

i1)  Concil.  Ephes.  act.  i.  Labb.  tom.  m,  col.  445.  —  (21  Orct. 
in  Cypr.  et  Just.  tom.  i ,  p.  279.  —  (3)  Opusc.  rxplic.  pcrjid.  Jou- 
tent. Gent.  p.  673,  68 1.  —  (4  Ibid.  665,  672,  etc.  I.  Instit. 
n.  i3,  19,  etc. 
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pressions  propres  et  précises ,  qui  servoient  de 
barrière  aux  dogmes  contre  les  fuites  et  les  équi- 
voques des  hérétiques,  ils  ouvrent  la  voie  aux 
Sociniens.  En  effet,  ces  téméraires  docteurs  n'é- 
pargnent rien.  Ils  nous  ont  fait  un  christianisme 
tout  nouveau ,  où  Dieu  n'est  plus  qu'un  corps, 
où  il  ne  crée  rien,  ne  prévoit  rien  que  par  con- 
jectures, comme  nous  ;  où  il  change  dans  ses  ré- 
solutions et  dans  ses  pensées  ;  où  il  n'agit  pas 
véritablement  par  sa  grâce  dans  notre  intérieur; 
où  Jésus-Christ  n'est  qu'un  homme  ;  où  le  Saint- 
Esprit  n'est  plus  rien  de  subsistant  ;  où  pour  la 
grande  consolation  des  libertins  l'ame  meurt  avec 
le  corps,  et  l'éternité  des  peines  n'est  qu'un  songe 
plein  de  cruauté.  Tel  est  ce  nouveau  christianisme 
que  Socin  et  ses  sectateurs  ont  introduit.  Vous 
vous  écriez  avec  raison  contre  ces  blasphèmes  ; 
mais  ces  subtils  adversaires  ne  s'étonnent  pas  de 
vos  cris.  Pourquoi  se  tant  récrier  ?  vous  diront- 
ils  :  vos  ministres  sont  pour  nous  ;  vous  leur  avez 
vu  attribuer  aux  premiers  docteurs  de  l'Eglise  la 
partie  la  plus  importante  des  dogmes  qui  vous 
font  peine  dans  notre  doctrine.  Dieu  change,  Dieu 
est  un  corps;  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont 
pas  des  choses  subsistantes  de  toute  éternité  ;  la 
grâce  et  le  péché  originel  sont  des  dogmes  que  les 
premiers  siècles  ne  connoissoient  pas  :  c'est  ce 
que  nous  avons  déjà  gagné  de  l'aveu  de  vos  mi- 
nistres. Vous  vous  accoutumerez  peu  à  peu  à  tout 
le  reste  de  nos  dogmes ,  et  alors  la  réformation 
sera  vraiment  accomplie.  Vous  le  savez  :  c'est 
ainsi  qu'ils  parlent;  mais  que  leur  répondrez-vous 
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selon  les  principes  de  votre  ministre  ?  Pendant 
qu'ils  abusent  de  l'Ecriture,  et  la  tournent  en 
mille  manières  plausibles  au  sens  humain  quelles 
flattent,  si  vous  pensez,  mes  chers  Frères,  donner 
un  frein  à  leur  licence,  en  disant  qu'ils  ne  peu- 
vent montrer  un  seul  auteur  chrétien  qui  ait  en- 
tendu l'Ecriture  comme  ils  font,  et  plutôt,  qu'on 
leur  montrera  que  tous  les  auteurs  leur  sont  con- 
traires :  cette  preuve ,  la  plus  sensible  et  la  plus 
propre  à  leur  conviction  qu'on  puisse  leur  op- 
poser, par  le  secours  de  vos  ministres,  n'est  plus 
qu'un  jouet  de  ces  esprits  libertins.  Leur  vanterez- 
vous  le  quatrième  et  cinquième  siècle ,  l'autorité 
de  leurs  conciles,  et  les  lumières  admirables  de 
leurs  docteurs  ?  Mais  c'est  la  source  et  le  siège  de 
l'idolâtrie  antichrétienne.  Irez -vous  aux  siècles 
précédens?  Mais  tout  y  est  plein  d'erreurs  et  d'I- 
gnorance, et  vos  ministres  leur  y  font  trouver 
plus  de  partisans  que  de  censeurs.  Qu'y  a-t-il  donc 
dentier  dans  le  christianisme,  et  où  le  trouverons- 
nous  dans  sa  pureté? 
XX.  Dans  l'Ecriture,  dites-vous?  Voilà  de  quoi  on 

L  Ecriture  vous  flatte  ;  mais  vous  ne  considérez  pas  que  pour 

même    ne        ,,.  ,     ,,  .,  _  ,       , 

subsiste  plus.  *  honneur  de  1  Ecriture ,  il  faut  trouver  quelqu  un 
Jésus-Christ  qui  l'ait  entendue  :  or,  si  nous  en  croyons  votre 

et  les  apôtres       .    •   .  -i       »  ,.    •  •      j     v  i 

nont  lus  ministre,  il  ny  eut  jamais  de  livre  plus  umver- 
d'autorité.  sellement  mal  entendu  que  cette  Ecriture ,  ni  de 
doctrine  plus  tôt  oubliée  que  celle  de  Jésus-Christ, 
ni  enfin  de  docteurs  plus  malheureux  que  les 
apôtres  ;  puisqu'à  peine  avoient-ils  les  yeux  fer- 
mes ,  que  l'Eglise  qu'ils  avoient  plantée  fut  toute 
défigurée  par  des  erreurs  capitales.  Et  par  qui  est 
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arrive  ce  malheur  sur  le  travail  des  apôtres?  Par 
leurs  disciples,  par  leurs  successeurs,  par  ceux 
qui  remplirent  leurs  chaires  incontinent  après 
eux,  par  ceux  qui  versoient  leur  sang  pour  leur 
doctrine  :  tant  ils  avoient  mal  instruit  leurs  disci- 
ples; tant  leur  travail,  qui  devoit  être  si  solide  et 
si  permanent ,  fut  tôt  dissipé. 

Là  vous  aurez  à  essuyer  la  risée  et  les  railleries        XXI 
des  libertins.  Où  sont,  diront-ils,  les  promesses 

1  mens,  autre- 

de  Jésus-Christ?  Où  la  fermeté  de  son  Eglise?  Où  ment  les  To- 
la  pureté  tant  vantée  du  christianisme  ?  Les  So-  leraus>  Pous- 

.    .  ,  ,  ,       ,  .  ..  ,  sentleminis- 

cimens  déclares  ne  seront  pas  moins  terribles  :  tre  dans  une 
Pourquoi  nous  condamnez -vous  avec  tant  d'ai-  manifeste 
greur  pour  des  dogmes  qui  nous  sont  communs    . contra  \c~ 

or  .  tionetnehu 

avec  les  martyrs?  Mais  ceux  qui  pressent  le  plus  laissent   au- 

M.  Jurieu,  sont  ceux  qu'il  appelle  les  Tolérans,  cune    répli- 

c'est- à-dire  des  Sociniens  déguisés,  mitigés,  si 

vous  le  voulez,  dont  toute  la  religion,  dit  votre 

ministre  (0,  est  dans  Intolérance  des  différentes 

hérésies.  «  Ces  sortes  de  gens,  poursuit-il ,  tirent 

»  avantage  des  variations  des  anciens,  et  ils  di- 

»  sent  :  Il  faut  bien  que  les  mystères  de  la  Trinité 

»  et  de  l'Incarnation  ne  soient  pas  couchés  si  clai- 

»  rement  dans  l'Ecriture,  puisque  les  premiers 

a  Pères  ont  varié  là-dessus  ». 

Assurément  il  n'y  a  rien  de  plus  pressant  que 
cet  argument  des  Tolérans.  Car  ces  anciens,  qu'on 
accuse  d'avoir  varié  sur  ces  mystères,  ne  sont  pas 
les  simples  elles  ignorans;  ce  sont  les  docteurs  et 
les  évêques  :  ce  ne  sont  pas  quelques  esprits  con- 
tentieux qui  obscurcissoient  exprès  les  Ecritures  : 

{*)  Lelt.  vu,  p.  53. 
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ce  sont  les  saints  et  les  martyrs.  Si  donc  on  avoue 
aux  Sociniens,  ou,  si  vous  voulez,  à  ces  Tolé- 
rans,  que  ces  mystères  n'étoient  pas  connus  dans 
les  premiers  siècles,  il  s'ensuit  qu'ils  n'étoient 
pas  clairs  dans  l'Ecriture,  et  qu'il  faut  encore 
maintenant  excuser  ceux  qui  ne  peuvent  les  y 
voir. 

Que  répond  ici  votre  ministre?  Ecoutez  et  éton- 
nez-vous de  la  prodigieuse  contradiction  de  sa 
doctrine.  «  Il  faut  répondre  à  cela,  dit -il  (0, 
m  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  anciens  Pères  aient 
»  varié  sur  les  parties  essentielles  de  ces  mystères. 
»  Car  ils  ont  tous  constamment  reconnu  qu'il  n'y 
»  avoit  qu'un  Dieu,  et  une  seule  essence  divine  : 
»  dans  cette  seule  essence  trois  personnes ,  et  que 
«  la  seconde  de  ces  trois  personnes  s'est  incarnée 
»  et  a  pris  chair  humaine  ».  Voilà  une  réponse 
qui  tranche  ;  mais  lesTolérans  lui  feront  bien  voir 
qu'il  ne  la  peut  avancer  sans  se  contredire.  Vous 
nous  assurez  maintenant,  diront-ils,  que  les  an- 
ciens n'ont  point  varié  dans  les  parties  essentielles 
de  ces  mystères  :  mais  vous  nous  disiez  tout-à- 
l'heure  qu'ils  nioient  l'éternité  de  la  personne  du 
Fils,  et  qu'ils  croyoient  que  pour  en  expliquer 
la  génération ,  il  falloit  dire  qu'il  étoit  arrivé  du 
changement  en  Dieu;  en  sorte  que  son  propre 
Fils  ne  lui  étoit  pas  coéternel  :  par  conséquent, 
ni  1  éternité  de  sa  personne ,  ni  l'immutabilité  de 
son  éternelle  génération ,  ne  sont  pas  parties  es- 
sentielles du  mystère  de  la  Trinité. 

Cela  est  embarrassant  pour  votre  ministre,  et 

W  Lett.  y n}  p.  53. 
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vous  voyez  bien  qu'il  n'en  sortira  jamais.  Mais  ces 
Tolérans  le  poussent  encore  plus  avant  :  Les  an- 
ciens Pères  j  dites-vous ,  n  'ont  pointvarié  Va-dessus, 
c'est-à-dire  sur  le  mystère  delaTrinitéetsur  celui 
de  l'Incarnation  :  et  c'est  une  preuve  évidente  que 
l'Ecriture  est  claire  sur  ces  articles.  Tout  ce  donc 
où  ils  ont  varie'  n'étoit  pas  clair  :  or,  selon  vous, 
ils  ont  varié,  non -seulement  sur  l'éternité  de  la 
personne  du  Verbe,  et  sur  l'immutabilité  de  l'être 
divin ,  mais  encore  sur  la  providence  particulière, 
sur  la  spiritualité  et  l'immensité  de  Dieu,  sur  la 
grâce,  sur  le  libre  arbitre,  sur  la  satisfaction  de 
Jésus- Christ,  et  sur  tous  les  autres  points  qu'on 
a  vus  :  donc  l'Ecriture  n'est  pas  claire  sur  tous  ces 
points ,  et  il  faut  tolérer  ceux  qui  les  rejettent. 

Que  sert  ici  à  votre  ministre  la  distinction  de 
la  foi  et  de  la  théologie?  La  foi  des  anciens,  dit-il, 
n'a  pas  varié ,  mais  seulement  leur  théologie.  Ces 
importuns  Tolérans  ne  le  laisseront  pas  en  repos. 
Qu'appelez-vous  leur  théologie ,  que  vous  distin- 
guez de  leur  foi?  C'est ,  dit  le  ministre,  l'explica- 
tion qu'ils  ont  voulu  faire  des  articles  de  la  foi. 
Mais  voyons  encore  quelle  explication  ?  Etoit-ce 
une  explication  qui  laissât  en  son  entier  le  fond 
des  mystères,  ou  bien  une  explication  qui  le  dé- 
truisît en  termes  formels  ? 

Ce  n'étoit  pas  une  explication  qui  laissât  en  son 
entier  le  fond  du  mystère  ,  puisqu'on  lui  a  dé- 
montré que,  selon  lui ,  c'étoient  les  choses  les  plus 
essentielles,  que  les  anciens  ignoroient;  comme 
sont  l'éternité  du  Fils  de  Dieu,  la  perfection  de 
l'Etre  divin ,  et  les  autres  choses  semblables.  Ainsi 
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leurs  explications  regardoient  immédiatement  le 
fond  de  la  foi  :  la  distinction  de  théologie,  dont 
on  vous  amuse ,  n'est  qu'une  illusion  et  un  dis- 
cours jeté  en  l'air  pour  tromper  les  simples. 
XXII.  Reconnoissez   donc  ,    mes  chers  Frères ,    que 

Quelemi-  votre  docteur,  incertain  de  ce  qu'il  doit  dire,  ha- 

nistre,  pous-  .         .      . 

se  parles  em-  sarde  tout  ce  qui  lui  vient  dans  la  pensée,  selon 
barras  de  sa  qU'il  se  sent  pressé  par  les  difficultés  qu'on  lui 

cause ,    visi-  !        i  i 

bl  ent  ne  ProPose  7  et  vous  Ie  donne  pour  bon ,  sans  vous 
sait  où  il  en  ménager.  Dans  son  Système  de  l'Eglise  (0,  il  a 
est-  eu  besoin  de  dire  qu'elle  n'avoit  jamais  varié  dans 

les  articles  fondamentaux  :  il  l'a  dit ,  et  s'il  y  a 
une  vérité  qui  ne  puisse  être  contestée,  c'est  celle- 
là,  puisqu'il  est  de  la  dernière  évidence  que  l'E- 
glise ne  subsiste  plus  quand  on  en  a  renversé 
jusqu'aux  fondemens.  D'ailleurs  il  n'a  point  trouvé 
de  meilleur  moyen  pour  distinguer  les  articles 
fondamentaux  d'avec  les  autres ,  qu'en  disant  que 
les  articles  fondamentaux  sont  ceux  qui  ont  tou- 
jours été  reconnus  :  on  n'a  donc  jamais  varié  sur 
ces  articles.  C'étoit  ici  une  doctrine  où  il  falloit 
absolument  demeurer  ferme ,  et  selon  ses  prin- 
cipes particuliers ,  et  selon  la  vérité  même  :  mais 
l'Histoire  des  Variations  a  fait  changer  un  prin- 
cipe si  constant.  Pour  justifier  les  variations  de  la 
Réforme,  il  a  fallu  en  trouver  dans  l'ancienne 
Eglise.  Votre  ministre  avoit  cru  d'abord  qu'il  lui 
suffiroit  d'en  montrer  dans  la  manière  seulement 
d'expliquer  les  choses;  mais  dans  la  suite  de  la 
dispute  il  a  bien  vu  qu'il  n'avançoit  rien,  s'il  ne 
montroit  des  variations  dans  le  fond  même  :  il  a 

(0  Syst.  de  l'Egl.  p.  256,  etsuiv.  453  et  suit',  etc. 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.     JVRIEU.  4^ 

donc  fallu  en  attribuer  aux  premiers  siècles,  et 
dans  les  matières  les  plus  essentielles.  Les  Tole- 
rans  sont  venus  qui  lui  ont  prouvé  par  ses  prin- 
cipes que  ces  matières  n'e'toient  donc  plus  si  es- 
sentielles, s'il  étoit  vrai  que  les  premiers  siècles 
les  eussent  ignorées  ou  rejetées.  Alors  il  a  fallu 
revenir  à  ses  premières  pensées,  et  répondre  que 
les  premiers  siècles  n'avoient  point  varié  dans  tous 
ces  points.  Ainsi  dans  la  même  lettre  (0  on  trouve 
les  trois  premiers  siècles  accusés  d'erreurs  capi- 
tales sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  sur  la  foi 
de  la  Providence ,  sur  la  satisfaction  et  la  grâce 
de  Jésus-  Christ  ;  et  le  reste  que  nous  avons  vu; 
et  on  y  trouve  en  même  temps  qu'on  ri  a  jamais 
varié  sur  les  parties  essentielles  de  ces  mystères  (2). 
Le  même  homme  dit  ces  deux  choses  dans  la 
même  lettre;  et  pour  s'expliquer  plus  clairement, 
il  commence  par  assurer  «  que  la  foi  des  simples  n'a 
»  jamais  varié  sur  la  Trinité,  sur  l'Incarnation, 
y»  et  sur  les  autres  articles  fondamentaux,  comme 
»  sur  la  satisfaction  que  Jésus-Christ  a  offerte  par 
»  sa  mort  pour  nos  péchés,  et  enfin  sur  la  Provi- 
s  dence ,  qui  seule  gouverne  le  monde,  et  dis- 
»  pense  tous  les  événemens  particuliers  ».  Voilà 
donc  déjà  la  foi  des  simples,  c'est-à-dire,  du  gros 
des  fidèles,  en  sûreté  :  mais  de  peur  qu'on  ne  s'i- 
magine que  les  docteurs  ne  fussent  ceux  dont  la 
subtilité  eût  tout  brouillé,  il  ajoute  :  «  que  cette 
»  foi  des  simples  étoit  en  même  temps  la  foi  des 
»  docteurs  ».  Voilà  ce  qu'on  trouve  en  termes 
formels  dans  les  mêmes  lettres  de  votre  ministre  : 

(')  Lett.  vu ,  p.  49  et  suiv.  —  (J,N  Ibitl.  p.  56, 
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c'est-à-dire,  qu'on  y  trouve  en  termes  formels 
dans  une  matière  fondamentale ,  les  deux  propo- 
sitions contradictoires  ;  tant  il  est  peu  ferme  dans 
le  dogme ,  et  tant  il  est  manifestement  de  ceux 
dont  parle  saint  Paul,  qui  n'entendent  ni  ce  qu'ils 
disent  eux-mêmes  >  ni  les  choses  dont  ils  parlent 
avec  le  plus  d'assurance  (0. 
XXIII.  11  faudra  enfin  toutefois  que  ce  ministre  clioi- 

Quetoutce  sisse   puisqu'on  ne  peut  pas  soutenir  ensemble  les 

qu  il    pourra     ,  ,.         .  .  „  ,      . 

direseraéga-  deux  contradictoires.  Mais,  mes  Frères,  que  choi- 
lement  con-  sira-t-il,  puisqu'il  est  également  pris,  quoi  qu'il 
choisisse?  Dira-t-il  que  la  foi  de  l'Eglise  n'a  jamais 
varié?  Il  fait  pour  moi ,  et  il  confirme  ma  propo- 
sition qu'il  a  trouvée  si  étrange ,  si  prodigieuse ,  si 
pleine  de  témérité  et  d'ignorance ,  et  plus  digne 
■enfin  d'un  Païen  que  d'un  chrétien.  Prendra-t-il 
le  parti  de  dire  que  l'Eglise  des  premiers  siècles  a 
varié  dans  ses  dogmes  ?  Ils  ne  seront  donc  plus 
fondamentaux,  ni  si  certains  que  le  prétend  ce 
ministre  même  :  il  sera  forcé  de  recevoir  ceux  qui 
les  nieront;  et  les  Tolérans,  c'est-à-dire,  comme 
on  a  vu,  des  Sociniens  déguisés,  gagneront  leur 
cause. 

Peut-être  que ,  pour  couvrir  ses  contradictions 
et  son  erreur,  il  dira  qu'à  la  vérité  les  Pères  qu'il 
a  cités  ont  enseigné  ce  qu'il  avance  :  mais  que  c'é- 
toient  des  particuliers  qui  n'entendoient  pas  les 
vrais  sentimens  de  l'Eglise.  Mais  déjà ,  s'il  est 
ainsi,  ma  proposition,  tant  condamnée  par  votre 
ministre ,  est  en  sûreté  ;  puisqu'il  demeure  pour 
constant  qu'on  ne  peut  plus  accuser  la  foi  de 

(')  /.  2 un.  i.  7. 
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l'Eglise,  ni  soutenir  qu'elle  ait  varié  :  et  d'ailleurs 
ce  n'est  ici  qu'une  échappatoire  ;  puisque  le  mi- 
nistre n'a  pas  prétendu  montrer  de  l'erreur  dans 
la  doctrine  des  particuliers,  mais  parla  doctrine 
des  particuliers,  en  faire  voir  dans  l'Eglise  même, 
y  faire  voir,  comme  il  dit,  des  erreurs  capitales 
dans  la  théologie  de  ces  siecles-là  t  une  opinion 
régnante  et  ,-onstante ,  et  le  reste  que  nous  avons 
vu  (0  :  et  quand  il  n'auroit  voulu  rapporter  que 
des  erreurs  particulières,  il  ne  laisseroit  pas  d'être 
convaincu  de  ne  les  avoir  pas  rejetées;  puisque, 
pour  les  rejeter  autant  qu'il  faut ,  il  faut  les  reje- 
ter jusqu'à  dire  qu  elles  sont  damnables.  Or  elles 
ne  sont  pas  damnables ,  si  elles  se  sont  trouvées 
dans  les  martyrs ,  si  l'Eglise  les  y  a  vues ,  et  les  y 
a  tolérées  :  il  faudra  donc  mettre  au  rang  de  ceux 
qu'on  tolère,   ceux  qui  nient  que  la  génération 
et  la  personne  du  Fils  de  Dieu  soient  éternelles. 
La  conséquence  est  si  bonne,  que  votre  ministre 
a  été  contraint  de  l'avouer  ;  d'avouer,  dis-je,  que 
l'erreur  où  l'on  nioit  l'éternité  de  la  personne 
du  Fils  de  Dieu,  n'étoit  pas  essentielle  et  fonda- 
mentale :  ce  qui  donne  aux  défenseurs  de  cette 
impiété  la  même  entrée  qu'aux  Luthériens  dans 
la  communion  de  la  vraie  Eglise. 

Mais  enfin,  direz-vous,  venons  au  fond.  Est-il      XXIV. 
vrai,  ou  ne  l'est -il  pas,  que  les  saints  docteurs   EtranSeelat 

1  ■  ou  ce  minis- 

aient  varié  sur  tous  ces  dogmes  ?  Hélas ,  où  en  tre  met  les 
êtes-vous,  si  vous  avez  besoin  qu'on  vous  prouve  ^rotest'n5- 
que  les  articles  les  plus  essentiels ,  et  même  la  Tri- 
nité et  l'Incarnation  ont  toujours  été  reconnues 

(»)  Lttt.  vi,  p.  \5.  tu,  p.  4q   Ci-dessus,  n.  ij. 
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par  l'Eglise  chrétienne?  Il  n'y  a  que  les  Sociniens 
qui  aient  besoin  d'être  instruits  sur  ce  sujet-là. 
Que  si  vous  êtes  ébranlés  par  l'autorité  de  M.  Ju- 
rieu ,  qui  vous  dit  si  hardiment  que  ces  impor- 
tantes vérités  n'étoient  pas  connues  des  anciens , 
vous  devez  en  même  temps  vous  souvenir  que  sa 
doctrine  ne  se  soutient  pas,  et  que  ce  qu'il  assure 
si  clairement  dans  un  endroit ,  il  ne  le  désavoue 
pas  moins  clairement  en  l'autre.  Ce  ministre  n'est 
donc  plus  bon  qu'à  vous  faire  voir  la  confusion 
qui  règne  dans  vos  Eglises,  où  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  et  de  plus  certain  devient  douteux. 
XXV.  Mais  après  tout,  que  vous  dit -on  pour  vous 

prouver  les  variations  qu'on  attribue  aux  anciens  ? 


Les  Pères 


mines 


par  M.  Ju-  Pour  vous  faire  croire ,  par  exemple ,  que  les  an- 
rieu, justifiés  ciens  admettoient  en  Dieu  du  changement,  on 

non-seule-  ,    .      .    ,    ,  .  , 

ment  par  les  vous  produit  Athenagoras  :  mais  cet  auteur,  dans 
Catholiques,  le  propre  endroit  qu'on  vous  allègue  (0,  répète 
mais  encore  ^rQ-ls  ^  quatre  fois  que  Dieu  est  non  -  seulement 

par  les  rro-  ^  ' 

testans   :   la  un  être  immense .,  éternel ,  incorporel ,  qui  ne  peut 

calomnie  du  être  entendu  que  par  l'esprit  etpar  la  pensée  ;  mais 
ministre  con-  .  .  , 

tre  Aihéna-  encore  ce  qui  est  précisément  ce  qu  on  nous  con- 
goras.  teste,  indivisible ,  immuable;  ou  qu'on  me  montre 

ce  que  veut  dire  ce  mot  xnaObç ,  si  ce  n'est  inalté- 
rable, immuable,  imperturbable,  incapable  de 
rien  recevoir  de  nouveau  en  lui-même ,  ni  d'être 
jamais  autre  chose  que  ce  qu'il  a  été  une  fois. 
Voilà,  ce  me  semble,  assez  clairement  l'immu- 
tabilité de  l'Etre  divin,  et  en  passant  son  immense 
perfection,  que  votre  ministre  ne  veut  pas  qu'on 

(0  Atlienag.  Légat,  pro  Christ.  Edit.  Bened.  inter  Opéra  Just. 
n,  8,  p.  285. 
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ait  connue  distinctement  en  ces  temps -là.  11  ne 
me  seroit  pas  plus  difficile  de  défendre  les  autres 
Pères  d'une  si  grossière  erreur  ;  et  si  je  parle  d'A- 
thénagoras  à  votre  ministre ,  c'est  à  cause  que  c'est 
le  premier  qu'il  a  cité ,  et  le  premier  de  ces  saints 
auteurs  qui  m'est  tombé  sous  la  main  :  mais  à 
Dieu  ne  plaise,  mes  Frères,  que  j'aie  à  défendre 
la  doctrine  des  premiers  siècles  contre  vous,  sur 
l'éternelle  génération  du  Fils  de  Dieu. 

Si  votre  ministre  en  doute ,  et  qu'il  ne  veuille 
pas  lire  les  doctes  traités  d'un  Père  Thomassin  (0, 
qui  explique  si  profondément  les  anciennes  tra- 
ditions, ou  la  savante  Préface  d'un  Père  Pétau(2), 
qui  est  le  dénouement  de  toute  sa  doctrine  sur 
cette  matière  ;  je  le  renvoie  à  Bullus  (3) ,  ce  savant 
Protestant  anglais,  dans  le  Traité  où  il  a  si  bien 
défendu  les  Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de 
]Nicée.  Vous  devez,  ou  renoncer,  ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise,  à  la  foi  de  la  sainte  Trinité,  ou  pré- 
supposer avec  moi  que  cet  auteur  a  raison.  L'an- 
tiquité n'a  pas  moins  connu  les  autres  points  ; 
et  sans  m'arrêter  ici  à  vous  nommer  tous  les  Pères, 
le  seul  saint  Cyprien  sufliroit  pour  confondre 
M.  Jurieu.  Je  le  défie  de  me  faire  voir  dans  ce 
grave  auteur  la  moindre  teinture  des  erreurs  dont 
il  accuse  les  trois  premirs  siècles  :  au  contraire, 
il  seroit  aisé  de  lui  faire  voir  toutes  ces  erreurs 
condamnées  dans  ses  écrits,  si  c'en  étoit  ici  le 
lieu  ;  et  vous  pouvez  en  faire  l'essai  dans  un  des 
passages  que  votre  ministre  produit. 

(')  Dogm.    Theol.    Thomass.    lom.   m.  —  (2)  Pelai'.  Prcef. 
lom.  II,  Theol.  dogm.  —  [})  Bull.  def.  PP. 
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XXVI.  Pour  vous  montrer  que  saint  Cyprien  n'en- 

i  ««"  °mme  tendoit  pas  la  satisfaction  de  Jésus- Christ,  il  a 

de  M.  Juneu  l  ' 

contre  saint  produit  un  passage  ('),  où  il  dit  que  «  la  rémis- 
Cyprien.;  „  sjon  ^es  péchés  se  donne  dans  le  Baptême  par 
»  le  sang  de  Jésus  -  Christ  ;  mais  que  les  péchés 
»  qui  suivent  le  Baptême  sont  effacés  par  la  pé- 
»  nitence  et  par  les  bonnes  œuvres  (2)  ».  Il  vou- 
droit  vous  faire  croire  que  la  rémission  des  péchés, 
que  saint  Cyprien  attribue  à  la  pénitence  et  aux 
bonnes  œuvres  ,  est  opposée  à  celle  qu'il  attribue 
au  sang  du  Sauveur  ;  mais  c'est  à  quoi  ce  saint 
martyr  ne  songeoit  pas.  Il  ne  fait  que  rapporter 
les  passages  de  l'Ecriture ,  où  la  rémission  des 
péchés  est  attribuée  à  l'aumône  et  aux  bonnes 
œuvres.  Si  ces  expressions  emportoient  l'exclusion 
du  sang  de  Jésus-Christ,  il  faudroit  donc  faire  le 
même  procès ,  non  plus  à  saint  Cyprien ,  mais  à 
Salomon ,  qui  a  dit  que  le  péché  a  été  nettoyé  par 
la  foi  et  par  l'aumône  ($)  ;  à  l'Ecclésiastique,  qui 
enseigne  que  comme  l'eau  éteint  le  Jeu  ardent , 
ainsi  l'aumône  résiste  aux  péchés  (4)  ;  à  Daniel 
qui  a  dit  :  Rachetez  vos  péchés  par  vos  au- 
mônes (5)  ;  au  livre  de  Tobie,  où  il  est  écrit, 
que  V aumône  délivre  de  la  mort ,  et  quelle  lave 
les  péchés  (6);  à  Jésus -Christ  même,  qui  dit: 
Faites  l'aumône  et  tout  est  pur  pour  vous  {"]). 
Mais  si  dans  ces  passages  célèbres ,  que  saint  Cy- 
prien produit ,  et  qu'il  produit  tous  sous  le  nom 
d'Ecriture  sainte ,  même  ceux  de  l'Ecclésiastique 

(,-)  Lelt.  vu ,  p.  5o ,  c.  2.  —  (2)  Cypr.  Tr.  de  Oper.  et  Eleemos. 
—  (3)  Prov,  iv.  27.  —  14)  Eccli.  m.  33.  —  (•'■)  Dan.  iv.  24.  — 
<£)  Tob,  xii.  g.  —  (7)  Luc.  xi.  4i. 

et 
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et  de  Tobie,  ne  veulent  pas  dire  que  l'aumône 
sauve  indépendamment  du  sang  de  Jésus-Christ, 
pourquoi  imputer  cette  erreur  à  saint  Cyprien , 
qui  ne  fait  que  les  répéter  ?  Si  donc  il  attribue 
particulièrement  à  Jésus  -  Christ  la  rémission  des 
péchés  dans  le  Baptême,  c'est  à  cause  qu'il  y  agit 
seul,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  joindre 
nos  bonnes  œuvres,  ou,  comme  parle  saint  Cy- 
prien (0,  nos  satisfactions  particulières,  ainsi 
qu'il  paroît  dans  les  enfans  :  mais  au  surplus 
quand  il  dit  qu'iï  faut  satisfaire  ;  qu'*7  faut 
mériter  la  bienveillance  de  notre  Juge  ,  le  flé- 
chir par  nos  bonnes  œuvres  ,  et  le  faire  notre  dé~ 
biteur ,  il  n'entend  pas  pour  cela  que  la  rémission 
des  péchés,  et  la  grâce  que  nous  acquérons  par 
ce  moyen ,  ne  viennent  pas  de  son  sang  ;  car  au 
contraire ,  il  reconnoît  que  lorsque  ce  juste  Juge 
donnera  à  nos  bonnes  œuvres  et  a  nos  mérites 
les  récompenses  qu'il  leur  a  promises ,  la  vie 
éternelle  que  nous  obtiendrons ,  nous  sera  don- 
née par  son  sang.  Il  faut ,  dit-il  (2),  satisfaire  à 
Dieu  pour  ses  péchés  :  mais  il  faut  aussi  que  la 
satisfaction  soit  reçue  par  notre  Seigneur.  Il  faut 
croire  que  tout  ce  qu'on  fait  n'a  rien  de  parfait 
3ii  de  suffisant  en  soi-même  ;  puisqu'après  tout, 
quoi  que  nous  fassions ,  nous  ne  sommes  que  des 
serviteurs  inutiles,  et  que  nous  n'avons  pas  même 
à  nous  glorifier  du  peu  que  nous  faisons;  puis- 
que, comme   nous  l'avons  déjà   rapporté,  tout 

(0  Cypr.  de  op.  et  eleem-  p.  ■xS"i  et  seq.  —  C2)  Episl.  aG. 
BOSSUET.    XXI.  4 
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nous  vient  de  Dieu  par  Je'sus-Christ ,  en  qui  seul 
nous  avons  accès  auprès  du  Père  (0. 

Voilà  les  paroles  de  saint  Cyprien  ;  et  vous 
voyez  bien,  mes  chers  Frères,  que  sa  doctrine 
est  la  nôtre.  Nous  distinguons  avec  lui  la  grâce 
pleinement  donnée  dans  le  Baptême ,  d'avec  celle 
qu'il  faut  obtenir  par  de  justes  satisfactions ., 
comme  parle  le  même  Père  (2),  et  néanmoins 
qu'il  ne  faut  attendre ,  dit-il  encore  dans  le  même 
endroit ,  que  de  la  divine  miséricorde. 

Votre  ministre  vous  a  donc  fait  voir  que  saint 
Cyprien  ne  connoissoit  pas ,  non  plus  que  les 
autres  Pères,  la  justification  protestante.  Il  a 
raison,  et  il  vous  confirme  ce  que  j'ai  fait  ail- 
leurs (5) ,  que  votre  justification ,  par  pure  impu- 
tation ,  est  un  mystère  inconnu  à  toute  l'anti- 
quité ;  comme  nous  avons  démontré  que  les  Pro- 
testans,  etMelancton  même,  le  plus  zélé  défenseur 
de  cette  doctrine ,  en  demeurent  d'accord.  Ainsi 
saint  Cyprien  n'avoit  garde  de  parler  en  ce  point- 
là  comme  vous  faites  ;  et  tout  ce  qu'a  gagné  votre 
ministre  en  vous  citant  ce  saint  martyr ,  c'a  été 
de  vous  montrer  la  condamnation ,  non  d'une 
vérité  vraiment  chrétienne,  mais  d'un  article 
particulier  de  votre  Réforme. 
XXVII.  Mais  enfin ,  direz-vous  encore ,  il  cite  un  passage 

Passagede  exprès desaint  Augustin,  où  ce  sublime  théologien 

S.  Augustin ,  ai  i  il'/-  i't-< 

pour    mon-  reconnoit  qu  en  combattant  les  hérétiques,  «  1 H.- 
trer  que  TE-  »  glise  apprend  tous  les  jours  de  nouvelles  vérités  ; 

C1)   Testim.   m.  l\.  p.  3o5.  Testim.  h.  27.  p.  2g3  et  "zç)!\.  — 
(«)  Episl.  xl.  p.  54.  —  $)  Var.  lie.  y,  n.  29,  3o. 
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»  ce  ne  sont  donc  pas,  conclut  le  ministre  (0,  de      glise    ap- 
»  nouvelles  explications  et  de  nouvelles  manières      •pren       e 

1  nous  eaux 

»  queleshérétiques  donnent  moyen  àl'Eglise  d'ap-  dogmes:  que 
»  prendre,  mais  de  nouvelles  vérités  ».  Ce  passage  cePassageest 

,  ,.  T1  .         l    .       °  falsifié,  et 

est  concluant ,  direz -vous.  Jl  est  vrai:  mais  par  pr0U\e  tout 
malheur  pour  votre  ministre ,  ces  nouvelles  véri-  *e  contraire. 
lés  sont  de  son  invention.  Voici  ce  que  dit  saint 
Augustin  dans  le  passage  qu'il  allègue  :  «  Il  y 
»  a,  dit-il  (2) ,  plusieurs  choses  qui  appartiennent 
»  à  la  foi  catholique  ,  lesquelles  étant  agitées  par 
»  les  hérétiques ,  dans  l'obligation  où  l'on  est  de 
»  les  soutenir  contre  eux ,  sont  considérées  plus 
»  soigneusement ,  plus  clairement  entendues,  plus 
»  vivement  inculquées;  en  sorte  que  la  question 
»  émue  par  les  ennemis  de  l'Eglise ,  est  une  oc- 
»  casion  d'apprendre  ».   Voilà   tout  ce  que  dit 
saint  Augustin ,  sans  y  rien  ajouter  ni  diminuer. 
Si  j'avois  eu  à  choisir  dans  tous  ses  ouvrages  un 
passage  exprès  contre  ce  ministre ,  j'aurois  pré- 
féré celui-ci  à  tous  les  autres  ;  puisqu'il  est  clair , 
selon  les  paroles  de  ce  saint  docteur ,  qu'appren- 
dre ,  dans   cet  endroit ,  n'est  pas  découvrir  de 
nouvelles  vérités ,  comme  le  ministre  l'ajoute  du 
sien;  mais  se  confirmer  dans   celles  qu'on  sait, 
s'y  rendre  plus  attentif,  les  mettre  dans  un  plus 
grand  jour,  les  défendre  avec  plus  de  force  :  ce 
qui  présuppose  manifestement  ces  vérités  déjà  re- 
connues. Après  cela,  fiez-vous  à  votre  ministre, 
quand  il  vous  cite  des  passages.  Non,  mes  Frères, 
il  ne  les  lit  pas  ,  ou  il  ne  les  lit  qu'en  courant  : 

(')  Lelt.  vi,  p.  43,    ci.  —  00  Aug.  de  Cu>.  Dei,  lib.  xvi, 
cap.  2.  n.  1.  tom.  vu,  col.  \i0. 
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il  y  cherche  des  difficultés ,  et  non  pas  des  solu- 
tions ;  de  quoi  embrouiller  les  esprits,  et  non  de 
quoi  les  instruire  ;  et  il  n'épargne  rien  pour  vous 
surprendre. 
XXVIII.  Comme  quand  pour  vous  faire  accroire,  que 

Qu'hnpas-  ia  théologie  des  Pères  êloit  imparfaite  sur  le 
tau°  produit  mystère  de  la  Trinité,  il  fait  dire  au  Père  Pétau 
par  M.  Ju-  en  propres  termes  _,  qu'ils  ne  nous  en  ont  donné 
neu,    i  e  ^  ^  premiers  linéamens  (0.  Mais  ce  savant 

core   tout  le    '  ' 

coutraire  de  auteur  dit  le  contraire  à  l'endroit  que  le  ministre 
ce  que  pre-  produit  CmU  est  la  préface  du  tome  n  des  Dogmes 

tend  ce  mi-  \  '   l  .\  ,     „  b 

nistre.  theologiques  :  car  il  entreprend  d  y  prouver  que 

la  doctrine  catholique  a  toujours  été  constant 3 
sur  ce  sujet  ;  et  dès  le  premier  chapitre  de  cette 
préface ,  il  démontre  que  le  principal  et  la  sub- 
stance du  mystère  a  toujours  été  bien  connu  par 
la  tradition;  que  les  Pères  des  premiers  siècles 
conviennent  avec  jious  dans  le  fond ,  dans  la  sub- 
stance 3  dans  la  chose  même  >  quoique  non  tou- 
jours dans  la  manière  de  parler  (2)  :  ce  qu'il 
continue  à  prouver  au  second  chapitre,  par  le  té- 
moignage de  saint  Ignace ,  de  saint  Poly carpe  , 
et  de  tous  les  anciens  docteurs  :  enfin  dans  le 
troisième  chapitre,  qui  est  celui  que  le  ministre 
nous  objecte  en  parlant  de  saint  Justin ,  celui 
de  tous  les  anciens  qu'on  veut  rendre  le  plus 
suspect,  ce  savant  Jésuite  décide  que  ce  saint 
martyr  a  excellemment  et  clairement  proposé  ce 
quil  y  a  de  principal  et  de  substantiel  dans  ce 
mystère  :  ce  qu'il  prouve  aussi  d'Athénagoras , 

(0  Lut.  vi,  ]).  45.  —  (2)  Theol,  dogm.  t.  11,  Prœf.  c.  1, 
n.  10,  12. 
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de  Théophile  d'Antioche,  des  autres,  qui  tous 
ont  tenu ,  dit-il  (0,  le  principal  et  la  substance 
du  dogme ,  sans  aucune  tache  ;  d'où  il  conclut 
que  s'il  se  trouve  dans  ces  saints  docteurs  quelque 
passage  plus  obscur ,  c'est  à  cause  qu'ayant  à 
traiter  avec  «  les  Païens  et  les  philosophes ,  ils 
»  ne  déclaraient  pas  avec  la  dernière  subtilité 
»  et  précision ,  l'intime  et  le  secret  du  mystère 
))  dans  les  livres  qu'ils  donnoient  au  public  ;  et 
»  pour  attirer  ces  philosophes ,  ils  le  tournoient 
»  d'une  manière  plus  conforme  au  platonisme 
»  qu'ils  avoient  appris,  de  même  qu'on  a  fait  en- 
»  core  long  -  temps  après  dans  les  Catéchismes , 
»  qu'on  faisoit  pour  instruire  ceux  qu'on  vouloit 
»  attirer  au  christianisme ,  à  qui  au  commence- 
»  ment  on  ne  donnoit  que  les  premiers  traits , 
»  ou,  comme  le  ministre  le  traduit,  les  premiers 
»  linéamens  des  mystères  a  :  non  qu'ils  ne  fussent 
bien  connus,  mais  parce  qu'on  ne  jugeoit  pas  que 
ces  âmes ,  encore  infirmes ,  en  pussent  soutenir 
tout  le  poids  ;  en  sorte  qu'on  jugeoit  à  propos 
de  les  introduire  dans  un  secret  si  profond,  avec 
un  ménagement  convenable  à  leur  foiblesse  : 
voilà,  en  propres  termes  ,  ce  que  dit  ce  Père. 
Votre  ministre  lui  fait  dire  tout  le  contraire  en 
propres  termines.  Il  lui  fait  dire  que  la  théologie 
éloit  imparfaite  ,  à  cause  qu'il  dit  qu'elle  se  tem- 
péroit ,  et  qu'elle  s'accommodoit  à  la  capacité 
des  ignorans;  et  il  prend  pour  ignorance  dans 
les  maîtres,  le  sage  tempérament  dont  ils  se  ser- 
voient  envers  leurs  disciples. 
M  Theol.  dogm.  t.  Il,  Prcef.  c.  3. 
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XXIX.  Et  pour  vous  découvrir  encore  plus  clairement 

rr  urgros-  jeg  j}}usiûns  (jont  on  tâche  de  vous  éblouir ,  y  en 

siere  du  m:-  '  J 

nistre  ,  qui  a-t-il  une  plus  grossière  que  celle  d'avoir  voulu 
croit  que  la  fajre  accroire  que  la  foi  de  l'Eglise  n'a  été  formée, 

foi  de  la  Tri-  ?  .  S,.  .J 

Dite    et    de  clue  lorsqu  a  1  occasion  des  hérésies  survenues,  il 
rincama-      a  fallu  en  venir  à  des  décisions  expresses  ?  Mais 

lion  s'est i'or-  .  >      r  •«.  1        J  *    •   •  » 

.  au  contraire  ,  on  n  a  tait  les  décisions  cru  en  pro- 

mee     quand  7  1  r 

on  a  fa  t  des  posant  la  foi  des  siècles  passés.   Par  exemple, 
décisions  :      votre  ministre  a  osé  vous  dire  que  la  foi  de  l'In- 

preuve  du  .  ,       ,    ,  r  *  i         -  ■< 

contrairepar  carnation  n  a  ete  formée  qu  après  qu  on  eut  es- 

le  concile  de  suyé  les  disputes  des  Nestoriens  et  des  Euty chiens, 

ia  ce  ot-     c'est  _  ^  _  ^re     dans  le  concile  de  Chalcédoine  : 
ne.  ' 

mais  ce  n'est  pas  ce  qu'en  a  pensé  le  concile  même. 

Car  par  où  a-t-on  commencé  cette  vénérable  as- 
semblée ,  et  par  où  a  commencé  saint  Léon , 
qu'elle  a  eu  pour  conducteur  ?  Par  dire  peut-être 
que  jusqu'alors  on  n'avoit  pas  bien  entendu  ce 
mystère ,  ni  assez  pénétré  ce  qu'en  avoit  dit  l'E- 
criture. A  Dieu  ne  plaise  :  on  commence  par 
faire  voir  que  les  saints  docteurs  l'avoient  tou- 
jours entendue  comme  on  faisoit  encore  alors ,  et 
qu'Eutychès  avoit  rejeté  la  doctrine  et  les  expo- 
sitions des  Pères.  C'est  par-là  que  commença  saint 
Léon ,  comme  on  le  voit  par  ses  divines  Lettres , 
que  ce  concile  a  admirées;  c'est  ce  que  fait  ce 
concile  même  ;  et  il  n'approuve  la  lettre  de  saint 
Léon  qu'à  cause  qu'elle  est  conforme  à  saint  Atha- 
nase ,  à  saint  Hilaire,  à  saint  Basile  ,  à  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  à  saint  Ambroise ,  à  saint 
Chrysostôme ,  à  saint  Augustin,  à  saint  Cyrille, 
et  aux  autres  que  saint  Léon  avoit  cités  (J). 

(')  Conc  Chai.  act.  a.  Lubb.  t.  iv,  col.  J2J  etsccj. 
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Mais  peut -être  qu'on  crut  ajouter  la  perfec- 
tion qui  inanquoit  aux  décisions  des  conciles  pré- 
cédens?  Point  du  tout  :  car  on  commence  par 
les  rapporter  au  long  et  à  les  poser  pour  fonde- 
ment ;  puis  le  saint  concile  parle  ainsi  :  «  Cette 
»  sainte  assemblée  suit  et  embrasse  la  règle  de  la 
«  foi  établie  à  Nicée,  celle  qui  a  été  confirmée  à 
»  Constantinoplc,  celle  qui  a  été  posée  a  Ephèse, 
»  celle  que  suit  saint  Léon ,  homme  apostolique 
»  et  Pape  de  l'Eglise  universelle ,  et  n'y  veut  ni 
»  ajouter  ni  diminuer  (0  ».  La  foi  étoit  donc  par- 
faite ;  et  si  l'on  se  fût  avisé  de  dire  à  ces  Pères, 
comme  fait  aujourd'hui  votre  ministre ,  qu'avant 
leur  décision  elle  étoit  informe,  ils  se  seroient 
récriés   contre   cette   parole  téméraire ,   comme 
contre  un  blasphème.  C'est  pourquoi  ils  commen- 
cent  ainsi    leur  définition  de  foi  :   «  Nous  re- 
»  nouvelons  la  foi  infaillible  de  nos  Pères  qui  se 
»  sont  assemblés  à  Nicée ,  à  Constantinople ,  à 
»  Ephèse,  sous  Célestin  et  Cyrille  (2)  ».  Pourquoi 
donc  font-ils  eux-mêmes  une  nouvelle  définition 
de  foi?  Est-ce  que  celle  des  conciles  précédens 
n'étoitpas  suffisante?  Au  contraire,  «  elle  suffisoit, 
»  continuent-ils,  pour  une  pleine  déclaration  de 
»  la  vérité.  Car  on  y  montre  la  perfection  de  la 
»  Trinité  et  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
»  Mais  parce  que  les  ennemis  de  la  vérité,  en 
»  débitant  leurs  hérésies,  ont  inventé  de  nouvelles 
»  expressions  ;  les  uns  en   niant   que  la   sainte 
»  Vierge  fût  Mère  de  Dieu,  et  les  autres  en  intro- 

(«)  Act.  4,  col.  466  et  seq.  —  W  Deftn.  Chaked.  Act.  5, 
eol.  50 1. 
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»  duisant  une  prodigieuse  confusion  dans  les  deux 
»  natures  de  Jésus-Christ  :  ce  saint  et  grand  con- 
»  cile  enseignant  que  la  prédication  de  la  foi  est 
»  dès  le  commencement  toujours  immuable  ,  a 
»  ordonné  que  la  foi  des  Pères  demeureroit 
»  ferme  ,  et  qu'il  n'y  a  rien  a  y  ajouter  ,  comme 
»  s'il  y  manquoit  quelque  chose  ».  Ainsi  la  défi- 
nition de  ce  concile  n'a  rien  de  nouveau,  qu'une 
nouvelle  déclaration  de  la  foi  des  Pères  et  des 
conciles  précédens,  appliquée  à  de  nouvelles  hé- 
résies, 
xxx-  Ce  qu'on  fît  alors  à  Chalcédoine ,  on  l'avoit 

Suite  de  la  r  .  ,  y 

preuve.enre-  iait  a  kphese.  On  commença  par  y  faire  voir  con- 
montam  du  tre  Nestorius,  que  saint  Pierre  d'Alexandrie,  saint 
ChT  C]  C  Athanase,  le  pape  saint  Jules,  le  pape  saint  Félix 
aux  conciles  e*  ^es  autres  Pères  avoient  reconnu  Jésus-Christ 
précédens,    comme  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  et  par 

et  juscfu'à  ,  .  _j_. 

l'origine  du  consequent  sa  sainte  Mère  comme  étant  vraiment 
christianis-  Mère  de  Dieu  (0  ;  en  sorte  que  saint  Grégoire 
m^'  ,    de  Nazianze  n'hésitoit  pas  à  anathématiser  ceux 

rassage  de  l 

saint  Atha-  qui  le  nioient  (2)  :  on  renouvela  la  foi  de  Nicée , 
nase.  comme  pleinement  suffisante  pour  expliquer  le 

mystère,  et  on  montra  que  les  saints  Pères  l'a- 
voient  entendu  comme  on  faisoit  à  Ephèse  ;  on  dé- 
cida sur  ce  fondement  que  saint  Cyrille  «  étoit 
»  défenseur  de  l'ancienne  foi,  et  que  Nestorius 
»  étoit  un  novateur  qui  devoit  être  chassé  de  l'E- 
»  glise.  Nous  détestons,  disoit-on,  son  impiété: 
»  tout  l'univers  l'anathématise  :  que  celui  qui  ne 
»  l'anathématise  pas,  soit  anathême  (3)  ». 

(0  Conc.  Eph.  act.  î.  Làbb.  t.  ni,  col.  5i3.  —  (2)  Greg.  JVaz. 
Episl.  ad  Ckdon.  i-p.  738.  — «  {3)  Conc.  Eph.  act.  I.  col.  5oi. 
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On  vous  dira  qu'on  n'entend  parler  que  des 
Pères  et  des  conciles,  et  que  c'est  trop  négliger 
l'Ecriture  sainte.  Détrompez-vous  de  cette  erreur: 
loin  de  négliger  par-là  l'Ecriture,  c'est  le  moyen 
qu'on  prenoit  pour  en  fixer  l'interprétation ,  et 
ne  varier  jamais  :  on  ne  trouvoit  point  de  plus 
sûre  interprétation,  que  celle  qui  avoit  toujours 
été  publique  et  solennelle  dans  l'Eglise.  Ainsi  on 
faisoit  gloire  à  Chalcédoine  d'entendre  l'Ecriture 
sainte,  comme  on  avoit  fait  à  Ephèse,  et  à  Ephèse 
comme  on  avoit  fait  à  Constantinople  et  à  Nicée. 
Mais  est-il  vrai  qu'à  Nicée  la  foi  de  la  Trinité  fût 
encore  informe,  et  qu'elle  ne  fut  formée  qu'à 
Constantinople ,  où  l'on  définit  la  divinité  du 
Saint-Esprit?  Il  est  vrai  qu'on  ne  définit  expres- 
sément à  Nicée  que  ce  qui  étoit  expressément  ré- 
voqué en  doute ,  qui  étoit  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu  :  car  l'Eglise ,  toujours  ferme  dans  sa  foi , 
ne  se  presse  pas  dans  ses  décisions;  et  sans  vou- 
loir émouvoir  de  nouvelles  difficultés  ,  elle  ne 
les  résout  par  décrets  exprès,  qu'à  mesure  qu'on 
les  lui  fait  :  de  sorte  qu'on  ne  prononça  aucun 
décret  particulier  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
dont  on  ne  disputoit  pas  encore  alors.  Cepen- 
dant ,  comme  dit  très-bien  le  concile  de  Chalcé- 
doine (0,  «  la  foi  de  la  Trinité  étoit  parfaite; 
»  puisqu'après  avoir  déclaré  qu'on  croyoit  au 
m  Père  et  au  Fils ,  comme  son  égal  ;  lorsqu'on  di- 
»  soit  avec  la  même  force  et  la  même  simplicité  : 

(»)  Alloc.  ad  Marc.  Imp.    Conc.   Chalc.  p.  3.  Labb.   t.  iv, 
col.  82 1 . 
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»  Je  crois  au  Saint-Esprit  ;  on  nous  apprenoit  suf- 
»  fisamment  à  y  mettre  notre  confiance ,  comme 
»  on  la  met  en  Dieu  :  mais  parce  que  dans  la 
»  suite  on  fit  à  l'Eglise  une  nouvelle  querelle 
»  sur  le  Saint-Esprit,  il  en  fallut  déclarer  plus 
»  expressément  la  divinité  dans  le  concile  de 
»  Constantinople  »  ;  non  que  la  foi  de  Nicée  fût 
informe  et  insuffisante  :  à  Dieu  ne  plaise  ;  mais 
afin  de  fermer  la  bouche  plus  expressément  aux 
esprits  contentieux. 

En  effet,  il  est  bien  certain  que  saint  Athanase, 
qui  étoit  l'oracle  de  l'Eglise,  avoit  parlé  aussi 
pleinement  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qu'on 
fît  depuis  à  Constantinople  ;  et  il  fait  voir  claire- 
ment dans  sa  lettre  ,  où  il  expose  la  foi  à  l'Em- 
pereur Jovien  ,  que  les  Pères  de  Nicée  en  avoient 
parlé  de  même  (0.  Aussi  les  Pères  de  Constanti- 
nople firent  profession  de  n'exposer  que  la  foi 
ancienne ,  dans  laquelle  tous  les  fidèles  avoient 
été  baptisés  (2).  Par  ce  moyen,  on  n'innovoit  rien 
à  Constantinople  :  mais  on  n'avoit  pas  plus  innové 
à  Nicée.  Saint  Athanase  a  fait  voir  aux  Ariens 
que  la  foi  de  ce  saint  concile  étoit  celle  dans  la- 
quelle les  martyrs  avoient  versé  leur  sang  (3).  Ce 
grand  homme  avoit  vu  la  persécution  :  il  en  res- 
toit  dans  l'Eglise  un  grand  nombre  de  saints  con- 

(•)  A  th.  expos,  fid.  tom.i,  p.  ioo.  Epist.  Cath.  Orat.  1  et  seq. 
cent.  Arian.  passim.  Ep.  I.  ad  Serap.  de  Spir.  S.  t.  i,  part.  II. 
pag.  548  et  seq.  Ibid.  p.  yj-2.  Ep.  ad  Antioch.  Ep.  ad  Serap.  3, 
4-  Ibid.  p.  691  et  seq.  —  (.*)  Conc.  Constant.  Labb.  t.  IV  et  v.  — 
C3)  Ep.  ad.  Jov.  imp.  1. 1,  part.  II,  p.  780. 
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fesseurs  avec  qui  il  conversoit  tous  les  jours  ,  et 
personne  n'ignoroit  la  foi  des  martyrs.  11  dé- 
montre ,  dans  un  autre  endroit,  que  la  foi  de  la 
divinité  de  Jésus  -  Christ  avoit  passé  de  père  en 
perc  jusqùa  nous  (0.  Il  prouve  qu'Origène  même, 
que  les  Ariens  vantoient  le  plus  comme  un  des 
leurs,  avoit  très  -  bien  expliqué  la  saine  doctrine 
sur  l'éternité  et  la  consubstantialité  du  Fils  de 
Dieu  (2).  C'est  cette  foi }  dit-il  (?) ,  quia  été  de  tout 
temps;  et  c'est  pourquoi,  continue-t-il ,  «  toutes 
»  les  Eglises  la  suivent,  (  en  commençant  par  les 
»  plus  éloigné  s  )  celles  d'Espagne ,  de  la  Grande- 
»  Bretagne,  de  la  Gaule,  de  l'Italie,  de  la  Dal- 
»  matie ,  Dacie  ,  Mysie  ,  Macédoine  ,  celles  de 
»  toute  la  Grèce ,  de  toute  l'Afrique ,  les  îles  de 
»  Sardaigne,  de  Chypre,  de  Crète ,  la  Pamphylie, 
»  la  Lycie,  l'Isaurie,  l'Egypte,  la  Lybie,  le  Pont, 
»  la  Cappadoce  :  les  Eglises  voisines  ont  la  même 
»  foi ,  et  toutes  celles  d'Orient ,  à  la  réserve  d'un 
»  très-petit  nombre  :  les  peuples  les  plus  éloignés 
d  pensent  de  même  »  ;  et  cela  ,  c'étoit  à  dire , 
non  -  seulement  tout  l'Empire  romain ,  mais  en- 
core tout  l'univers.  Voilà  l'état  où  étoit  l'Eglise 
sous  l'Empereur  Jovien ,  un  peu  après  la  mort  de 
Constance  ;  afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ce 
dernier  prince ,  pour  avoir  été  défenseur  des 
Ariens,  ait  pu  réduire  l'Eglise  à  un  petit  nombre 
par  ses  persécutions  ;  au  contraire,  poursuit  saint 
Athanase ,  «  tout  l'univers  embrasse  la  foi  catho- 

(')  De  Dec.  fu!.  Nie  t.\,p.  208.  —  ('•  lbuL  n.  27.  —  (3)  Epist. 
ad  Jov.  sup. 
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»  lique,  et  il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre  qui  la 
a  combattent  ».  C'est  ainsi  que  l'ancienne  foi  et 
la  foi  des  Pères  s'étoit  non-seulement  conservée  , 
mais  encore  répandue  partout.  Pour  vous,  di- 
soit-il ,  ô  Ariens ,  «  quels  Pères  nous  noramerez- 
»  vous  »  ?  Il  met  en  fait  «  qu'ils  n'en  peuvent 
a  produire  aucun ,  ni  nommer  pour  leur  doctrine 
a  aucun  homme  sage,  ni  d'autres  prédécesseurs 
à  que  les  Juifs  et  Gaïphe  (0  ».  Voilà  comme  par- 
loit  saint  Athanase  au  commencement  du  qua- 
trième siècle ,  dans  le  temps  que  la  mémoire  des 
trois  premiers  siècles  étoit  récente ,  et  qu'on  en- 
avoit  tant  d'écrits  que  nous  n'avons  plus.  Après 
que  les  Ariens  ont  été  condamnés  par  toute  la 
terre ,  et  que  le  fait  de  leur  nouveauté,  objecté  en 
face  à  ces  hérétiques  par  saint  Athanase,  a  passé 
pour  constant  ;  nous  serions  trop  incrédules  et 
trop  malheureux ,  si  nous  avions  encore  besoin 
qu'on  nous  le  prouvât,  ou  qu'il  fallût  renouveler 
le  procès  avec  M.  Jurieu ,  et  mettre  en  compro- 
mis la  foi  des  premiers  siècles  sur  l'éternité  du  Fils 
de  Dieu. 

Mais  ce  fait  de  la  nouveauté  des  Ariens  étant 
avéré ,  le  même  saint  Athanase  en  conclut,  dans 
un  autre  endroit  (2) ,  «  que  leur  doctrine  n'étant 
»  point  venue  des  Pères,  et  au  contraire,  qu'ayant 
•»  été  inventée  depuis  peu,  on  ne  les  pouvoit  ran- 
»  ger  qu'au  nombre  de  ceux  dont  saint  Paul  avoit 
;>  prédit  qu'z'Z  viendrait  dans  les  derniers  temps 

(')  De  Dec.  Nie.  fui.  Ibîd.  n.  27,  p.  233.  —  W  Orat.  2,  in 
Arian.  nunc  Orat.  1,  n.8}  tom.  1,  p.  ^12. 
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»  quelques  gens  qui  abandonneraient  la  foi  ,  en 
»  s  attachant  à  des  esprits  d'erreur  (0  »  :  remar- 
quez ces  mots,  quelques  gens ,  et  ces  mots,  aban- 
donneroient  la  foi,  et  ces  mots ,  dans  les  derniers 
temps.  Les  hérétiques  sont  toujours  des  gens  qui 
abandonnent  la  foi;  je  dis  même  leur  propre  foi, 
comme  remarque  ici  saint  Athanasc,  depuis  qu'ils 
se  séparent   de  leurs  maîtres  et  de  la  foi  qu'ils 
en  avoient  eux  -  mêmes  reçue  ;  des  gens  qui  par 
conséquent  trouvent  établi  ce  qu'ils  quittent  et 
ce  qu'ils  attaquent  ;  qui  sont   donc ,   non  pas  le 
tout  qui  demeure,  mais  quelques-uns  qui  innovent 
et  qui  se  détachent ,  qui  viennent  aussi  dans  les 
derniers  temps ,  après  tous  les  autres,  dans  les 
temps  postérieurs,  èv zoiç  ûarépotç -/.zipoiç ,  et  qui  n'ont 
pas  été  dès  le  commencement.  Il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  les  convaincre.  Pour  convaincre 
les  Ariens  avec  toutes  les  autres  sectes ,  qui  vou- 
loient  gagner  Théodose  le  Grand,  un  saint  évêque 
conseilla  à  cet  Empereur  de  leur  demander  s'ils 
s'en   vouloient  rapporter  aux  anciens  Pères  (2)  : 
ce  qu'ils  refusèrent  tous ,  tant  ils  étoient  assurés 
d'y  trouver  leur  condamnation  ;  et  dès  qu'Arius 
parut ,  Alexandre  d'Alexandrie ,  son  évêque ,  lui 
reprocha  la  nouveauté  de  sa  doctrine,  et  le  chassa 
de  l'Eglise  comme  un  inventeur  de  fables  imper- 
tinentes; reconnoissant  hautement  «  qu'il  n'y  avoit 
»  qu'une  seule  Eglise  catholique  et  apostolique 
»  que  tout  le  inonde  ensemble  n'étoit  pas  capable 

,     (0  /.  Tint.  iv.  j.  —  W  Soc.  lib.  v,  cap.  jo.  edit.  Voles. 
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»  de  vaincre ,  quand  il  se  réuniroit  pour  la  com- 
3)  battre  (0  ». 
XXXI.  C'étoit  donc,  sans  aller  plus  loin  ,  et  sans  qu'il 

Manière  ^  ne'cessaire   de   remuer   tant  de   livres  ,   une 

abrégée  et de  _  ' 

lait  ,  praii-  preuve ,  courte  et  convaincante  de  la  nouveauté 
quée  dans  les  jes  hérétiques  ;  c'en  étoit,  dis- je  ,  une  preuve, 

concilespour  ,  ,.,  .  ,  '  *  .    . 

prouver  la  ciue  lorsqu  us  venoient,  tout  le  inonde  se  recrioit 
nouveauté  contre  leur  doctrine ,  comme  on  fait  des  choses 
reU"  inouies.  Pourquoi  venez  -  vous  nous  inquiéter  ? 
leur  disoit-on  ,  avant  vous  on  ne  parloit  point  de 
votre  doctrine  ,  et  vous  -  mêmes  vous  avez  cru 
comme  nous.  On  disoit  aux  Euty chiens  :  «  Vous 
»  avez  rompu  avec  tous  les  évêques  du  monde , 
33  avec  nos  Pères  et  avec  tout  l'univers  (2)  »  :  que 
ne  gardiez-vous  la  foi  que  vous  aviez  vous-mêmes 
reçue  avec  nous?  Pour  nous,  nous  ne  changeons 
pas  :  «  nous  conservons  la  foi ,  dans  laquelle  nous 
»  avons  été  baptisés,  et  nous  y  voulons  mourir 
»  comme  nous  y  sommes  nés  :  nous  baptisons  en 
»  cette  foi,  disoient  les  évêques,  comme  nous  y 
»  avons  été  baptisés  :  c'est  ce  que  nous  avons  cru 
»  et  ce  que  nous  croyons  encore.  Le  pape  Léon 
3)  croit  ainsi  :  Cyrille  croyoit  de  même  :  c'est  la 

»    foi   qui    NE    CHANGE    PAS  ,    ET    QUI    DEMEURE    TOU- 

3)  jours  (5)  ».  H  n'y  a  donc  point  de  variations  : 
«  tout  le  inonde  est  orthodoxe  :  qui  sont  ceux  qui 
3)  contredisent  (4j  33?  A  peine  paroissent-ils  dans 
le  grand  nombre  des  Catholiques. 

(0  Alex.  Episc.  Alexanrf.  Epist.  A pud  Theodoret.  Hist.  eccles. 
I.  1,  c.  3,  p.  533.  —  (*)  Conc.  Chalc.  part.  III,  n.  20,  26,  5-. 
Labl>.t.iv,col.  82oetseq.  —  \?)Ibid.  n.  53.  Conc.  Chalc.  Act.  2  ,\. 
—  {^Ibid.Act.^. 
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On  en  disoit  autant  à  Ephèse  aux  Nesloriens. 
Tout  l'univers  anathématise  l'impiété  des  Nes- 
toriens.  «  Quoi  !  préférera-t-on  un  seul  évêque  à 
»  six  mille  évêques  »  ?  Et  ailleurs ,  «  ils  ne  sont 
»  que  trente  qui  s'opposent  à  tout  l'univers  (0  ». 
On  en  dit  autant  à  Nicée  contre  A.rius  et  les 
siens  :  à  peine  avoient-ils  cinq  ou  six  évoques; 
encore  ce  peu  d'évêques  avoient-ils  cru  autre- 
fois comme  les  autres  :  aussi  ne  prenoient-ils 
point  d'autre  parti  «  que  de  mépriser  la  simpli- 
»  cité  de  tous  leurs  collègues,  et  de  se  vanter 
»  d'être  les  seuls  sages,  les  seuls  capables  d'in- 
»  venter  de  nouveaux  dogmes  (2)  »  :  louanges 
que  les  orthodoxes  ne  leur  envioient  pas. 

Sur  ce  fondement  inébranlable  de  l'antiquité      xxxil. 
de  la  foi  et  de  l'innovation  des  hérétiques ,  jus-     Ricn  ;i  bé- 
tifiée  si  évidemment  par  leur  petit  nombre ,  les  conci]çS  s  rt 
conciles  prenoient  aisément  la  résolution  qu'ils  rien  à  cher- 
devoient  prendre ,  qui  étoit  de  confirmer  l'an-  c      aPrcs- 
cienne  foi ,  qu'ils  avoient  trouvée  établie  partout, 
lorsque  les  hérésies  s'étoient  élevées.  On  estimoit 
autant  les  derniers  conciles  que  les   premiers;, 
parc 3  qu'on  savoit  qu'ils  alloient  tous   sur  les 
mêmes  vestiges.   Dans  cet  esprit  on  disoit  aux 
Eutychiens  :  «  C'est  en  vain  que  vous  réclamez 
»  les  anciens  conciles  :  le  concile  de  Chalcédoine 
»  vous  doit  suffire  ;  puisque  par  la  vertu  du 
»  Saint-Esprit,  tous  les  conciles  orthodoxes  y 

(0  Conc.  Ephes.  p.  i.  Acl.i.  Apol.  Daim.  Con.  Ephes.part.  II, 
eclit.  Rom.  p.  .\-~.  Labb.  t.  ni,  Helat.  ad  Imp.  Acî.  5.  —  {7)Epist. 
Alex.  Alexandrin,  ad  omn.  Ep.  ejusd.  Ep.  ap.  Theod.  lib.  i. 
Iiist.  c.  3. 
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»  sont  renfermés  (0  »  ,  et  si  après  cela  on  vouloit 
douter ,  ou  faire  de  nouvelles  questions  ,  «  c'en 
»  est  assez,  disoit-on  :  après  que  les  choses  ont 
»  été  si  bien  discutées ,  ceux  qui  veulent  encore 
m  chercher  trouvent  le  mensonge  (2)  ». 
XXXIII.  Cette  courte  histoire  des  quatre  premiers  con- 

cernée est  c^es  ne  contient  que   des  faits  constans  et  in- 

quelacatho- 

licite.  Que  contestables ,  qui  sulhsent  pour  taire  voir  que 
l'hérésie  a  loin  que  la  foi  de  la  Trinité  et  celle  de  l'Incar- 
toujours  e  e  natjon  f^lt  informe    comme  on  vous  le  dit,  avant 

une  opinion  •*       ,  ' . 

particulière,  leurs  décisions  ;   au  contraire ,  ces  décisions  la 

et  celle  du  SUpp0sent  déjà  formée  et  parfaite  de  tout  temps. 
petit  nom-      ...  .      ,       ,    .  ,  .  ... 

bre  contre  1g  ^n  V01^  aussi  tres-clairement,  par  les  mêmes  laits, 

grand.  que  les  hérésies  n'ont  jamais  été  que  des  opinions 

particulières,  puisqu'elles  ont  commencé  par  cinq 
ou  six  hommes  ;  par  quelques  -  uns ,  nous  disoit 
saint  Paul  (5),  quiabandonnoient  la  foi  qu'ils  trou- 
voient  reçue  ,  enseignée ,  établie  par  toute  la 
terre,  et  de  tout  temps;  puisque  les  hérétiques 
mêmes ,  quelque  effort  qu'ils  fissent ,  n'ont  jamais 
pu  marquer  la  date  de  son  commencement , 
comme  l'Eglise  la  montroit  à  chacun  d'eux.  De 
cette  sorte,  lorsque  les  hérésies  se  sont  élevées, 
il  n'a  jamais  pu  être  douteux  quel  parti  l'Eglise 
avoit  à  prendre  ;  personne  ne  pouvant  douter  rai- 
sonnablement ,  comme  dit  Vincent  de  Lerins  (4) , 
qu'on  ne  dût  préférer  l'antiquité  a  la  nouveauté  , 
et  l'universalité  aux  opinions  particulières. 
^^XIT'  Mais  ce  qui  paroît  dans  ces  hérésies,  qui  ont 

Xiïi    même 

chpse  est      attaqué  la  foi  de  la  Trinité  et  celle  de  l'Inearna- 

(»)  Conc.  Chalc.p.  3,  n.  3o.  —  (*)  Edict.  Val.  et  Marc.  il. 
n.  3.  —  l3)  /.  Tint.  îv.  1.  —  W  Coin.  1.  p.  36g,  etc. 

tion , 
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lion ,  ne  paroîtroit   pas  moins  clairement  dans  prouvéedans 
les  autres,  s'il  étoit  question  d'en  faire  l'histoire.  [amat"';rede 

.  .  '  >a   grâce,  et 

Votre  ministre  apporte  comme  un  exemple  de  contre  les 
variations,  la  doctrine  du  péché  originel  et  de  Pélagiens. 
la  grâce  :  mais  c'est  précisément  sur  cet  article 
que  saint  Augustin  ,  qu'il  a  cité  comme  favorable 
à  sa  prétention  ,  lui  dira  que  la  foi  chrétienne  et 
l'Eglise  catholique  li 'ont  jamais  varié  (0.  En  ef- 
fet, on  ne  peut  nier  que  lorsque  Pelage  et  Céles- 
tius  sont  venus  troubler  l'Eglise  sur  cette  matière, 
leurs  profanes  nouveautés  n'aient  fait  horreur  par 
toute  la  terre,  comme  parle  saint  Augustin  (2) , 
à  toutes  les  oreilles  catholiques  ;  et  cela ,  autant 
en  Orient  qu'en  Occident  _,  comme  dit  le  même 
Père  (?)  •  puisque  même  ces  hérésiarques  ne  se 
sauvèrent  dans  le  concile  de  Diospolis  en  Orient, 
qu'en  désavouant  leurs  erreurs  :  encore  trouva- 
t-on  mauvais  que  ces  évêques  d'Orient  se  fussent 
laissés  surprendre  aux  équivoques  de  ces  hérésiar- 
ques ,  et  ne  les  eussent  pas  frappés  d'anathême. 
Voilà  le  sort  qu'eut  l'hérésie  de  Pelage  d'abord 
qu'elle  commença  de  paroître  :  à  peine  put -elle 
gagner  cinq  ou  six  évêques,  qui  furent  bientôt 
chassés  par  l'unanime  consentement  de  tous  leurs 
collègues ,  avec  l'applaudissement  de  tous  les 
peuples  et  de  toute  l'Eglise  catholique  ;  jusque- 
là  que  ces  hérétiques  étoient  contraints  d'avouer 
comme  le  rapporte  saint  Augustin ,  première- 
ment, qu'un  dogme  insensé  et  impie  avoil  été 

(AAug.l.\.cont.Jul.  c.6,n.  iZ.tom.s.,  col.  5n. —  WZtB.iv. 

ad  Bonif.  c.  1 2 ,  n.  32  ,  col.  4g2  ;  et  n.  20,  col.  496 (3)  Lib.  de 

gtsl.  Pelag.  n.  22 ,  23,  loin,  x,  col.  2o3  et  seq.  et  alibi. 
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reçu  dans  tout  l'Occident  (0  :  et  quand  ils  virent 
que  l'Orient  n'étoit  pas  moins  déclaré  contre  eux, 
ils  dirent  en  général  qu'un  dogme  populaire  pré- 
valoit,  que  l'Eglise  avoit  perdu  la  raison  >  et  que 
la  folie  y  avoit  pris  le  dessus  :  ce  qui  étoit,  ajou- 
toient-ils  ,  la  marque  de  la  fin  du  monde  (2)  :  tant 
eux-mêmes  ils  craignoient  de  dire  que  ce  mal- 
heur y  eût  duré,  ou  y  pût  durer  long -temps. 
Telle  est  la  plainte  commune  de  toute  hérésie  : 
et  Julien  le  Pélagien  la  faisoit  en   ces  propres 
termes,  pour  lui  et  ses  compagnons  :  en  sorte 
qu'il  ne  leur  restoit  que  la  malheureuse  consola- 
tion de  se  dire  eux-mêmes  ce  petit  nombre  de 
sages  qu'il  falloit  croire  plutôt  que  la  multitude , 
qui  étoit  pour  V ordinaire  ignorante  et  insensée  (3). 
ce  qui  étoit ,  même  en  se  vantant ,  un  aveu  for- 
mel de  la  singularité,  et  par  conséquent  de  la 
nouveauté  de  leur  doctrine.  Aussi  n'eut-on  point 
de  peine  à  les  convaincre  de  s'être  opposés  à  la 
doctrine  des  Pères.  Saint  Augustin  leur  en  a  pro- 
duit des  passages ,  où  la  foi  de  l'Eglise  se  trouve 
aussi    claire ,   avant  la   dispute   des    Pélagiens , 
qu'elle  l'a  été  depuis  (4)  :  d'où  ce  grand  homme 
concluoit  très -bien  qu'il  n'y  avoit  jamais  eu  de 
variation   sur  ces  articles ,  puisqu'il  étoit   bien 
constant  que  ces  saints  docteurs  n'avoient   fait 
rien  autre  chose  «  que  de  conserver  dans  l'Eglise 
»  ce  qu'ils  y  avoient  trouvé;  d'enseigner  ce  qu'ils 

(»)  Aug.  I  rv  ad  Boni/,  c.  8,  n.  20,  col.  480.  —  M  Op.  impcrf. 
cont.  Jul.  I.  1 ,  c.  12.  Ibi d.  I.  n ,  c.  2.  —  ;3.1  Aug,  ibid.  —  14 ;  LU/.  1 
fit  11  cont.  Jul.  Lib.  iv  ad  Bonif.  8  et  $eq.  De  prœd.  SS.  c.  îi, 
n.  26.  De  don.  Pers.  l\,5,  19,  n.  7  st  seq. 
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»  y  avoient  appris  ,  et  de  laisser  à  leurs  enfans 
»  ce  qu'ils  avoient  reçu  de  leurs  pères  (0  ». 
Qu'on  nous  allègue  après  cela  des  variations 
sur  ces  matières.  Mais  quand  on  ne  voudroit 
pas  en  croire  saint  Augustin ,  témoin  si  irrépro- 
chable en  cette  occasion,  sans  avoir  besoin  de 
discuter  les  passages  particuliers  qu'il  a  produits, 
personne  ne  niera  ce  fait  public,  que  les  Péla- 
giens  trouvèrent  toute  l'Eglise  en  possession  de 
baptiser  les  petits  enfans  en  la  rémission  des 
péchés,  et  de  demander  dans  toutes  ses  prières 
la  grâce  de  Dieu,  comme  un  secours  nécessaire, 
non-seulement  à  bien  faire,  mais  encore  à  bien 
croire  et  à  bien  prier  :  ce  qui  étant  supposé 
comme  constant  et  incontestable  ,  il  n'y  auroit 
rien  de  plus  insensé  que  de  soutenir  après  cela, 
que  la  foi  de  l'Eglise  ne  fut  point  parfaite  sur  le 
péché  originel  et  sur  la  grâce. 

Si  maintenant  on  demande  ,  avec  le  ministre  ,      XXXV. 
comment  donc  il  sera  vrai  de  dire  que  l'Eglise  a      Comment 
profité  par  les  hérésies?  Saint  Augustin  répondra  fIle°dL.shéré- 
pour  nous,  «  que  chaque  hérésie  introduit  dans  «es, etsi c'est 
»  l'Eglise  de  nouveaux  doutes,  contre  lesquels  on  ^,a"b  ?  01 
»  défend  l'Ecriture  sainte  avec  plus  de  soin  et  ne. 
»  d'exactitude,  que  si  on  n'y  étoit  pas  forcé  par 
»  une  telle  nécessité  (2)  ».  Ecoutez  :  on  la  défend 
avec  plus  de  soin ,  et  non  pas,  on  l'entend  mieux 
dans  le  fond.  Le  célèbre  Vincent  de  Lerins  pren- 
dra aussi  en  main  notre  cause,  en  disant  (5),  que 
«  le  profit  de  la  religion  consiste  à  profiter  dans 

M  Lib.  ir  cont.  Jul.c.  10,  n.  34,  col.  5'ip.  — ■  '»)  Lett.  VI  et  vu 
De  Don.  Pers.  c.  20 ,  n.  53 ,  col.  85i \?)  Coin.  1. 
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»  la  foi ,  et  non  pas  à  la  changer  ;  qu'on  y  peut 
»  ajouter  l'intelligence  ,  la  science ,  la  sagesse  : 
«  mais  toujours  dans  son  propre  genre,  c  est-à- 
»  dire,  dans  le  même  dogme,  dans  le  même  sens, 
»  dans  le  même  sentiment  »  ;  et  ce  qui  tranche 
en  un  mot  toute  cette  question ,  que  «  les  dogmes 
»  peuvent  recevoir  avec  le  temps  la  lumière ,  l'évi- 
»  dence ,  la  distinction  ;  mais  qu'ils  conservent 
»  toujours  la  plénitude ,  l'intégrité',  la  propriété  »  ; 
c'est-à-dire,  comme  il  l'explique,  «  que  l'Eglise 
»  ne  change  rien,  ne  diminue  rien,  n'ajoute  rien, 
»  ne  perd  rien  de  ce  qui  lui  étoit  propre  ,  et  ne 
»  reçoit  rien  de  ce  qui  étoit  étranger  ».  Qu'on 
nous  dise  après  cela  qu'elle  varie. 

Que  si  l'on  nous  presse  encore  ,  et  qu'on  nous 
demande ,  en  quoi  donc  ont  profité  à  l'Eglise  les 
nouvelles  décisions,  le  même  docteur  répondra  (0, 
que  «  les  décisions  des  conciles  n'ont  fait  autre 
»  chose  que  de  donner  par  écrit  à  la  postérité  ce 
»  que  les  anciens  avoient  cru  par  la  seule  tradi- 
»  tion  ;  que  de  renfermer  en  peu  de  mots  le  prin- 
»  cipe  et  la  substance  de  la  foi,  et  souvent,  pour 
»  faciliter  l'intelligence,  d'exprimer  par  quelque 
»  terme  nouveau ,  mais  propre  et  précis ,  la  doc- 
»  trine  qui  n'avoit  jamais  été  nouvelle  a  :  en  sorte, 
comme  il  venoit  de  l'expliquer  encore  plus  pré- 
cisément en  deux  mots,  «  qu'en  disant  quelque- 
m  fois  les  choses  d'une  manière  nouvelle ,  on  ne 
»  dit  néanmoins  jamais  de  nouvelles  choses  :  Ut 
n  cum  dicas  nove ,  non  dicas  nova  ». 

W  Corn.  i. 
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Et  c'est  encore  en  ceci  que  se  fait  paroître  la     XXXVI. 
profonde  ignorance  de  votre  savant.  «  L'e'vêque        emei 

r  o  ■  raison  ne- 

»  de  Meaux ,  nous  dit-il  (0,  osera-t-il  bien  me  mcnietgros- 

»  nier  que  la  plus  sure  marque  dont  les  savans  de  s,Ie"  erreur 
11  *  .        deM.Jurieu. 

»  l'un  et  de  l'autre  parti  se  servent  pour  distin- 

»  guer  les  écrits  supposés  et  faussement  attribués 

»  à  quelques  Pères,  est  le  caractère  et  la  ma- 

»  nière  delà  théologie  qu'on  y  trouve?  La  théo- 

»  lo  gie  chrétienne ,  poursuit-il ,  se  perfectionnoit 

»  tous  les  jours  ;  et  ceux  qui  sont  un  peu  versés 

»  dans  la  lecture  des  anciens,  reconnoissent  aus- 

»  sitôt  de  quel  siècle  est  un  ouvrage,  parce  qu'ils 

»  savent   en   quel  état  étoit  la  théologie  et  les 

»  dogmes  en  chaque  siècle  ».  Il  ne  sait  assurément 

ce  qu'il  veut  dire,  et  confond  ignoramment  le 

vrai  et  le  faux.  Car,  s'il  veut  dire  qu'on  discerne 

ces  ouvrages ,  parce  qu'il  paroît  dans  les  derniers 

de  nouveaux  dogmes  qui  ne  fussent  point  dans  les 

anciens,  il  compose  le  christianisme  de  pièces  mal 

assorties,  et  il  dément  tous  les  Pères.  Que  s'il 

veut  dire  qu'après  la  naissance  des  erreurs,  on 

trouve  l'Eglise  plus  attentive,  et,  pour  ainsi  dire 

mieux  armée   contre  elles  -,  qu'on  emploie  des 

termes  nouveaux,  pour  en  confondre  les  auteurs, 

et  qu'on  répond  à  leurs  subtilités  par  des  preuves 

accommodées  à  leurs  objections,  il  dit  vrai;  mais 

il  s'explique  mal,  et  ne  fait  rien  pour  lui ,  ni  contre 

nous. 

Que  ce  docteur,  enflé  de  sa  vaine  science,  ap-    XXX  \u. 

prenne  donc  des  anciens  maîtres  du  christianisme ,      îv16 ,  cet!e 

.,_,  ,  -ii  méthode    de 

que  1  Eglise  n  enseigne  jamais  des  choses  nou-     convaincre 

(»)  Letl.  vu,p.5i. 
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les  héréu-     velles  ;  et  qu'au  contraire ,  elle  confond  tous  les 

ques  parleur  ,    ,    ,  .  1 

nouveauté  et  hérétiques ,  en  ce  que ,  lorsqu  ils  commencent  à 
par  leur  petit  paroître ,  la  surprise  et  l'étonnement  où  tous  les 
nom  re,  est  peupies  sont  jetés ,  fait  voir  que  leur  doctrine  est 

ancienne    et  1        x  \  •» 

apostolique,   nouvelle,  qu'ils  dégénèrent  de  l'antiquité  et  de  la 
croyance  reçue.  C'est  la  méthode  de  tous  les  Pères  ; 
et  Vincent  de  Lérins,  qui  l'a  si  bien  expliquée,  n'a 
fait  au  fond  que  répéter  ce  que  Tertullien ,  saint 
Athanase ,  saint  Augustin ,  et  les  autres  avoient 
dit  aux  hérétiques  de  leur  temps,  et  par  des  vo- 
lumes entiers.  Je  ne  veux  ici  rapporter  que  ce 
peu  de  mots  de  saint  Athanase  :  «  La  foi  de  l'Eglise 
»  catholique  est  celle  que  Jésus-Christ  a  donnée  , 
»  que  les  apôtres  ont  publiée ,  que  les  Pères  ont 
»  conservée  :  l'Eglise  est  fondée  sur  cette  foi  ;  et 
m  celui  qui  s'en  éloigne  n'est  pas  chrétien  (0  ». 
Tout  est  compris  en  ces  quatre  mots  :  Jésus-Christ, 
les  apôtres,  les  Pères,  nous  et  l'Eglise  catholique  : 
c'est  la  chaîne  qui  unit  tout  ;  c'est  le  fil  qui  ne  se 
rompt  jamais;  c'est  là  enfin  notre  descendance, 
notre  race ,  notre  noblesse ,  si  on  peut  parler  de 
la  sorte ,  et  le  titre  inaltérable  où  le  Catholique 
trouve  son  extraction  :  titre  qui  ne  manque  jamais 
aux  vrais  enfans,  et  que  l'étranger  ne  peut  contre- 
faire. 

Quand  nous  parlons  des  saints  Pères,  nous  par- 
lons de  leur  consentement  et  de  leur  unanimité  : 
si  quelques  -  uns  d'eux  ont  eu  quelque  chose  de 
particulier  dans  leurs  sentimens ,  ou  dans  leurs 
expressions,  tout  cela  s'est  évanoui,  et  n'a  pas 
fait  tige  dans  l'Eglise  :  ce  n'étoit  pas  là  ce  qu'ils 

(»)  Epist.  i  ad  Serap.  de  Sp.  S.  n.  28  j  t.  1,  part.  II,  p.  6j6. 
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y  avoient  appris,  ni  ce  qu'ils  avoient  tiré  de  la 
racine.  Ce  qui  demeure,  ce  qu'on  voit  passer  en 
décision  aussitôt  qu'on  trouble  l'Eglise  en  le  con- 
testant ;  ce  qu'on  marque  du  sceau  de  l'Eglise, 
comme  vérité  reçue  de  la  source,  et  qu'on  trans- 
met aux  âges  suivans  avec  cette  marque  :  c'est  ce 
qui  a  fait  et  fera  toujours  la  règle  certaine  de  la  foi. 
Selon  cette  méthode  si  simple  et  si  sûre,  toutes 
les  fois  qu'il  paroît  quelqu'un  qui  tient  dans  l'E- 
glise ce  hardi  langage  :  «  Venez  à  nous,  ô  vous 
»  tous  ignorans  et  malheureux ,  qu'on  appelle 
»  vulgairement  Catholiques  :  venez  apprendre  de 
»  nous  la  foi  véritable,  que  personne  n'entend 
»  que  nous  ;  qui  a  été  cachée  pendant  plusieurs 
»  siècles,  mais  qui  vient  de  nous  être  décou- 
»  verte  (0  ».  (Prêtez  l'oreille,  mes  Frères,  recon- 
noissez  qui  sont  ceux  qui  disoient  au  siècle  passé, 
qu'ils  venoient  de  découvrir  la  vérité  qui  avoit  été 
inconnue  durant  plusieurs  siècles.  )  Toutes  les  fois 
que  vous  entendrez  de  pareils  discours,  toutes  les 
fois  que  vous  entendrez  de  ces  docteurs  qui  se  van- 
tent de  réformer  la  foi  qu'ils  trouvent  reçue,  prê- 
chée  et  établie  dans  l'Eglise  quand  ils  paraissent  ; 
revenez  à  ce  dépôt  de  la  foi  dont  l'Eglise  catho- 
lique a  toujours  été  une  fidèle  gardienne;  et  dites 
à  ces  Novateurs,  dont  le  nombre  est  si  petit  quand 
ils  commencent,  qu'on  les  peut  compter  par  trois 
ou  quatre  :  dites -leur,  avec  tous  les  Pères,  que 
ce  petit  nombre  est  la  conviction  manifeste  de  leur 
nouveauté ,  et  la  preuve  aussi  sensible  que  dé- 

(')  Fine.  LU:  Ibuh 
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monstrative ,  que  la  doctrine  qu'ils  viennent  com- 
battre étoit  l'ancienne  doctrine  de  l'Eglise.  Car 
si  à  Chalcédoine,  si  à  Ephèse,  si  à  Constantino- 
ple ,  si  à  Nicée  on  a  confondu  les  auteurs  des  hé- 
résies qu'on  y  condamnoit  par  leur  petit  nombre, 
comme  par  une  marque  sensible  de  leur  nou- 
veauté :  si  on  les  a  convaincus ,  comme  on  vient 
de  le  faire  voir  par  les  actes  les  plus  authentiques 
de  l'Eglise,  que  tous  les  peuples  se  sont  d'abord 
soulevés  contre  eux ,  ce  qui  montroit  invincible- 
ment que  la  doctrine  qu'ils  venoient  combattre, 
non -seulement  étoit  déjà  établie,  mais  encore 
avoit  jeté  de  profondes  racines  dans  tous  les  es- 
prits :  si  enfin  on  leur  fermoit  la  bouche,  en  leur 
disant  qu'ils  avoient  eux-mêmes  été  élevés  dans  la 
foi  qu'ils  attaquoient  ;  ce  qu'ils  ne  pouvoient  nier, 
et  ce  qui  étoit  pour  eux,  et  pour  tous  les  autres, 
une  preuve  d'expérience  de  leur  nouveauté  :  si 
non-seulement  les  Eutychiens,  et  plus  haut  les 
Nestoriens,  et  plus  haut  les  Macédoniens,  et  plus 
haut  les  Ariens,  mais  encore  les  Pélagiens,  ont 
été  si  clairement  confondus  par  cette  marque  sen- 
sible, par  ce  moyen  positif,  par  cette  preuve  ex- 
périmentale :  concluez  que  c  étoit  là  la  preuve 
commune  donnée  à  l'Eglise  contre  toutes  les  nou- 
veautés. Car  si  on  s'est  récrié  à  la  nouveauté,  lors- 
que ces  nouvelles  doctrines  ont  commencé  à  pa- 
roître ,  on  se  seroit  récrié  de  même  à  toute  autre 
innovation.  La  doctrine,  qui  est  donc  venue  sans 
jamais  avoir  excité  ce  cri  de  surprise  et  d'aver- 
sion ,  porte  la  marque  certaine  d'une  doctrine  qui 
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a  toujours  etc.  Jamais  il  ne  viendra  de  secte  nou- 
velle, qu'on  ne  convainque  de  sa  nouveauté,  par 
son  petit  nombre  :  on  lui  fera  toujours,  avec  Vin- 
cent de  Lerins  (0,  ce  reproche  de  saint  Paul  : 
Est-ce  de  x^ous  qu'est  venue  la  parole  de  Dieu?  ou 
bien  n  est-elle  venue  qu'à  vous  seuls  (2)?  Gomme  s'il 
disoit,  le  reste  de  l'Eglise  ne  l'entend-il  pas?  Com- 
ment osez -vous  vous  opposer  au  consentement 
universel  ?  Reconnoissez  donc ,  mes  Frères ,  que 
si  on  s'est  servi  dans  tous  les  temps  de  cet  argu- 
ment, tiré  du  consentement  de  l'Eglise,  et  si  on 
s'en  sert  encore,  c'est  à  l'exemple  dès  apôtres  :  et 
si  encore  on  l'a  tiré  de  l'exemple  des  apôtres,  c'est 
à  l'exemple  des  Pères.  Que  si  on  nous  dit ,  après 
cela ,  qu'il  n'y  a  point  de  sûreté  dans  l'opinion  de 
la  multitude  qui  pour  l'ordinaire  est  ignorante, 
nos  Pères ,  ou  plutôt  l'Ecriture  même ,  ne  nous 
ont  pas  laissés  sans  répartie  :  car  ils  nous  ont  ap- 
pris à  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  ne  cédoient  pas 
à  la  multitude  du  peuple  de  Dieu ,  en  leur  disant  : 
«  Pourquoi  méprisez -vous  la  multitude  que  Dieu 
»  a  promise  à  Abraham?  Je  te  ferai,  dit -il,  le 
»  père ,  non  de  plusieurs  hommes,  mais  de  plu- 
»  sieurs  nations  ;  et  en  toi  seront  bénis  tous  les 
»  peuples  de  la  terre  (3)  ».  Distinguez  donc  la  mul- 
titude abandonnée  à  elle-même,  et  livrée  à  son 
ignorance  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  de  la 
multitude  choisie,  de  la  multitude  séparée,  de  la 
multitude  promise  et  bénie ,  conduite  par  consé- 
quent avec  un  soin  spécial  de  Dieu  et  de  son  es- 

(«)  Vint.  Lir.  Ibid.  —  M  /.  Cor.  xiv.  36.  —  (3)  Pincent.  Lit. 
llid. 
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prit  :  ou ,  pour  parler  avec  saint  Athanase  ('), 
Distinguez  la  multitude  qui  défend  l'héritage  de 
ses  Pères  _,  telle  qu'étoit  la  multitude  que  ce  grand 
homme  vient  de  nous  montrer  dans  l'Eglise  (2) , 
d'avec  la  multitude  qui  est  éprise  de  l'amour  da, 
la  nouveauté ,  et  qui  porte  par  ce  moyen  sa  con- 
damnation sur  son  front. 
XXXvm.        C'est  par   celte   sûre  méthode  que  tous  nos 

Que  le  mi- 

nistre  Jurieu  pères ,  sans  exception ,  ont  fermé  la  bouche  aux 
a  refusé  de  hérétiques.  Si  votre  ministre  avoit  considéré ,  je 

i    c    ■  •       ne  dis  pas  seulement  leur  autorité,  mais  leurs 
les  Socimens  r  y 

par  cette  mé-  raisons ,  il  ne  se  seroit  pas  laissé  séduire  aux  il- 
thode, parce  iusions  f|es  Sociniens,   et  il  ne  leur  auroit  pas 

qu  il  se  seroit  _  r 

aussi  confon-  abandonné  jusqu  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise 
du  lui-même,  sur  l'éternité  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu  et 
l'immutabilité  de  son  éternelle  génération.  Il 
n'auroit  non  plus  accordé  aux  Pélagiens  et  aux 
autres  ennemis  de  la  grâce  chrétienne ,  que  la 
foi  en  fût  imparfaite ,  flottante  et  informe  de- 
vant eux.  Mais,  en  prenant  tous  ces  hérétiques 
dans  le  point  de  leur  commencement  et  de  leur 
innovation,  où  étant  en  si  petit  nombre,  ils 
osoient  rompre  avec  le  tout,  dans  lequel  eux- 
mêmes  ils  étoient  nés,  ils  les  auroient  convaincus 
que  leur  doctrine  étoit  une  opinion  particulière  ; 
et  la  contraire ,  la  foi  catholique  et  universelle. 
Mais  s'il  avoit  suivi  cette  sûre  et  infaillible  mé- 
thode, dont  nul  autre  qu'un  Catholique  ne  se 
peut  jamais  servir,  il  auroit  à  la  vérité  confondu 
Jes  Sociniens;  mais  il  se  seroit  aussi  confondu  lui- 

(')  Adv.  eos  qui  ex  sola  midi,  verlt.  dijudic.  t.  u,  p.  56i  et  56a. 
—    ?/.  Ci-dessus,  n.  3o. 
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même,  puisqu'aussitôt  nous  lui  aurions  objecté 
ce  qu'il  auroit  objecté  aux  autres:  c'est  pourquoi  il 
a  mieux  aimé,  avec  les  Sociniens,  imputer  des  va- 
riations à  l'Eglise  catholique,  que  de  les  confondre 
en  disant  avec  tous  les  saints,  selon  la  promesse  de 
Jésus-Christ,  que  la  foi  catholique  est  invariable. 

E veillez-vous  donc  ici,  mes  très-chers  Frères,     XXXIX. 
et  voyez  où  l'on  vous  mène  pas  à  pas.  Dès  que  vos     QLI  onmf;- 

J  l  r  x  ne     însensi- 

auteurs  ont  paru,  on  leur  a  prédit,  qu'en  ébran-  blement  les 
lant  la  foi  des  articles  déjà  reçus,  et  l'autorité  de     Protestons 

„_  .  ,  .   ,      ,  au  socinia- 

1  Eglise  et  de  ses  décrets ,  tout  jusqu  aux  articles  les  n;sme,  et  par 
plus  importans,  jusqu'à  celui  de  la  Trinité,  vien-  quels  degrés. 
droient  l'un  après  l'autre  en  question  (0;  et  la 
chose  étoit  évidente,  pour  deux  raisons.  La  pre- 
mière ,  que  la  méthode  dont  on  se  servoit  contre 
quelques  points,  comme,  par  exemple,  contre 
celui  de  la  présence  réelle,  de  recevoir  la  raison 
et  le  sens  humain  à  expliquer  l'Ecriture ,  portoit 
plus  loin  que  cet  article ,  et  alloit  généralement  à 
tous  les  mystères.  La  seconde,  qu'en  méprisant  les 
siècles  postérieurs  et  leurs  décisions ,  les  premiers 
ne  seroient  pas  plus  en  sûreté  ;  de  sorte  qu'il  en 
faudroit  enfin  venir  à  renouveler  toutes  les  ques- 
tions déjà  jugées,  et  à  refondre,  pour  ainsi  dire, 
le  christianisme,  comme  si  l'on  n'y  eût  jamais 
rien  décidé.  C'est  ainsi  qu'on  l'avoit  prédit,  et 
c'est  ainsi  qu'il  est  arrivé.  Les  Sociniens  se  sont 
élevés  sur  le  fondement  du  luthéranisme  et  du 
calvinisme,  et  sont  sortis  de  ces  deux  sectes  :  le 
fait  est  incontestable,  et  nous  en  avons  fait  l'his- 

(»)  Var.  lu>.  v,  77.  3i;  Uv.  xv,  77.  122,  123. 
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toire  ailleurs  (*).  Mais  il  y  a  des  opiniâtres  et  des 
entêtés  qui  ne  veulent  pas  se  rendre  à  ces  preuves. 
La  conduite  que  tient  encore  aujourd'hui  votre 
ministre ,  ne  leur  laissera  aucune  réplique  ;  puis- 
que déjà  il  abandonne  aux  Sociniens,  dans  les  ar- 
ticles les  plus  pernicieux  de  leur  doctrine,  les 
siècles  les  plus  purs  de  l'Eglise ,  et  que  par-là  il 
se  voit  contraint  contre  ses  principes  à  tolérer 
leur  erreur. 
XL.  Quand  je  lui  ai  reproché,  dans  l'Histoire  des 

Sae  Te  "!""  Variations,   son  relâchement  manifeste  envers  les 

rustre  Juneu 

a  rangé  les  Sociniens ,  jusqu'à   leur  avoir  donné  place  dans 
Sociniens       l'Eglise  universelle,  et  à  faire  vivre  des  saints  et 

dans  le  corps    ,         „  .  .,     ,     ,     ,, 

de  l'Eelise  "es  ems  Parml  eux  >  "  s  est  eleve  contre  ce  re- 
Muiverselle.  proche  d'une  manière  terrible ,  et  m'a  donné  un 
démenti  outrageux.  «  J'avoue,  dit-il  (2) ,  que 
»  j'ai  besoin  de  toute  ma  patience  pour  m'empê- 
»  cher  de  dire  à  M.  Bossuet  ses  vérités  tout  ron- 
»  dément.  Il  ne  fut  jamais  de  fausseté  plus  indigne, 
»  ni  de  calomnie  plus  hardie  ».  Voilà  comme  il 
parle,  quand  il  se  modère,  quand  il  craint  que 
la  patience  ne  lui  échappe  :  mais  il  en  faut  venir 
au  fond.  N 'est-il  pas  vrai  qu'il  a  mis  les  Sociniens 
dans  le  corps  de  l'Eglise  universelle  ?  La  démon- 
stration en  est  claire  à  l'endroit  où  il  divise  l'E- 
glise en  deux  parties,  dont  l'une  s'appelle  le  corps, 
et  l'autre  Vaine  (?)  :  «  la  première  est  visible ,  et 
»  comprend  tout  ce  grand  amas  de  sectes  qui 
»  font  profession  du  christianisme  dans  toutes  les 
»  provinces  du  monde  ».  Il  poursuit  :  «  Toutes 

C1)  Var.  liv.  xv,  n.  122  ,  ia3.  —  W  Letl.  x,  p.  79.  —  (3;  Prëj. 
légit.I.part.ch.  i,/>.  8,  9. 
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»>  les  sectes  du  christianisme,  hérétiques,  ortho- 
»  tloxes,  schismatiques,  pures,  corrompues,  sai- 
»  nés,  malades,  vivantes  et  mortes,  sont  toutes 
»  parties  de  l'Eglise  chrétienne,  et  même  en 
»  quelque  sorte  véritables  parties  ;  c'est-à-dire 
»  qu'elles  sont  parties  de  ce  que  j'appelle  le  corps 
»  de  l'Eglise  »  :  et  enfin,  «  ces  sectes  qui  ont  re- 
»  jeté,  ou  la  foi,  ou  la  charité,  ou  toutes  les 
»  deux  ensemhle,  sont  des  membres  de  l'Eglise, 
»  c'est-à-dire  véritablement  attachés  à  son  corps, 
»  par  la  profession  d'une  même  doctrine ,  qui  est 
»  Jésus  crucifié ,  Fils  de  Dieu ,  Rédempteur  du 
»  monde  :  car  il  n'y  a  point  de  secte  entre  les 
»  chrétiens ,  qui  ne  confesse  la  doctrine  chré- 
»  tienne,  au  moins  jusque-là  ».  Remarquez  :  il 
n'y  a,  dit-il ,  aucune  secte  qui  ne  le  confesse  :  par 
conséquent  les  Sociniens  le  confessent  au  moins 
jusque- là j  comme  les  autres,  et  sont  compris 
par  le  ministre  parmi  les  membres  véritables  de 
l'Eglise  chrétienne. 

Mais  peut-être  distinguera -t -il  le  corps  de        XLI- 
l'Eglise  chrétienne    d'avec    le  corps  de  l'Eglise  derE°LsePS 
catholique  ou  universelle,  dont  il  est  parlé  dans     chrétienne 
le  Symbole?  Point  du  tout  :  car,  après  avoir  re-  eît^rpsde 

J  .   .  1  Eglise  ca- 

jeté  ,  non-seulement  la  définition  que  nous  don-       tholique  , 
nons  à  cette  Eglise  catholique,  mais  encore  celle  cest  *e  mè~ 

i    •  i      •  i  i         ™  me'  sel°n  ce 

que  lui   voudroient    donner  les   Protestans ,  la  ministre    et 
sienne  est   que  «  l'Eglise  universelle  ou  catho-  quelesSoti- 

11.1  j  .    r.  ~         mens  y  sont 

îque ,   c  est  le  corps  de  ceux  qui  font  profes-  comj)ris. 

»  sion  de  croire  Jésus-Christ  le  véritable  Messie 

»  et  le  Rédempteur  (0  :  corps,  ajoute-t-il,  divisé 

(0  Préj.  le'gU.  I.  part.  ch.  i,  p.  ag. 
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»  en  un  grand  nombre  de  sectes,  mais  qui  con- 
»  serve  une  considérable  partie ,  au  milieu  de  la- 
»  quelle  se  trouve  toujours  un  nombre  d  élus , 
»  qui  croient  véritablement,  sincèrement  et  pure- 
»  ment,  tout  ce  que  le  corps  en  général  fait  pro- 
»  fession  de  croire  ».  On  voit  ici,  selon  son  idée, 
le  corps  et  l'ame  de  l'Eglise  catholique  :  ce  corps 
est  ce  grand  nombre  de  sectes  divisées,  et  néan- 
moins unies  en  ce  point  de  croire  Jésus -Christ  le 
véritable  Messie  et  le  Rédempteur  :  ce  qu'aussi 
il  venoit  de  dire  qu'on  croyoit  dans  toutes  les 
sectes,  sansen  excepter  aucune  :  de  sorte  qu'ayant 
défini  le  corps  de  l'Eglise  catholique  confessée 
dans  le  Symbole  par  ce  qui  est  commun  à  toutes 
les  sectes,  on  voit  qu'il  les  y  met  toutes,  et  par 
conséquent  celle  des  Sociniens  comme  les  autres. 
Voilà  donc  les  Sociniens,  non-seulement  chré- 
tiens, mais  encore  catholiques  ;  et  ce  nom,  autre- 
fois si  précieux  et  si  cher  aux  orthodoxes,  est 
prodigué  jusqu'aux  ennemis  de  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu. 

XLII.  Le  ministre  nous  répond  ici,  qu'il  a  mis  les 

Que  ce  mi-   0      .    .  •  i  \      >.•  m 

>  Sociniens  parmi  les  chrétiens ,  «  comme  il  y  a 

nistrese  rao-  r  ?  J 

cjue  ,  quand  »  mis  aussi  les  Mahométans,  qui  croient  que  Jésus- 
il   dit  qu'il  n  christ,  Fils  de  Marie,  a  été  conçu  du  Saint-Es- 

metlcsSoci-  §  .  .D  . 

niens  dans  »  prit ,  et  qu'il  est  le  Messie  promis  aux  Juifs  (0  ». 
l'Eglise  ca-  ]\jais  il  nous  joue  trop  ouvertement,  quand  il 
universelle  "  Parle  ainsi.  Car  veut-il  mettre  les  Mahométans 
au  même  dans  l'Eglise  chrétienne  ?  En  sont-ils  une  véri- 
sens  qu  d  y  taDje  partie?  Sont-ils  compris  dans  cet  article  du 
hométans.  Symbole  :  Je  crois  l'Eglise  catholique ,  comme  le 
C0  Lett.  x ,  p.  79. 
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ministre  y  vient  de  comprendre  les  Sociniens? 
El  les  comptera-t-il  encore  parmi  les  membres 
du  corps  de  l'Eglise  catholique  ?  Je  ne  crois  pas 
qu'il  en  vienne  à  cet  excès  :  il  faut  pourtant  y 
venir ,  ou  cesser  de  nous  faire  accroire  qu'il  ne 
reçoit  les  Sociniens  dans  le  christianisme  ,  qu'au 
même  titre  qu'il  y  reconnoît  les  Mahométans. 

Le  ministre  triomphe  néanmoins,  comme  s'il      XLIII. 
m'avoit  fermé  la  bouche ,  après  ce  bel  exemple    ^ue  ce  mi~ 

..,,,.  nistre  ensei- 

oes  Mahométans;  et  joignant  le  dédain  avec  la  gnc positive- 
colère  :  «  Le  sieur  Bossuet ,  dit-il  (0 ,  a  lu  cela  ;  men^  qu'«ne 

^      .,     ,.,  ,v       -,    .         ,  ,       .  ,        société  soci- 

»  et  après  il  dit,  qu  a  pleine  bouche  je  mets  les  nienne  peut 
»  Sociniens  entre  les  communions  véritablement  contenir 
»  chrétiennes  ,  dans  lesquelles  on  peut  se  sauver  :  danssa  cor"" 

'  l  *  munion     de 

s  il  ne  faut  que  ce  seul  article  et  ce  seul  exemple  vrais  enfans 
»  pour  ruiner  la  réputation  de  la  bonne  foi  de  <*e  Dieu>  et 

nr    •       i  •  vi     i  qu'on  y  peut 

»  cet  auteur  a.  Mais  cest  vainement  qu'il  sem-  faire  son  sa_ 
porte;  et  on  va  voir  clairement,  pourvu  qu'on  lut. 
veuille  se  donner  la  peine  de  considérer  sa  doc- 
trine ,  qu'il  reconnoît  des  élus  dans  la  communion 
des  Sociniens. 

Il  pose  donc  pour  certain,  que  la  parole  de 
Dieu ,  partout  où  elle  est ,  et  partout  où  elle  est 
prêchée ,  a  son  efficace  pour  la  sanctification  de 
quelques  âmes.  «  Il  est  impossible  ,  dit-il  (2) ,  que 
»  la  parole  de  Dieu  demeure  absolument  ineffi- 
»  cace  »  :  d'où  il  conclut  :  «  que  la  prédication 
»  de  la  parole  de  Dieu  ne  peut  demeurer  sans 
»  produire  quelque  véritable  sanctification,  et  le 
m  salut  de  quelques-uns  ». 

(0  Lttt.  x,  p.  79.  —  M  Sjst.  du  VEç.  là>.  1.  c.  13,  p.  98, 
99,  100. 
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Mais  peut-être  qu'on  croira  que,  pour  avoir 
cet  effet ,  il  faudra ,  selon  le  ministre  ,  que  cette 
parole  soit  prêchée  dans  sa  pureté?  Point  du 
tout  ;  puisqu'il  met  au  nombre  des  sociétés  où 
la  prédication  a  son  effet ,  des  Eglises  séparées 
entre  elles  de  communion  et  de  doctrine,  telles 
que  sont  V Ethiopienne  ,  Jacobite ,  Nestorienne  , 
Grecque ,  et  généralement  toutes  les  communions 
de  l'Orient,  quoiqu'elles  soient  dans  une  grande 
décadence  (0  :  d'où  il  conclut,  que  Dieu  peut 
se  conserver  des  élus  dans  des  communions  et 
dans  des  sectes  très- corrompues ,-  jusque-là  qu'il 
s'en  est  conservé  dans  l'Eglise  la  plus  corrompue 
et  la  plus  perverse  de  toutes ,  qui  est  l'antichré- 
tienne,  d'où  il  fait  sortir  les  cent  quarante-quatre 
mille  marqués  dans  l'Apocalypse ,  c'est-à-dire  un 
très-grand  nombre  d'élus  ;  et  tout  cela  par  ce 
principe  général ,  que  la  parole  de  Dieu  n'est 
jamais  prêchée  en  un  pays  ,  que  Dieu  ne  lui  donne 
efficace  à  l'égard  de  quelques-uns  :  encore ,  comme 
on  voit ,  qu'elle  soit  si  loin  d'y  être  prêchée  pure- 
ment. 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  il  appuie 
cette  doctrine,  c'est,  dit- il,  que  la  parole  de 
Dieu  ,  écrite  et  prêchée  ,  est  pour  les  élus  (2) ,  et 
ne  seroit  jamais  adressée  aux  réprouvés ,  s'il  n'y 
avoit  parmi  eux  des  élus  mêlés  :  ce  qu'il  prouve 
finalement ,  et  comme  pour  mener  les  choses  au 
premier  principe ,  en  disant ,  que  ce  ne  seroit  pas 
concevoir  un  Dieu  sage  et  miséricordieux  ,  s'il 

(')  Sysl.  del'Eg.  li\>.  i,  e.  ia.  p.  101,  225.  Prefj.  k'git.  p.  16. 
—  (*)  Syst.  99. 
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faisoit  annoncer  sa  parole  à  des  peuples  entre 
lesquels  il  na  pas  d'élus  ;  parce  que  cela  ne  ser- 
virait au  à  les  rendre  plus  inexcusables  ;  ce  qui 
seroit  cruauté ,  et  non  pas  miséricorde. 

De  principes  si  généraux  il  suit  clairement, 
que  Dieu  conservant  parmi  les  Sociniens  sa  pa- 
role écrite  et  précitée ,  il  a  dessein  de  sauver 
quelqu'un  parmi  eux  ;  autrement  cette  parole  ne 
leur  serviroit,  non  plus  qu'aux  autres,  qu'à  les 
rendre  plus  inexcusables  :  ce  qui  est ,  selon  le 
ministre,  une  cruauté  qu'on  ne  peut  attribuer, 
sans  égarement,  a  un  Dieu  sage  et  miséricor- 
dieux. Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  reproche  que 
nous  imputons  à  M.  Jurieu  une  conséquence  qu'il 
rejette ,  il  la  prévoit  et  l'approuve  par  ces  pa- 
roles :  «  On  ne  doit  pas  dire  que  par  mon  raison- 
»  nement,  il  s'ensuivroit  que  Dieu  pourroit  avoir 
»  des  élus  dans  les  sociétés  sociniennes ,  qui  con- 
3)  servent  l'Evangile ,  le  prêchent  et  le  lisent  ;  et 
»  que  cependant  j'ai  mis  les  sociétés  qui  ruinent 
»  le  fondement ,  entre  celles  où  Dieu  ne  conserve 
»  point  d'élus  (Ou.  Voilà  du  moins  la  difficulté 
bien  prévue  et  bien  posée  :  voyez  maintenant  la 
réponse  :  «  Je  réponds,  que  si  Dieu  avoit  permis 
»  que  le  socinianisme  se  fût  autant  répandu  que 
»  l'est ,  par  exemple ,  le  papisme ,  ou  la  religion 
»  grecque ,  il  auroit  aussi  trouvé  des  moyens  d'y 
»  nourrir  ses  élus ,  et  de  les  empêcher  de  parti- 
»  ciper  aux  hérésies   mortelles   de    cette  secte  ; 
»  comme  autrefois  il  a  trouvé  bon  moyen  de  con- 

('    Syst.  ibid.  102. 
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)>  server  dans  l'arianisme  un  nombre  d'élus,  et 
»  de  bonnes  âmes,  qui  se  garantiront  de  l'hé- 
»  résie  des  Ariens.  Mais  comme  les  Sociniens  ne 
m  font  point  de  nombre  dans  le  monde ,  qu'ils 
3>  y  sont  dispersés  sans  y  faire  figure,  qu'en  la 
j)  plupart  des  lieux  ils  n'ont  point  d'assemblées, 
»  ou  de  très-petites  assemblées  ;  il  n'est  point  né- 
»  cessaire  de  supposer  que  Dieu  y  sauve  per- 
«  sonne ,  parce  qu'une  si  petite  exception  ne  fait 
3)  aucun  préjudice  à  la  règle  générale  »  ;  savoir , 
que  Dieu  ne  fait  jamais  prêcher  sa  parole  où  il 
n'a  pas  d'élus.  Voilà  le  passage  entier  dans  toute 
sa  suite,  et  voilà  sans  difficulté  la  société  soci- 
nienne ,  par  elle-même ,  en  état  d'élever  des  en- 
fans  à  Dieu.  D'où  vient  donc,  selon  le  ministre, 
qu'il  ne  s'y  en  trouve  point  à  présent  ?  Ce  n'est 
pas  à  cause  qu'elle  rejette  des  vérités  fondamen- 
tales ,  comme  il  faudroit  dire ,  si  on  vouloit  l'ex- 
clure par  sa  propre  constitution  de  donner  à  Dieu 
des  élus  ;  c'est  à  cause  que  les  Sociniens  ne  sont 
pas  assez  multipliés  :  tout  dépendoit  du  succès  ; 
et  s'ils  trouvent  moyen  de  s'étendre  assez  pour 
faire  quelque  figure  dans  le  monde ,  ils  forceront 
J)ieu  à  faire  naître  parmi  eux  de  vrais  fidèles. 

Mais  pourquoi  n'y  en  auroit  -  il  pas  eu ,  et 
n'y  en  auroit- il  pas  encore  à  présent,  puisqu'il 
est  constant  qu'ils  ont  eu  des  Eglises  en  Pologne, 
et  qu'ils  en  ont  encore  aujourd'hui  en  Transyl- 
vanie ?  Dieu  n'est-il  cruel  qu'à  ces  sociétés  ?  Mais 
pourquoi  plutôt  qu'aux  autres?  Est-ce  à  cause 
qu'il  y  a  aussi  d'autres  sectes  en  Transylvanie  ? 
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Il  y  en  a  aussi  beaucoup  d'autres  dans  les  pays 
où  notre  ministre  a  sauvé  les  Jacobites  et  les 
Nestoriens.  Mais  quoi  !  s'il  ne  restoit  en  Transyl- 
vanie que  des  Sociniens ,  y  auroit-il  alors  de  vrais 
fidèles  parmi  eux  ;  ou  bien ,  cette  nation  seroit- 
elle  la  seule  réprouvée  de  Dieu,  où  sa  parole 
écrite  etpréchée  se  conserveroit  sans  aucun  fruit, 
et  seulement  pour  la  rendre  plus  inexcusable? 
Quel  motif  pourroit  avoir  cette  cruauté ,  comme 
l'appelle  M.  Jurieu  ?  Quoi  !  ce  petit  nombre  et  le 
peu  d'étendue  de  ces  Eglises?  Qu'on  nous  montre 
donc  dans  quel  nombre  et  dans  quelles  bornes 
sont  renfermées  les  sociétés  où  Dieu  peut  être 
cruel,  selon  le  ministre? 

C'est  en  substance  ce  que  j'avois  objecté  dans      XLIV. 
l'Histoire  des  Variations  (0  ;  et  on  n'y  répond  que    9ue  le  mi" 


nistre  avoue 


par  ces  paroles  :  «  Il  est  vrai ,  dit  le  ministre  (2),  qu'on  se  sau- 
»  j'ai  dit  quelque  part,  que  si  Dieu,  par  une  veroit  parmi 

...  .,  ,  .  .  ,  les     Soci- 

»  supposition  impossible ,  avoit  permis  que  le  so-  niens      s-is 

»  cinianisme  eût  gagné  tout  le  monde  ,  ou  une        faisoient 

»  partie ,  comme  a  fait  le  papisme ,  il  s'y  seroit  no™bre  »  et 
1  r    ■  J  qu  u  se  rno- 

»  conservé  des  élus  :  »  illusion  si  grossière,  qu'un  que,  en  di- 
aveu  formel  de  sa  faute  ne  seroit  pas  plus  lion-  sani  que  cela 

_         ,  ,„         ..  veut  dire,  si, 

teux  ni  moins  convaincant.  On  n  a  qu  a  relire  le  .  impossi- 
passage  de  son  système,  qu'on  vient  de  citer,  pour  hle. 
voir  s'il  y  a  un  mot  de  supposition  impossible  , 
ou  rien  qui  y  tende  :  au  contraire ,  M.  Jurieu 
prend  pour  exemple  une  chose  déjà  arrivée, 
qui  est  le  salut  dans  l'arianisme  ;  car  enfin  il 
le  veut  ainsi  :  à  tort ,  ou  à  droit ,  il  ne  nous  im- 
porte. Il  veut,  dis- je,  encore  un  coup,  qu'on 

(')  Var.  liv.  xv,  n.  79 (*)  Jur.  Lelt.  x ,  p.  79. 
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se  soit  sauvé  clans  une  société  où  l'on  nioit  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu.  Comment  donc  pou- 
voit-il  exclure  les  Sociniens,  après  un  préjugé 
si  favorable  ,  ou  s'imaginer  que  leur  nombre  ne 
pût  jamais  égaler  celui  des  Calvinistes  ou  des 
Luthériens,  ou  le  nôtre,  ou  celui  des  Grecs, 
ou  celui  des  Nestoriens  et  des  Jacobites,  ou  en 
tout  cas,  celui  des  Ariens,  parmi  lesquels  le 
ministre  a  reconnu  de  vrais  fidèles  (0  ?  Quel  pri- 
vilège avoient-ils  de  se  multiplier  malgré  leurs 
blasphèmes  contre  la  divinité  de  Jésus  -  Christ  ? 
Et  où  est-ce  que  Dieu  a  promis  que  les  Soci- 
niens ne  parviendroient  jamais  à  ce  nombre  ? 
Mais  s'il  a  voulu  avoir  des  élus  dans  plusieurs 
sociétés  divisées  ,  où  a-t-il  dit  que  le  grand  nom- 
bre lui  fût  nécessaire  pour  y  en  avoir?  A  quel 
nombre  s'est-il  fixé?  Et  s'il  méprise  le  petit  nom- 
bre, pouvoit-il  avoir  des  élus  parmi  les  Luthé- 
riens et  les  Calvinistes,  au  commencement  de  leur 
secte  ,  où  l'on  sait  que  leur  nombre  étoit  plus  pe- 
tit et  leurs  sociétés  moins  formées  que  ne  sont 
celles  qui  restent  aux  Sociniens?  Ne  voit -on  pas 
qu'on  se  moque,  lorsqu'on  dit  de  pareilles  choses, 
et  qu'on  insulte  en  soi-même  à  la  crédulité  d'un 
foible  lecteur  ? 
xlv.  Mais  voici  une  seconde  réponse  :  J'ai  ajouté , 

Autre  illu-  dit_il  (2)  f  en  même  temps  ,  que  s'il  y  avoit  des  élus 

sion  du  mi-  ,  ,  ,,  •■*.«»»*•  1 

nistreetque   (dans  une  telle  société)  «  Dieu  se  les  seroit  con- 

selon  sa  doc-  »  serves  par  miracle ,  comme  il  a  fait  dans  le 

rme,  on  se  a  papisme;  c'est-à-dire,  qu'il  peut  y  avoir  des 

peut  sauver ,        r    r  , 

en  commu-  »  élus  et  des  orthodoxes  cachés  dans  la  commu- 

(0  Préj.  p.  16.  SjsU  p.  101,  225.  —  W  LeU.  x. 
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m  nion  des  Sociniens  ;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  niant  au  d». 

i  .*.  'il  -î        hors  avec  les 

»  cm  on  peut  être  sauve  dans  la  communion  des  c  •  • 
»  hérésies  sociniennes  ».  Nouvelle  illusion  :  car, 
que  veut  dire  qu'il  peut  y  avoir  des  élus  cachés 
dans  la  communion  des  Sociniens  ?  Est-ce  à  dire 
qu'il  peut  y  avoir  de  vrais  chrétiens  caches  au 
milieu  des  Sociniens?  Ce  n'est  rien  dire  :  car  il 
y  en  a  bien  parmi  les  Turcs  et  parmi  les  autres 
Mahométans.  11  faut  donc  dire,  comme  il  est 
prouve  dans  l'Histoire  des  Variations  0,  qu'il  y 
a  des  élus  dans  la  communion  extérieure  des  So- 
ciniens ,  qui  assistent  à  leurs  assemblées,  à  leurs 
prêches,  à  leur  Cène,  si  vous  le  voulez,  sans  au- 
cune marque  de  détestation ,  et  qui  entendent  tous 
les  jours  blasphémer  contre  Jésus-Christ  dans  les 
assemblées  où  ils  vont  pour  servir  Dieu  :  c'est  ce 
qu'on  a  objecté  à  M.  Jurieu  dans  le  livre  des 
\  aiïations  :  c'est  à  quoi  ce  ministre  ne  répond 
rien.  Mais  il  demeure  muet  à  une  objection  bien 
plus  importante. 

Je  lui  ai  soutenu  qu'on  pouvoit,  selon  sa  doc-      XLVI. 
trine,  être  du  nombre  des  élus  de  Dieu,  non-seu-     vUe  e  mi~ 

'  '  nistre  a  ac- 

lement  en   communiant   à  l'extérieur  avec   les  cordé  et  ac- 
Ariens ,  mais  encore  en  tolérant  leurs  dogmes  cordeencore 

°  sa   tolérance 

en  esprit  de  paix  (2).  On  peut  donc  étendre  la  auxArienset 
paix  et  la  tolérance  jusqu'à  ceux  qui  nient  la  aux  Soci" 
divinité  de  Jésus-Christ  :  ce  dogme  est  devenu  in- 
différent ,  ou  du  moins  non  fondamental.  C'est 
tout  ce  que  demandent  les  Sociniens,  qui  gagne- 
ront bientôt  tout  le  reste,  si  on  leur  accorde  ce 
point.  Mais  M.  Jurieu  en  a  fait  le  pas  ;  et  malgré 

C»)  Var.  liv.  xv,  n.  80.  —  M  llid.  n.  80. 
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tout  ce  qu'il  a  dit ,  il  ne  leur  peut  refuser  la  tolé- 
rance en  esprit  de  paix ,  qu'il  a  déjà  accordée  à 
leurs  frères  les  Ariens.  Le  passage  en  est  rapporté 
dans  l'Histoire  des  Variations  (0  :  il  est  tiré  de 
mot  à  mot  du  livre  des  Préjugés  (2)  ;  et  le  minis- 
tre ,  qui  l'a  vu  cité  dans  l'Histoire  des  Variations, 
n'y  réplique  rien  dans  sept  ou  huit  grandes  lettres 
qu'il  a  opposées  à  ce  livre. 

Mais  qu'auroit-il  à  y  répliquer,  puisque  dans 
ces  lettres  mêmes  il  dit  pis  que  tout  cela ,  et 
qu'il  dit  qu'on  s'est  sauvé  dans  les  premiers  siè- 
cles ,  et  même  qu'on  y  a  eu  rang  parmi  les  mar- 
tyrs, en  niant  l'éternité  de  la  personne  du  Fils 
de  Dieu  ,  et  l'immutabilité  de  sa  génération  éter- 
nelle? Ce  n'est  pas  là_,  dit-il  (3),  une  'variation 
essentielle  et  fond 'amentale.  On  peut  varier  là- 
dessus  ,  sans  varier  sur  les  parties  essentielles  du 
mystère.  Il  niera  encore  cela ,  car  il  nie  tout  : 
mais  vous  venez  d'entendre  ses  propres  paroles  (4)  ; 
et  il  donne  gain  de  cause  aux  Tolérans,  qui  ne 
sont,  comme  on  a  vu  plusieurs  fois,  que  des  So- 
ciniens  déguisés. 
XEVft  Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  ces  hérétiques  triom- 

,      "  phent ,  ni  s'ils  inondent  de  leurs  écrits  artificieux 

Biens  plus       r  » 

fiers  que  ja-  toute  la  face  de  la  terre.  Ils  gagnent  visiblement 
mais,  par  les  ju  pays  parmi  vous;  puisque  déjà  on  leur  accorde 

pas  qu'on         .        „  ,    ,      ,  ,  . 

fait  vers  eux  "es  ems  caches  dans  leur  société,  et  même  la  to- 

dr.ns  la  Ré-  lérance  pour  leurs  dogmes  principaux  :  mais  ce 

or™ep  pre"  qu'il  y  a  de  pis ,  votre  ministre  les  combat  si  foi- 

blement  et  par  des  principes  si  mauvais,    que 

(0  Var.  ilid.  —  (2)  Piej.  legit.  I ,  p.  22.  —  (3)  Lett.  VI ,  p.  !\\. 
—  (4)  Ci-dessus ,  n.8,  n,  12,21. 
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jamais  ils  ne  se  sont  sentis  plus  forts  ,  et  jamais 
ils  n'ont  conçu  tant  d'espérance. 

C'est  en  vain  que  ce  ministre  répond ,  que  ja- 
mais homme  n'eut  plus  de  chagrin  que  lui  contre 
les  Tolérans  (0.  Ce  n'est  point  du  chagrin  qu'il 
faut  avoir  pour  ceux  qui  errent;  car  outre  que  le 
chagrin  met  dans  le  cœur  de  l'aigreur  et  de  l'a- 
mértume,  il  fait  agir  par  passion  et  par  humeur  : 
chose  toujours  variable  ;  comme  aussi  vous  venez 
de  voir  une  perpétuelle  inconstance  dans  ce  mi- 
nistre. Ce  sont  des  principes,  c'est  une  doctrine 
constante  et  suivie  qu'il  faut  opposer  à  ces  nova- 
teurs :  et  parce  que  votre  ministre  n'a  rien  eu  de 
tout  cela  à  leur  opposer  selon  les  maximes  de  la 
Réforme,  vous  avez  vu  clairement,  qu'il  n'a  fait 
par  tous  ses  discours  que  relever  leurs  espé- 
rances. 

Défiez-vous ,  mes  chers  Frères ,  de  ces  dange-      XLVIII. 
reux  esprits ,  de  ces  hardis  novateurs,  en  un  mot,     Blasphème 

.     .  .  .  des  Soci- 

des  Sociniens  ,  qui  bientôt,  si  on  les  écoutoit,  ne  njens,  con- 
laisseroient  rien  d'entier  dans  la  religion  chré-  firme  par  la 
tienne.  Ils  viennent  de  publier  leur  Histoire ,  où  ^j^g  ju_ 
ils  avouent  que  «  la  vérité  a  cessé  de  paroître  dans  rieu. 
»  l'Eglise  depuis  le  temps  qui  suit  immédiatement 
»  la  mort  des  apôtres  (2)  »  ;  et  ils  racontent  que 
Valentin  Gentil ,  un  de  leurs  martyrs  ,    persé- 
cuté par  Calvin  et  par  Bèze,  «  s'opposoit  si  for- 
»  tement  à  la  vulgaire  croyance  de  la  Trinité , 
»  qu'on  a  même  écrit  qu'en  ces  temps  ne  sachant 
»  à  quoi  se  résoudre  dans  des  commencemens  si 
»  embarrassans  et  si  difficiles ,  il  lui  avoit  préféré 

(0  Lelt.  x  ,  p.  79.  —  W  Htst.  réf.  Pol.  Ll>.  t\  c.  i. 
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a  le  mahométisme  ».  En  effet,  si  les  Sociniens  et: 
leurs  prédécesseurs  ont  raison ,  le  mahométisme , 
qui  rejette  la  Trinité  et  l'Incarnation ,  est  plus 
pur  en  ce  qui  regarde  la  divinité  en  général ,  et 
en  particulier  en  ce  qui  regarde  la  personne  de 
Jésus-Christ ,  que  n'a  été  le  christianisme  depuis 
la  mort  des  apôtres.  La  doctrine  du  Fils  de  Dieu 
est  plus  pure  dans  l'Alcoran,  que  dans  les  écrits 
de  nos  premiers  pères.  Mahomet  est  un  docteur 
plus  heureux,  que  ne  l'ont  été  les  nôtres  ;  puisque 
ses  disciples  ont  persisté  dans  sa  doctrine,  au 
lieu  que  les  chrétiens  ont  abandonné  celle  des 
apôtres ,  qui  est  celle  de  Jésus-Christ  même ,  in- 
continent après  leur  mort.  Vous  avez  horreur 
de  ces  blasphèmes  et  avec  raison.  Ouvrez  donc 
les  yeux,  mes  chers  Frères,  et  voyez  où  l'on  vous 
mène  ;  puisque  déjà  on  vous  dit ,  à  l'exemple  des 
Sociniens ,  que  les  disciples  des  apôtres  et  les 
martyrs ,  dont  la  passion  a  suivi  la  leur  de  si 
près ,  ont  tellement  dégénéré  de  leur  doctrine , 
qu'ils  lui  ont  même  préféré  la  philosophie  ,  avec 
des  erreurs  aussi  capitales  que  celles  que  vous 
venez  d'entendre. 
XLIX.  Mais  vous  entendrez  dans  la  suite  des  choses 

Conclusion  ,  .  1        *.  11  •»    •       i       t       j 

d  dis-  "ien  Pms  étranges  ^ue  ce"es  que  j  ai  relevées  dans 

cours.  Réfle-  ce  discours;  et  si,  étonnés  de  tant  de  foiblesses, 
xion  sur  1  e-  ^  tant  ^e  contradictions,  des  égaremens  si  étran- 

tat     présent  ,  , 

du  parti  pro-  ges  de  votre  ministre,  vous  vous  demandez  a  vous- 

testaut.         mêmes,  comment  il  se  peut  faire,  je  ne  dis  pas 

qu'un  théologien,  mais  qu'un  homme,  quel  qu'il 

soit,  pour  peu  qu'il  ait  de  bon  sens,  y  soit  tombé  : 

souvenez  -  vous  qu'il  est  écrit,  que  Dieu  envoie 
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l'esprit  de  vertige ,  d' étourdis  sèment  et  une  effi- 
cace d'erreur  a  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  (0  : 
et  cela  véritablement  par  un  jugement  terrible 
sur  les  docteurs  de  mensonge  :  mais  en  même 
temps,  mes  chers  Frères,  par  un  conseil  de  misé- 
ricorde sur  vous  et  sur  tous  ceux  qui  sont  abusés 
et  prévenus  ;  afin ,  comme  je  l'ai  dit  au  commen- 
cement, avec  saint  Paul  (-),  que  la  folie  de  ces 
séducteurs  étant  connue  de  toute  la  terre  j  le  pro- 
grès de  la  séduction  soit  arrêté,  et  qu'on  revienne 
du  schisme  et  de  l'erreur.  C'est  à  quoi  Dieu  vous 
conduit ,  si  vous  n'êtes  point  sourds  à  sa  voix. 
Considérez  l'état  où  vous  êtes  :  votre  Prétendue 
Réforme ,  à  ne  regarder  que  les  soutiens  du  de- 
hors ,  ne  fut  jamais  plus  puissante  ni  plus  unie. 
Tout  le  parti  protestant  se  ligue ,  et  a  encore 
trouvé  le  moyen  d'entraîner  dans  ses  desseins  tant 
de  puissances  catholiques,  qui  n'y  pensent  pas 
assez.  Votre  ministre  triomphe;  et  avec  un  air  de 
prophète,  il  publie  dans  toutes  ses  lettres,  que 
c'est  là  vraiment  un  coup  de  Dieu  :  mais  il  y  a 
des  coups  de  Dieu  de  plus  d'une  sorte.  Pendant 
qu'à  l'extérieur  la  Réforme  est  plus  redoutable , 
et  tout  ensemble  plus  fière  et  plus  menaçante  que 
jamais,  elle  ne  fut  jamais  plus  foible  dans  l'inté- 
rieur, dans  ce  qui  fait  le  cœur  d'une  religion.  Sa 
doctrine  n'a  jamais  paru  plus  déconcertée  :  tout 
s'y  dément,  tout  s'y  contredit  :  vous  en  avez  déjà 
vu  des  preuves  surprenantes  ;  vous  en  verrez  d'au- 
tres dans  la  suite  :  mais  ce  que  vous  voyez  déjà 

(0  Is.  xix.  i4-  xxix.  io.  —  (»)  //.  Thessal.  u.  1 1. 
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est  assez  étrange.  Jamais  on  ne  mit  au  jour  tant 
de  monstrueuses  erreurs;  jamais  on  n'e'couta  tant 
de  fables ,  tant  de  vains  miracles ,  tant  de  trom- 
peuses prophéties  :  la  gloire  du  christianisme  est 
livrée  aux  Sociniens  :  le  mal  est  monté  jusqu'à  la 
tête  ;  et  les  plus  célèbres  docteurs  sont  ceux  qui 
s'égarent  davantage.  Ainsi  la  mesure  semble  être 
au  comble  ;  et  il  est  temps  ou  jamais  d'ouvrir  les 
yeux.  Dieu  est  assez  bon  et  assez  puissant  pour 
confondre  encore  les  ligues,  et  ensemble  tous 
les  projets  de  la  Réforme  entreprenante  :  mais 
quand,  contre  toute  apparence,  elle  auroit  rem- 
porté autant  de  victoires  que  ses  prophètes  lui 
en  promettoient,  ceux  qui  s'y  laisseroient  trom- 
per ne  seroient  jamais  qu'un  troupeau  errant , 
enivré  du  succès,  et  ébloui  par  les  espérances  dw 
monde. 
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LA    RÉFORME    CONVAINCUE    d'eRREUR    ET    d'imPIÉTÉ  , 
PAR    CE    MINISTRE. 


IL"  AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTAIS 

SUR 

LES  LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU. 

La  Réforme  convaincue  d'erreur  et  d'impiété, 
par  ce  ministre. 

V  ous  avez  vu ,  mes  chers  Frères  ,  selon  ma  pro-  i. 

messe ,  dans  un  premier  avertissement  le  cliristia-    Dessein  des 

n  ,     .  ,  ...  .    ,  deuxavertis- 

nisme  flétri ,  et  le  socinianisme  autorise  par  votre  semens  sui> 
ministre.  Vous  avez  été  étonnés  de  ce  qu'il  a  dit  vans, 
en  faveur  d'une  secte  qui  se  vante  d'avoir  porté  la 
Réforme  à  perfection,  en  niant  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu ,  et  en  affoiblissant  tout  le  christia- 
nisme. Mais  cessez  de  vous  arrêter  à  tant  de  choses 
étranges ,  que  vous  avez  vu  qu'il  a  avancées  sur 
le  sujet  des  Sociniens  :  il  en  a  dit  de  plus  essen- 
tielles contre  lui-même  et  contre  toute  la  Ré- 
forme ;  puisqu'il  l'a  chargée  d'erreurs  capitales, 
et  dans  son  commencement,  et  dans  son  progrès. 
Il  en  a  dit  encore  de  plus  importantes  en  faveur 
de  l'Eglise  catholique ,  puisqu'il  a  dit  qu'on  peut 
se  sauver  dans  sa  communion.  Il  a  dit  tout  cela, 
mes  Frères  :  vousl'allez  voir  dans  la  dernière  évi- 
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dence.  Il  a  nié  de  l'avoir  dit  :  vous  ne  le  verrez 
pas  moins  clairement.  Il  ne  s'agit  pas  de  consé- 
quences que  je  veuille  tirer  de  sa  doctrine  :  ce 
sont  des  termes  formels  pour  l'affirmative ,  et  for- 
mels pour  la  négative,  que  j'ai  à  vous  rapporter; 
c'est-à-dire ,  qu'il  y  a  des  vérités  contraires  à  la  Ré- 
forme, et  favorables  à  l'Eglise,  si  claires,  qu'un 
ministre  ne  les  a  pu  nier  ;  et  à  la  fois  si  décisives 
contre  lui,  qu'il  a  honte  de  les  avoir  avouées.  Si 
à  ce  coup  vous  n'ouvrez  les  yeux  ,  vous  les  aurez 
bien  assoupis.  Commençons. 
n'  Ecoutez-le,  mes   chers  Frères,   c'est  lui    qui 

Emporte-  _.    .v  1  * 

ment  du  mi-  parle  dans  la  dixième  Lettre  de  cette  année ,  et  la 
nisire,  qui  cinquième  de  celle  qu'il  oppose  aux  Variations. 
aPP°derHis-  -^  s'agit  d'une  Addition  au  livre  xiv,  qui  a  jeté 
toiredesVa-  M.  Jurieu  dans  d'étranges  emportemens.  «  Si, 
riations  au    B  jj^jj  (,)     cette  Addition  est  importante,  c'est 

jugement  de  .  '     •»«-     «  -i 

Dieu  comme  H  a  iaire  voir  le  caractère  de  M.  Bossuet  :  car  il 
un  calomnia-  „  est  vrai  que  rien  n'est  plus  propre  à  le  faire 
»  reconnoître  dans  le  monde  pour  un  déclama- 
»  teur  sans  honneur  et  sans  sincérité  ».  Voici  la 
cause  de  ces  reproches.  «  On  trouve,  continue-t- 
»  il ,  dans  cette  belle  Addition ,  que  je  suis  de- 
»  meure  d'accord  que  Luther ,  dans  son  livre  de 
»  Servo  arbitrio  ,  avoit  employé  des  termes  trop 
»  durs  au  sujet  de  la  nécessité  qui  repose  sur 
»  la  volonté  :  et  tout  ce  que  j'ai  conclu ,  c'est 
j)  que  l'on  ne  doit  pas  condamner  les  gens  sur 
»  des  expressions  dures,  quand  les  sentimens 
s  dans  le  fond  sont  innocens,  et  qu'on  doit  se 
»  tolérer  dans   ces   expressions  » .   Il  poursuit  : 

(')  Lett.  x.,  p.  77. 
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(c  On  trouvera  dans  cette  Addition  ces  paroles 
»  pleines  de  calomnies,  et  indignes  d'un  homme 
»  d'honneur  :  M.  Juiïeu  a  raison  d'avouer  de 
»  bonne  foi  des  Réformateurs  en  général,  qu'ils 
»  ont  enseigné  que  Dieu  poussoit  les  pécheurs 
»  aux  crimes  énormes.  M.  Jurieu  n'a  point  avoué 
»  cela;  et  M.  Bossuet  rendra  compte  quelque 
»  jour  devant  Dieu  d'une  imposture  aussi  fausse 
»  et  aussi  maligne  » . 

Mais  s'il  craignoit  ce  jugement  de  Dieu  où  il      .  m* 

,  11        >i  .  ,         .  ,   .  Dieu  auteur 

m  appelle ,  u  songeroit  qu  un  jour  on  y  récitera  t]u  péché. 

ces  paroles ,  où  traitant  la  paix  avec  les  Luthé-  Premierhlas- 

riens  (0 ,  après  leur  avoir  reproché  que  leurs  pre-  p  ™£\e{   e  ia 

miers  Réformateurs ,  c'est-à-dire,  Melancton  et  prouvé  parle 

Luther  même,  ont  approuvé,  du  moins  par  leur  ministre  Ju_ 

•i  i  *      •         i      .o    i    •  i      X    •  rieu-  Paroles 

silence,  les  écrits  de  Calvin,  ceux  de  Zuingle,  de   Melanc- 
ceux  de  Zanchius,  que  les  Luthériens  d'aujour-  ton,approu- 

d'hui  accusent  de  ce  détestable  particularisme.  v,ees  par  Lu~ 

•   *  ther, 

comme  ils  l'appellent ,  qui  ôte  le  libre  arbitre  et 

fait  Dieu  auteur  du  péché  ;  il  continue  ainsi  son 

discours  :  «  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  leur 

»  silence,  ou  par  l'approbation  que  vos  Réforma- 

»  teurs  ont  été  de  durs  prédestinateurs,   et  ont 

»  enseigné  en  paroles  expresses,  et  encore  des 

»  plus  dures,  le  particularisme,  la  prédestination 

»  et  la  réprobation ,  avec  une  nécessité  qui  pro- 

»  vient  de  la  force  des  décrets.  Que  Melancton 

»  paroisse  le  premier  :   c'est  de  lui  qu'est  cette 

»  parole  que  nos  calomniateurs  ont  tant  relevée  : 

»  Que  l'adultère  de  David,  et  la  trahison  de  Ju- 

C1)  Consult.  de  ineund.  pac.  p.  aog. 
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»  das,  n'est  pas  moins  l'œuvre  de  Dieu  ,  que  la 

»  conversion  de  saint  Paul  ». 

Il  cite  en  marge  le  commentaire  de  cet  auteur 
sur  le  chapitre  vin  aux  R.omains,  où  il  est  vrai 
qu'on  trouve  en  autant  de  mots  cet  exécrable 
blasphème.  Sont-ce  donc  là  seulement  des  paroles 
dures,  comme  M.  Jurieu  avoue  qu'il  en  a  lui- 
même  imputé  aux  premiers  Réformateurs;  ou, 
comme  nous  le  disons,  une  doctrine  abominable  ? 
Il  continue  :  «  Mais  on  lisoit  ces  paroles  dans  les 
»  premières  éditions  des  Lieux  communs  de  Me- 
»  lancton  :  La  divine  prédestination  ôte  la  liberté 
»  à  l'homme;  car  tout  arrive  selon  ses  décrets 
»  dans  toutes  les  créatures  ;  et  non-seulement  les 
»  œuvres  extérieures ,  mais  encore  les  pensées  in- 
a  térieures  (0  ».  Tout  arrive  selon  les  décrets  de 
Dieu,  et  au  dedans  et  au  dehors  de  l'homme  : 
par  conséquent  toutes  ses  pensées  bonnes  et  mau- 
vaises ,  et  autant  ses  crimes  que  ses  bonnes  œuvres  : 
et  de  peur  qu'on  ne  crût  que  Melancton  eût  en- 
seigné ces  blasphèmes  sans  l'aveu  de  Luther; 
M.  Jurieu  ajoute  :  «  Luther  a  vu  cela,  et  il  a  ap- 
»  prouvé  le  livre  de  Melancton  ,  jusqu'à  le  juger 
»  digne  non-seulement  de  l'immortalité,  mais  en- 
»  core  d'être  inséré  parmi  les  Ecritures  cano- 
»  niques  ».  Il  cite,  pour  le  prouver,  le  livre  du 
Serf  arbitre  de  Luther,  où  il  est  vrai  que  se  trouve 
cette  approbation  très -expresse  des  blasphèmes 
de  Melancton;  et  pour  ne  laisser  aux  Luthériens 
aucun  moyen  de  s'échapper ,  il  se  fait  cette  ob- 

(>)  Jur.  ibid. 

jection  : 
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jection  (>)•:  «  Mais,  dites-vous,  Melancton  a  ré- 
»  tracté  cette  opinion  dans  les  e'ditions  suivantes 
»  de  ses  Lieux  communs ,  au  titre  de  la  cause 
»  du  péché.  Il  est  vrai,  il  l'a  rétractée,  et  avec 
s  raison  ;  car  qui  pourroit  souffrir  cette  parole 
»  qui  détruit  toute  religion  :  Que  la  divine 
»  prédestination  ôte  à  l'homme  son  libre  arbi- 
a  tre  a  ?  Voilà  l'objection  proposée,  et  Melancton 
bien  convaincu  d'avoir  enseigné  une  impiété  ma- 
nifeste et  détruit  toute  religion.  Mais  de  peur 
qu'il  ne  lui  échappe,  non  plus  que  son  maître 
Luther,  il  ajoute  premièrement  contre  Melanc- 
ton ,  quVZ  n'a  rétracté  cette  opinioîi  que  molle- 
ment et  en  doutant  ;  et  contre  Luther ,  que  lors- 
qu'il approuva  les  Lieux  communs  de  Melancton, 
ils  n'avoient  point  encore  été  corrigés  :  donc , 
poursuit-il,  il  a  admis  cette  dure  opinion  de  la 
prédestination j  quiôtoitle  libre  arbitre  a  l'homme. 
Est-ce  là  dire  seulement  des  paroles  dures,  et 
non  pas  admettre  une  opinion  qui  détruit  toute 
religion,  et  établit  l'impiété  ? 

C'en  est  assez  pour  confondre  ce  téméraire         IV. 
ministre  dans  le  jugement  de  Dieu,  où  il  m'ap-    *areils  las" 

'    °  ■       phtnies  trou- 

pelle  :  mais  il  passe  encore  plus  avant  ;  et  voici  vés  dans  Lu- 

comrae  il  parle  de  Luther  i2)  :  «  Il  n'a  pas  seule-  tner  Par  le 

»  ment  approuvé  les  paroles  de  Melancton,  mais  rieu 

»  il  en  a  dit  de  semblables  dans  le  livre  du  Serf 

»  arbitre,  dont  le  titre  seul  fait  connoîtrele  senti- 

»  ment  de  l'auteur.   Ecoutons    donc  comme  il 

»  parle  :  C'est  le  fondement  de  la  foi  de  croire 

(')  Jur.  ibid.  p.  ail.  —  W  Consult.  ibid. 
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»  que  Dieu  est  clément,  quoiqu'il  sauve  si  peu 
*  d'hommes ,  et  en  damne  un  si  grand  nombre  ; 
»  de  croire  qu'il  est  juste,  quoiqu'il  nous  fasse 
»  damnables  nécessairement  par  sa  volonté  ;  en 
»  sorte  qu'il  semble  prendre  plaisir  au  supplice 
»  des  malheureux ,  et  être  plus  digne  de  haine 
»  que  d'amour.  Si  donc  je  pouvois  entendre  par 
»  quelque  moyen  que  Dieu  est  miséricordieux  et 
»  juste  ,  pendant  qu'il  ne  fait  paroitre  que  colère 
»  et  injustice,  je  n'aurois  pas  besoin  de  foi.  Dieu 
»  caché  dans  sa  majesté  ni  ne  déplore  la  mort  des 
»  pécheurs,  ni  ne  la  détruit  ;  mais  il  opère  la  vie 
»  et  la  mort,  et  toutes  choses  dans  tous.  Il  ne 
»  veut  point  la  mort  du  pécheur,  en  parole;  je 
»  l'avoue,  mais  il  la  veut  par  cette  secrète  et 
»  impénétrable  volonté  ».  Voilà  les  paroles  de 
Luther,  où  il  reconnoît  que  Dieu  fait  les  hommes 
damnables  par  sa  volonté,  et  les  fait  inévitable- 
ment et  nécessairement  damnables.  Les  faire  dam- 
nables de  cette  sorte,  c'est  sans  doute  les  faire 
pécheurs  :  et  Luther  l'enseigne  ainsi  en  termes 
formels ,  puisqu'il  prouve  ce  qu'il  avance ,  en  di- 
sant qu  il  fait  toutes  choses ,  et  par  conséquent  le 
péché  dans  les  hommes.  D'où  il  s'ensuit  que  Dieu 
veut  effectivement,  et  leur  péché,  et  leur  perte  j 
quoiqu'à  l'entendre  parler,  (  c'est  toujours  Dieu 
qu'il  entend  )  il  fasse  semblant  de  ne  les  vouloir 
pas  ;  in  verbo  scilicet.  Qui  jamais  parla  ainsi  de 
Dieu ,  si  ce  n'est  ceux  qui  n'en  croient  point,  ou 
qui  ont  perdu  toute  la  révérence  qu'inspire  na- 
turellement un  si  grand  nom  ?  Voilà  ce  que 
M.  Jurieu  a  tiré  du  livre  du  Serf  arbitre  de  Lu- 
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ther;  et  il  ose  encore  prendre  Dieu  en  son  redou- 
table tribunal  à  te'moin ,  comme  il  n'attribue  à 
Luther  que  des  paroles  trop  dures,  pendant  qu'il 
le  convainc  avec  tant  de  force  de  ces  exécrables 
sentimens.  Mais  il  le  presse  encore  par  des  paroles 
tirées  de  ce  même  livré  du  Serf  arbitre  :  «  C'est 
»  en  vain ,  disoit  Luther ,  qu'on  tâche  d'excuser 
»  Dieu ,  en  accusant  le  libre  arbitre.  S'il  a  prévu 
»  la  trahison  de  Judas,  Judas  étoit  fait  traître 
»  par  nécessité  ;  et  il  n'étoit  point  en  son  pouvoir, 
»  ni  dans  celui  d'aucune  créature  de  faire  autre- 
î)  ment  ni  de  changer  la  volonté  de  Dieu  (0  ». 
En  est-ce  assez  pour  convaincre  Luther?  Mais, 
pour  ne  lui  laisser  pas  le  loisir  de  respirer,  le  mi- 
nistre lui  reproche  encore  d'avoir  dit  :  «  Si  nous 
»  trouvons  bon  que  Dieu  couronne  des  indignes, 
»  il  ne  faut  pas  trouver  moins  bon  qu'il  damne 
»  des  innocens  :  en  l'un  et  en  l'autre ,  il  est  exces- 
»  sif  selon  les  hommes  ;  mais  il  est  juste  et  véritable 
»  en  lui-même.  C'est  maintenant  une  chose  in- 
»  compréhensible  de  damner  des  innocens  ;  mais 
»  on  le  croit  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de  l'homme 
»  soit  révélé  v2)  ».  C'est  donc  l'objet  de  la  foi,  que 
Dieu  damne  des  innocens,  et  les  fait  lui-même 
coupables  ;  puisque  les  faire  damnables ,  comme 
dit  Luther,  et  les  faire  pécheurs  et  coupables, 
c'est  la  même  chose;  et  voilà,  selon  Luther,  le 
grand  mystère  qui  nous  sera  révélé  dans  la  vision 
bienheureuse. 

Luther  est  terriblement  pressé,  vous  le  voyez  ; 

(••)  Pag.  212.  —  (vlbiJ. 
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mais  le  ministre  revient  encore  à  la  charge  : 
Voici,  dit-il  (0,  par  ou  il  finit,  c'est  toujours  de 
Luther  qu'il  parle  :  «  Si  nous  croyons  qu'il  est 
»  vrai  que  Dieu  prévoit  et  préordonne  toutes 
»  choses,  et  que  d'ailleurs  il  n'est  pas  possible 
»  qu'il  se  trompe ,  ou  qu'il  soit  empêché  dans  sa 
»  science  et  dans  la  prédestination,  et  enfin,  que 
»  rien  ne  se  fait  sans  sa  volonté  :  la  même  raison 
»  nous  fait  voir  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  libre 
»  arbitre  ni  dans  l'homme  ,  ni  dans  l'ange ,  ni 
»  dans  aucune  créature.  Tout  ce  qui  se  fait  par 
»  nous ,  dans  ce  qui  regarde  le  salut  et  la  dam- 
»  nation,  se  fait  par  une  pure  nécessité,  et  non 
»  point  par  le  libre  arbitre  :  l'homme  n'en  a 
m  point  ;  il  est  esclave  et  captif  de  la  volonté  de 
»  Dieu  ou  de  celle  de  Satan  ;  en  sorte  qu'il  n'a 
»  aucune  liberté  ni  libre  arbitre  de  se  tourner 
»  d'un  autre  côté,  ou  de  vouloir  autre  chose, 
»  tant  que  l'esprit  ou  la  grâce  de  Dieu  dure  en 
»  l'homme  :  et  j'appelle  nécessité ,  poursuit  Lu- 
»  ther ,  cité  par  le  ministre  ,  non  pas  la  nécessité 
»  de  contrainte ,  mais  celle  d'immutabilité  »  ;  et 
le  reste  toujours  soutenu  de  la  même  force  :  ce 
qu'il  achève  de  prouver  par  Calixte ,  Luthérien  t 
dont  voici  les  propres  termes  cités  par  M.  Ju- 
rieu  02)  :  «  Tout  le  but  du  livre  de  Luther  est  de 
»  faire  voir  que  toutes  les  actions  des  hommes,  et 
»  tous  les  événemens  qui  en  dépendent ,  ne  peu- 
»  vent  arriver  autrement  qu'ils  arrivent ,  ni  se 
»  faire  avec  contingence ,  ou  par  la  volonté  du 

i*)  Pag.  212.  —  M  P.  31 3. 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JURIEU.         IOÏ 

»  libre  arbitre  île  l'homme,  mais  par  la  pure  et 
»  unique  volonté,  disposition  et  ordre  de  Dieu  ». 
Ce  n'est  donc  pas  seulement  le  sentiment  de  Lu- 
ther, que  Dieu  veut  et  fait  tout  le  bien  et  tout  le 
mal  qui  se  trouve  dans  le  monde,  mais  c'est  là 
encore  tout  le  but  de  son  traite'  du  Serf  arbitre  : 
et  ce  n'est  pas  seulement  M.  Jurieu  ou  les  Calvi- 
nistes qui  objectent  ces  énormes  excès  à  Luther  ; 
mais  ce  sont  encore  ses  sectateurs  mêmes  et  les 
Luthériens  les  plus  doctes  et  les  plus  célèbres,  du 
nombre  desquels  est  Calixte ,  dont  les  paroles 
citées  par  le  ministre  Jurieu  ,  se  trouvent  en  effet 
dans  le  livre  de  ce  fameux  Luthérien ,  intitulé , 
Jugement  sur  les  Controverses  ,  etc. 

Et    parce  qu'on  pourroit  penser  que  Luther         v 
auroit  dit  ces  choses  comme  douteuses  ,  ou  problé- 
matiques ,  continue  M.  Jurieu  :  au  contraire,  dit  que  Luther 

ce  ministre  (0  ,  il  les  pose  comme  des  dogmes  cer-      établi  ces 

, .,     ,  .  .     .       ,         ,  blasphèmes 

tains  j,  qu  il  n  est  ni  permis  ni  sur  de  révoquer  en  comme  joa- 

doute  ;  et  pour  le  prouver,  il  allègue  ces  paroles,      mes  capi- 

par  où  Luther  conclut  :  «  Ce  que  j'ai  dit  dans  ce  ]aux  '  .et  n.e 

*  ,  ,.  j.  les  a  jamais 

»  livre,  je  ne  l'ai  pas  dit  comme  en  disputant  ou  en  rétractés. 
»  conférant,  mais  je  l'ai  assuré  et  je  l'assure,  et  je 
»  n'en  laisse  le  jugement  à  personne  ;  mais  je 
»  conseille  à  tout  le  monde  de  s'y  soumettre  ». 
Ce  qu'il  veut  qu'on  reçoive  avec  une  entière  sou- 
mission ,  c'est  que  tout  est  nécessaire  d'une  absolue 
nécessité  :  «  et  souvenez-vous ,  poursuit-il,  vous 
»  qui  m'écoutez,  que  c'est  moi  qui  l'ai  enseigné  »  ; 
en  sorte  qu'il  ne  paroît  pas  seulement  que  Luther 
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a  établi  ces  dogmes  impies,  mais  encore  qu'il  les 
a  établis  avec  toute  la  certitude  qu'on  peut  ja- 
mais donner  à  un  dogme ,  et  comme  un  des  fonde- 
mens  qu'il  veut  le  plus  inculquer  à  ses  sectateurs. 
Si  j'avois  à  convaincre  Luther  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes  de  ces  horribles  impiétés ,  je 
ne  produirois  autre  chose  que  ce  que  produit  ici 
M.  Jurieu.  Mais  pour  le  convaincre  lui-même 
d'avoir  regardé  tous  ces  discours  de  Luther,  non- 
seulement  comme  durs  ,  mais  comme  impies,  et 
non-seulement  comme  contenant  des  expressions 
excessives,  mais  encore  comme  contenant  des  dog- 
mes affreux  :  je  n'ai  encore  qu'à  produire  ces 
paroles  de  ce  ministre  au  Luthérien  Sculter. 
«  Voilà,  lui  dit-il (0,  toute  cette  suite  de  dogmes 
»  que  vous  appelez  dans  nos  auteurs  de  grands 
»  monstres ,  des  monstres  affreux  et  horribles. 
»  Voilà  tous  nos  dogmes ,  et  beaucoup  plus  que 
»  nous  n'en  disons ,  et  ce  que  nous  serions  bien 
»  fâchés  de  dire  ».  C'est  donc  de  tous  ces  dogmes 
qu'on  vient  de  voir,  et  dont  il  témoigne  lui- 
même  tant  d'horreur,  qu'il  a  convaincu  Luther; 
et  afin  de  ne  nous  laisser  aucun  doute  de  ce  qu'il  dé- 
teste dans  ce  chef  de  la  Réforme ,  après  avoir  rap- 
porté tous  les  dogmes  quil  en  reçoit,  «  Nous 
»  embrassons ,  dit-il  (2) ,  de  tout  notre  cœur  tous 
»  ces  dogmes  de  Luther  ;  mais  en  voici  qui  lui 
»  sont  propres;  Que  Dieu  par  sa  volonté  nous 

»    REND  DAMNABLES    NÉCESSAIREMENT  ;    que    c'est    en 

»  vain  qu'on  excuse  Dieu  en  accusant  le  libre 

(0  Jur.  Ibid.  —  W  Pag.  214. 
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s  arbitre;  qu'il  n'étoit  point  au  pouvoir  de  Judas 
»  de  n'être  point  traître;  que  Dieu  damne  les 
a  hommes  par  sa  propre  volonté;  qu'il  damne  des 
a  innocens  comme  il  couronne  des  indignes;  qu'il 
»  ne  peut  y  avoir  de  libre  arbitre,  ni  dans  l'homme, 
»  ni  dans  l'ange,  ni  dans  aucune  créature,  et  que 
»  tout  ce  qui  se  fait  par  nous,  se  fait  non  point 
a  par  le  libre  arbitre ,  mais  par  une  pure  néces- 
»  site.    Nous  rejetons,   poursuit -il,   toutes    ces 
»  choses ,  et   nous  les  rejetons   avec   horreur  , 
»  comme  choses  qui  détruisent  toute  religion  , 
»  et  qui  ressentent  le  manichéisme.  Je  le  dis  à 
»  regret ,  et  malgré  moi ,  favorisant  autant  que 
»  je  le  puis  la  mémoire  de  ce  grand  homme  »  : 
grand  homme  comme  vous  voyez ,  qui  vomit  des 
impiétés  et  des  blasphèmes  qu'on  n'entendra  peut- 
être  pas  dans  l'enfer  même.  Mais  voilà  les  grands 
hommes  de  la  Réforme,  et  voilà  comme  ils  sont 
traités  par  ceux-là  mêmes  qui  font  profession  de 
les  révérer. 

Et  parce  qu'on  pourroit  penser  en  faveur  de 
Luther ,  qu'il  auroit  du  moins  changé  de  senti- 
ment; quoiqu'en  avoir  eu  un  seul  moment  de  si 
damnables,  et  avoir  commencé  par  de  tels  blas- 
phèmes la  réformation  de  l'Eglise ,  ce  seroit  tou- 
jours une  preuve  d'un  homme  livré  à  Satan  ;  il  ne 
laisse  pas  même  aux  Luthériens  cette  misérable 
consolation  :  «  Car,  poursuit-il  (0,  on  me  dira 
»  qu'il  s'est  rétracté  :  mais  qu'on  me  montre  où 
»  est  cette  rétractation.  On  ne  voit,  dit-il.,  sur  le 

W  Jur.  ibid.  p.  217. 
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»  libre  arbitre  aucune  rétractation.  S'il  a  rétracté 
»  et  condamné  son  livre  du  Libre  arbitre,  où 
»  est  l'anathême  qu'il  lui  a  dit  ?  comment  l'a-t-il 
»  laissé  parmi  ses  ouvrages?  Il  a  parlé  plus  dou- 
»  cément  dans  la  visite  Saxo  nique,  en  reconnois- 
»  sant  le  libre  arbitre  dans  les  choses  civiles  et 
»  morales,  et  pour  les  œuvres  extérieures  de  la 
»  loi  ;  mais  il  ne  nie  nulle  part  ce  qu'il  avoit  as- 
»  sure  dans  son  livre  du  Serf  arbitre  ;  et  on  peut 
»  aisément  concilier  ce  qu'il  a  dit  dans  ces  deux 
»  livres  ».  Il  le  concilie  en  effet,  en  remarquant 
que  Luther  pourroit  avoir  admis  le  libre  arbitre, 
«  en  entendant  sous  ce  mot ,  qu'on  n'agit  pas 
»  malgré  soi ,  mais  très-volontairement  ;  ce  qui -, 
»  poursuit-il ,  n'empêcheroit  pas  qu'il  ne  fût  tou- 
»  jours  véritable,  comme  Luther  l'avoit  dit  dans 
»  le  livre  du  Serf  arbitre ,  que  Dieu  par  sa  vo- 
»  lonté  rend  les  hommes  nécessairement  damna- 
»  blés ,  et  que  par  sa  pure  volonté  il  damne  des 
»  innocens.  Luther,  dit-il  (0,  n'a  point  rétracté 
î>  cela  ».  Il  a  raison  :  on  a  quelque  part  adouci, 
quoique  foiblement,les  expressions  ;  on  a  nommé 
le  libre  arbitre  même  dans  la  Confession  d'Aus- 
bourg,  sans  bien  expliquer  ce  que  c'étoit;  mais  on 
ne  trouve  en  aucun  endroit  la  condamnation  d'un 
livre  si  abominable,  ni  aucune  rétractation  de 
tous  ces  excès.  Il  ne  falloit  pas  attendre  de  Lu- 
ther, que  jamais  il  avouât,  ou  qu'il  crût  avoir 
failli;  et  il  valoit  mieux  certainement  laisser  en 
leur  entier  tous  les  blasphèmes  du  livre  du  Serf 
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arbitre,  que  de  se  rabaisser  jusque-là.  Ainsi  le 
Luthérien  n'a  point  de  réplique  ;  et  le  bienheureux 
Luther  (car  c'est  ainsi  qu'on  affecte  de  le  nommer 
dans  le  parti  )  demeure  convaincu ,  par  notre  mi- 
nistre, non -seulement  d'avoir  commencé  sa  Ré- 
forme ,  mais  encore  d'avoir  persévéré  jusqu'à  la 
fin  dans  cette  impiété. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  le  mi- 
nistre n'a  pas  seulement  avoué ,  mais  encore  qu'il 
a  prouvé  invinciblement  les  impiétés  de  Luther, 
et  s'il  les  nie  maintenant ,  s'il  tâche  de  révoquer 
son  aveu ,  c'est  qu'il  a  honte  pour  la  Réforme  de 
la  voir  commencer  par  des  blasphèmes ,  et  de  lui 
voir  pour  ses  chefs  des  blasphémateurs  et  des  im- 
pies :  et  si,  pour  repousser  ce  juste  et  inévitable 
reproche ,  il  s'emporte  jusqu'à  m'appeler  au  re- 
doutable tribunal  de  Dieu ,  et  à  invoquer  contre 
moi  à  témoin  ce  juste  Juge  ;  il  ressemble  manifes- 
tement à  ces  profanes  qui  se  servent  d'un  si  grand 
nom  pour  éblouir  les  simples,  et  donner  de  l'au- 
torité au  mensonge. 

Ce  n'a  donc  pas  été  une  calomnie ,  mais  une         VI. 
vérité,  non -seulement  avouée,  mais  encore  dé-  „, 

'  '  Beze  con- 

montrée  par  M.  Jurieu,  de  dire  que  les  Réforma-  vaincus  da- 
teurs ont  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Ce  ministre    \01r  dlt  Ics 

i  ht       mêmes  cho- 

passe  déjà  condamnation  pour  Luther  et  pour  Me-    ses  je 

lancton,  c'est-à-dire,  pour  les  premiers  des  Réfor-  ministre  Ju- 
mateurs.Mais  i'ai  fait  voir  que  Calvin  et  Bèze  n'en 

•  l  nues  pour 

avoient  pas  moins  dit  que  les  deux  autres  (0;  desblaspliè- 

et  qu'aussi  M.   Jurieu,  sans  oser 'entreprendre  mes,  et  qu  il 

1  ,  ,  ■  n  a    ose    les 

de  les  justifier,  n  en  avoit  pu  dire,  autre  chose,  excuser  tout- 

(»)  Var.  liv.  xiv,  n.  i ,  2,  3,  4-  Addit.  n.  9. 
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à-fait  cTim-  sinon  qu'ils  étoient  sobres  en  comparaison  de  Lu- 
Plcte'  ther  (0  :  ce  qui  montre,  non  pas  qu'il  les  croit 

innocens,  mais  qu'il  les  croit  seulement  moins  cou- 
pables, c'est-à-dire  ,  moins  impies  et  moins  grands 
blasphémateurs.  Mais  en  cela  il  se  trompe  :  car 
j'ai  produit  les  passages  de  Calvin  et  de  Bèze  (2) , 
où  ils  disent  «  que  Dieu  fait  toutes  choses  selon 
»  son  conseil  défini,  voire  même  celles  qui  sont 
»  méchantes  et  exécrables  ;  qu'ayant  ordonné  la 
»  fin  (qui  est  de  glorifier  sa  justice  dans  le  sup- 
»  plice  des  réprouvés ,  )  il  faut  qu'il  ait  quant  et 
»  quant  ordonné  les  causes  qui  amènent  à  cette 
»  fin,  (c'est-à-dire  sans  difficulté,  les  péchés;) 
»  que  le  péché  du  premier  homme,  quoique  vo- 
»  lontaire  ,  est  en  même  temps  nécessaire  et  iné- 
»  vitable  ;   qu'Adam  n'a  pu  éviter  sa  chute ,  et 
»  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupable  ;  qu'elle  a 
»  été  ordonnée  de  Dieu,  et  qu'elle  étoit  comprise 
»  dans  son  secret  dessein;  qu'un  conseil  caché  de 
»  Dieu  est  la  cause  de  l'endurcissement  ;  qu'on 
»  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  voulu  et  décrété 
»  la  désertion  d'Adam,  puisqu'il  fait  tout  ce  qu'il 
»  veut;  que  ce  décret  fait  horreur;  mais  qu'enfin 
»  on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  prévu  la  chute 
»  de  l'homme,  puisqu'il  l'avoit  ordonnée  par  son 
*  «  décret  ;  qu'il  ne  faut  point  se  servir  du  terme 

»  de  permission,  puisque  c'est  un  ordre  exprès  ; 
»  que  la  volonté  de  Dieu  fait  la  nécessité  des 
«  choses ,  et  que  tout  ce  qu'il  ordonne  arrive  né- 
u  cessairement  ;  que  c'est  pour  cela  qu'Adam  est 
»  tombé  par  un  ordre  de  la  providence  de  Dieu , 

(')  Jur.  de  pac.  p.  "îi^.  —  »  Var.  ibiâ. 
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»  et  parce  que  Dieu  l'avoit  ainsi  trouvé  à  pro- 
»  pos;  que  les  réprouvés  sont  inexcusables,  quoi- 
»  qu'ils  ne  puissent  éviter  la  nécessité  de  pécher, 
»  et  que  cette  nécessité  leur  vient  par  ordre  de 
»  Dieu  ;  que  Dieu  leur  parle ,  mais  que  c'est  pour 
»  les  rendre  plus  sourds  ;  qu'il  leur  envoie  des 
»  remèdes  ,  mais  afin  qu'ils  ne  soient  point  guéris  ; 
»  et  que  si  les  hommes  veulent  répliquer  qu'ils 
»  n'ont  pu  résister  à  la  volonté  de  Dieu ,  il  les 
«  faut  laisser  plaider  contre  celui  qui  saura  bien 
»  défendre  sa  cause  »  ,  sans  qu'il  soit  permis , 
comme  on  voit ,  de  la  défendre ,  en  disant  qu'il 
laisse  l'homme  à  sa  liberté,  et  qu'il  ne  veut  point 
son  péché.  Voilà  ce  qu'ont  dit  Calvin  et  Bèze  ; 
ce  qui,  comme  on  voit ,  n'est  pas  moins  mauvais 
que  ce  qu'ont  dit  Luther  et  Melancton. 

Aussi  voyons  -  nous  manifestement  que  si  le         "*■ 

„,..„  ,,  ,  T       1    •   •  Que  Ie  mi~ 

Calviniste  terme  la  bouche  au  Luthérien  sur  son  njslre  juricu 
Melancton  et  sur  son  Luther ,  le  Luthérien  ne  n'a  rien  eu  à 
remporte  pas  un  moindre  avantage  sur  les  Cal-    , r, .  u'      . 

11  o  thcriens,  qui 

vinistes  :  car  écoutez  comme  les  presse  le  doc-  couva  in- 
teur  Gérard  (0  :  «  Qu'ils  donnent  donc  gloire  à  q»endesCal- 

,   .    ,  -,  ,  .  vinistes    des 

»  Dieu  et  à  la  vérité ,  en  désavouant  publique-  m,:.mes  blas- 

»  ment  telles  et  semblables  expressions  qui  se  trou-  phêmes.doni. 

»  vent  dans  les  écrits  des  gens  de  leur  parti  :  que        lc's  coL^_ 

»  Dieu  a  préordonné  par  un  décret  absolu  cer-  vainquent, et 

3>  tains  hommes,  et  même  la  plupart  des  hommes,  ?.  *  avoue 

11  le  fait. 

»  aux  péchés  et  aux  peines  des  péchés;   que  la 

»  Providence  divine  a  créé  quelques  hommes , 
»  afin  qu'ils  vivent  dans  l'impiété  ;  que  Dieu  pousse 
3)  les  médians  aux  crimes  énormes;  que  Dieu  en 
W  Cer.  de  clrct.  et  reprob.  cap.  io,  n.  \Z"]. 
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»  quelque  sorte  est  cause  du  pe'ehé  :  qu'ils  con- 
»  damnent  de  semblables  propositions  qui  se 
»  trouvent  en  autant  de  termes  dans  leurs  écrits 
»  publics,  s'ils  veulent  être  réconciliés  avec  l'E- 
»  glise  ».  Voilà  les  impiétés  que  les  Luthé- 
riens reprochent  aux  Calvinistes  ;  et  le  passage 
qu'on  vient  de  voir  du  docteur  Gérard ,  est  cité 
mot  à  mot  par  M.  Jurieu  (0.  Mais  qu'y  répond 
ce  ministre?  Nie-t-il  le  fait  ?  Je  veux  dire ,  nie-t-il 
que  ceux  de  son  parti  aient  enseigné  que  Dieu 
«  préordonne  les  hommes  aux  péchés ,  les  pousse 
»  aux  crimes  énormes,  et  soit  en  quelque  sorte 
»  cause  du  péché  »?  Point  du  tout  :  voici  sa  ré- 
ponse (2)  :  «  Il  est  vrai  :  nous  reconnoissons  qu'entre 
s  ces  expressions  il  y  en  a  de  trop  dures.  Nous 
»  n'avons  pas  pour  nos  auteurs  la  même  soumis- 
»  sion  que  ces  messieurs  les  Luthériens  ont  pour 
»  Luther  ;  et  nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte 
»  d'abandonner  leurs  manières ,  quand  elles  nous 
»  paraissent  propres  à  scandaliser  ,  et  dures  à 
»  digérer.  Telles  sont  celles  que  nous  venons  de 
»  voir,  dont  aussi  nul  des  nôtres  ne  se  sert  plus 
»  aujourd'hui,  et  dont  on  ne  s'est  plus  servi  depuis 

»  CENT    ans  ». 

VIII.  H  avoue  donc  ,  en  termes  formels,  que  ses  ai>- 

Quc  le  mi-  teurs  ont  avancé  ces  propositions  impies  :  «  Que 
nistre  Jurieu  _  .  e 

dit    pour      J)  Dieu  preordonne  aux  pèches  ;  que  Dieu  pousse 

toute   excu-  »  aux  crimes  énormes;  qu'il  est  en  quelque  sorte 
se, que  a    l-  s  cause  c|u  péché  ».  Il  ne  sert  plus  à  rien  de  le 

iorme  s  est  _  l  l 

corrigée  de  nier  ,  ni  de  dire  que  je  lui  lais  une  calomnie  aussi 
blasphe  -  jaUSSe  qUe  maligne  y  en  disant  qu'il  a  avoué  des 

(')  Jug.  sur  les  Méth.  p.  i!\i.  —  i2)  lbid.  p.  i\5. 
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Réformateurs  en  général ,  et  même  de  ceux  de  mes  depuis 
son  parti  ,    qu'ils  enseignent    que   Dieu    pousse     cent  a°s  » 

r  '       l  o  i  r  mais      ^u  cn 

l'homme  aux  crimes  énormes  :  le  docteur  Gérard  mime  tempa 
lui   reproche  que   cette  proposition  et  d'autres  ]1  ,fait   vulr 

...  .  qu'elle  vper- 

aussi  impies  se  trouvent  en  autant  de  mots  dans  s^re  "enc0_ 
ses  auteurs.  Loin  de  dire  ici  qu'on  le  calomnie,  re,  et  qu'elle 
ou  d'appeler  le   docteur  Gérard  au  redoutable    ■  . 

i  r  rigee    qu  en 

tribunal  de  Dieu  ,  il  confesse  tout,  quoiqu'il  lâche  apparence. 

de  pallier  ce  fait  honteux,  et  d'adoucir  ces  pro- 
positions qui  sont  autant  de  blasphèmes ,  en  les 
appelant  seulement  des  expressions  trop  dures  et 
des  manières  propres  à  scandaliser.  Enfin  il 
avoue  la  chose  :  ces  propositions  se  trouvent  dans 
les  auteurs  du  calvinisme  comme  dans  ceux  du 
luthéranisme  :  il  n'y  a  point  d'aveu  plus  formel 
que  de  dire  tout  simplement,  //  est  vrai.  La  Ré- 
forme ne  trouve  d'excuse  à  cet  excès,  qu'en  disant 
qu'on  n'y  tombe  plus  depuis  cent  ans ,  et  se 
trouve  bien  honorée  ,  pourvu  qu'on  accorde 
qu'elle  n'a  été  que  soixante  ou  quatre-vingts  ans 
dans  le  blasphème.  Mais  encore  n'aura-t-elle  pas 
cette  misérable  excuse  :  on  lui  montre  qu'elle  y 
est  encore ,  et  on  le  montre  par  les  paroles  du 
ministre  même  qui  la  défend.  Si  elle  étoit  bien 
revenue  de  l'abominable  erreur  de  faire  Dieu  au- 
teur du  péché ,  de  dire  qu'//  le  prèordonne ,  et 
pousse  les  hommes  aux  crimes  énormes ,  elle  ne 
diroit  pas  seulement  que  ce  sont  des  expressions 
trop  dures  ,  des  manières  propres  à  scandaliser , 
et  dures  h  digérer  :  car,  en  parler  de  cette  sorte, 
c'est,  en  avouant  qu'on  a  avancé  des  propositions 
si  impies ,  soutenir  qu'au  fond  on  les  lient  en- 
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core  pour  véritables  ;  qu'on  tient ,  dis-je ,  pour 
véritable  ,  que  Dieu  pousse  aux  crimes  énormes  , 
et  qu'il  est  cause  du  péché.  Que  le  ministre  ne 
réponde  pas ,  que  selon  la  proposition  on  dit  qu'il 
en  est  cause  en  quelque  sorte  :  car  ,  outre  que  ce 
pitoyable  adoucissement  ne  se  trouve  pas  dans  les 
autres  propositions  qu'on  vient  de  voir,  c'est,  en 
se  tenant  à  celle-ci ,  une  proposition  assez  impie 
contre  le  saint  d'Israël,  que  le  faire  en  quelque 
sorte ,  et  pour  peu  que  ce  soit ,  cause  du  péché  \ 
car  c'est  de  quoi  il  est  éloigné  jusqu'à  l'infini  par 
sa  sainteté,  par  sa  bonté,  par  sa  perfection  :  il 
n'est  donc  cause  du  péché  en  aucune  sorte.  Le 
ministre  veut  s'imaginer  que  ses  auteurs  ,  qui  ont 
dit  que  Dieu  le  préordonne  >  et  que  Dieu  y 
pousse  (0,  n'entendoient  pas  néanmoins  le  lui 
attribuer.  Mais  que  falloit-il  donc  dire  pour  cela, 
si  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  Dieu  préordonne  , 
que  Dieu  pousse ,  que  Dieu  est  cause  ?  Qu'il  pense 
donc  tout  ce  qu'il  voudra  de  ses  Réformateurs  ;  le 
fait  demeure  pour  constant  :  les  propositions  im- 
pies, qui  font  Dieu  cause  du  péché,  se  trouvent , 
non  par  conséquence ,  mais  en  termes  formels  t 
dans  leurs  écrits.  S'il  ne  tient  qu'à  dire  que  ce 
sont  seulement  des  expressions  ou  des  manières 
trop  dures  ,  j'excuserai  quand  il  me  plaira  toutes 
les  impiétés  et  tous  ceux  qui  les  profèrent  ;  et 
dans  le  fond  il  n'y  aura  plus  de  blasphémateurs 
ni  d'hérétiques. 
IX.  Mais  voici  bien  plus.  Je  maintiens  à  la  Réforme 

Que  loin  et  ^  ^j  Jurieu ,  que  les  adoucissemens  qu'ils  pré- 
d'avoir  justi- 

W  Lett.  x. 


SU  H    LES    LETTRES    DE    H.     JUKI  EU.  III 

tendent  avoir  apportes  à  leurs  expressions  depuis  fit'-  la  Réfor- 
c ont  ans ,  ne  sont  qu'en  paroles,  et  qu'ils  croient  me    ?  I.vr~ 

1  r  '  l  rcur  de  faire 

toujours,  dans  le  fond,  que  Dieu  est  la  vraie  cause  Dieu  auteur 

du  pèche.  M.  Jurieu  cite  ces  paroles  du  livre  des  °uPécné,M. 
-,       •     •  t  \         ^  r  »        a  Jurieu  en-est 

\  ariations  \l)  :  «  Car  enfin  ,  tant  qu  on  otera  au  lui-même  àu- 

»  genre  humain  la  liberté  de  son  choix  ,  et  qu'on  tantconrain. 

»  croira  que  le  libre  arbitre  subsiste  avec  une  en-  .,    ™  ...  u~ 

*  tuer,  qu  ilcu 

»  tière  et  inévitable  nécessité,  il  sera  toujours  convainc. 
»  véritable  que  ni  les  hommes  ni  les  anges  pré- 
»  varicateurs  n'ont  pas  pu  ne  pas  pécher  ;  et  qu'ainsi 
»  les  péchés  où  ils  sont  tombés  sont  une  suite 
)  nécessaire  des  dispositions  où  le  Créateur  les  a 
»  mis  ;  et  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui  laissent  en  son 
»  entier  cette  inévitable  nécessité  (2)  ».  Voilà, 
en  effet ,  mes  propres  paroles  ;  et  on  m'avouera 
qu'il  n'y  a  aucune  réponse  à  une  preuve  si  con- 
cluante ,  que  de  nier  cette  entière  et  inévitable 
yiécessité  de  pécher  ou  de  bien  faire  :  mais  M.  Ju- 
rieu ne  la  nie  pas;  au  contraire,  il  lareconnoît, 
comme  on  va  voir.  «  M.  de  Meaux,  dit -il  (5), 
»  devroit  nous  apprendre  comment  la  prédéter- 
»  mination  physique  des  Thomistes  subsiste  avec 
»  l'indifférence  de  la  volonté.  Il  nous  devroit  faire 
»  comprendre  comment  la  grâce  efficace  par  elle- 
»  même  ,  que  lui  -  même  défend  ,  n'apporte  à  la 
»  volonté  aucune  nécessité.  Enfin  il  devroit  nous 
»  expliquer  comment  les  décrets  éternels,  quiim- 
»  posent  une  vraie  nécessité  à  tous  les  événemens, 
»  et  une  nécessité  inévitable ,  ne  ruinent  pas  la 
»  liberté  ».  Voilà  donc,  selon  ce  ministre,  en 

(')  Lett.  x ,  p.  76.  Ilist.  des  Var.  liv.  xiv,  n.  q3.  —  f2)  Jur.  Jug. 
sur  les  Méth.  sert.  i5,  p.  129,  i3o.  —  (S)  Lett.  x,  p.  76. 
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vertu  des  décrets  de  Dieu,  une  vraie  et  inévitable 
nécessité;  et  cela  dans  tous  les  èvénemens ,  parmi 
lesquels  manifestement  les  péchés  mêmes  sont  com- 
pris. Qu'a  dit  de  pis  Luther  pour  faire  Dieu  cause 
du  péché ,  comme  ce  ministre  l'en  a  convaincu  ? 
Est-ce  peut-être  que  Luther  a  dit  que  Dieu  con- 
traignoit  les  hommes  à  pécher ,  malgré  qu'ils  en 
eussent ,  et  qu'ils  ne  péchoient  pas  volontaire- 
ment? Mais  on  a  vu  le  contraire  (0  ;  et  le  mi- 
nistre lui-même  a  rapporté  les  passages,  où  il 
dit  en  termes  formels ,  que  la  nécessité  qu'il  ad- 
met n'est  pas  une  nécessité  de  contrainte ,  mais 
une  nécessité  d'immutabilité  (2).  Ainsi,  pour  faire 
Dieu  auteur  du  péché ,  Luther  n'a  dit  autre  chose, 
si  ce  n'est  que  les  hommes  y  tomboient  nécessai- 
rement ,  quoiqu'en  même  temps  volontairement, 
par  une  vraie  et  inévitable  nécessité  provenue  du 
décret  de  Dieu.  Or,  c'est  ce  que  dit  encore  M.  Ju- 
rieu  en  termes  formels  :  donc  par  la  même  raison 
qu'il  a  convaincu  Luther  d'impiété ,  il  s'en  est 
convaincu  lui-même ,  et  sa  preuve  porte  contre 
lui. 

Aussi ,  pour  aller  au  fond  de  ses  sentimens , 
nous  lui  avons  démontré,  dans  le  livre  des  Varia- 
tions (?) ,  qu'il  pose  un  principe  qui  ne  lui  permet 
pas  de  décider  si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui  est 
l'auteur  du  péché.  Ce  principe,  c'est  ce  qu'il  dit 
dans  son  Jugement  sur  les  Méthodes ,  que  nous 
ne  savons  rien  de  notre  ame,  sinon  quelle  pense  (4). 
Nous  ne  savons  donc  pas  si  elle  a ,  ou  si  elle  n'a 

(0  Ci-dessus,  n.  !\.  —  2)  Luth,  de  Ser.  are.  —  (3)  Var.  liv.  xiv, 
72.  93.  —  1,4.)  Jur.  Jug.  sur  les  Mdth.  p.  129,  i3o. 

pas 
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pas  la  liberté  de  son  choix,  s'il  est  en  son  pouvoir 
de  choisir  ou  ne  choisir  pas  une  chose  plutôt 
qu'une  autre  :  d'où  il  conclut  en  eifet,  que  «  c'est 
»  une  témérité  de  définir  que  la  liberté  est  cela, 
»  ou  n'est  pas  cela;  que,  pour  être  libre,  il  faut 
a  être  en  tel  ou  en  tel  état;  qu'une  telle  chose, 
»  ou  une  autre,  ruine  la  liberté  ».  Il  pousse  donc 
son  ignorance  jusqu'à  ne  pas  vouloir  sentir,  quand 
il  pèche,  s'il  pouvoit  ne  pécher  pas  :  en  faisant  le 
philosophe,  il  est  sourd  à  la  voix  de  la  nature  ,  et 
il  étouffe  sa  conscience ,  qui  lui  dit ,  comme  à 
tous  les  autres  hommes ,  à  chaque  péché  où  il 
tombe,  surtout  à  ceux  où  il  tombe  délibérément, 
qu'il  auroit  pu  s'empêcher  d'y  tomber,  c'est-à- 
dire  ,  d'y  consentir;  car  c'est  en  cela  que  consiste 
le  remords  :  et  s'il  fait  aller  son  ignorance  jusqu'à 
douter  si  cela  est,  il  ignore  donc  aussi  s'il  agit  ou 
s'il  n'agit  pas  dans  le  mal  comme  dans  le  bien 
avec  une  nécessité  inévitable  ;  c  est-à-dire,  s'il  n'est 
pas  poussé  à  l'un  comme  à  l'autre  par  une  force 
supérieure  et  toute -puissante  :  ce  qui  est  dou- 
ter finalement  si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui  est 
l'auteur  du  péché  ;  puisqu'une  nécessité  contre 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  en  nous  aucune  résis- 
tance ne  peut  venir  que  de  la  nature  de  la  vo- 
lonté, également  déterminée  au  mal  comme  au 
bien ,  selon  les  dispositions  où  elle  est  mise  par 
une  force  majeure ,  et  en  un  mot  par  la  force  de 
celui  qui  nous  donne  l'être. 

Voilà  ce  qu'on  lui  objecte  dans  le  livre  des 
Variations;  voilà  d'où  on  a  conclu  qu'il  ne  sait 
-encore  lui-même  si  c'est  Dieu  ou  lui  qui  est  au- 
Bossuet.  xxi.  8 
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leur  de  son  péché  :  doute  qui  emporte  le  mani- 
chéisme; puisque,  s'il  n'est  pas  constant  que  celui 
qui  pèche  a  été  libre  à  ne  pécher  pas,  il  n'est  pas 
constant  que  le  péché  ne  vienne  pas  de  la  nature, 
et  qu'il  n'y  ait  pas  hors  de  l'homme  un  principe 
inévitable  du  mal  autant  que  du  bien.  Il  ne  sert 
de  rien  d'objecter  que  dans  toute  opinion  où  l'on 
reconnoît  un  péché  originel ,  on  reconnoît  un 
péché  inévitable  :  car,  pour  ne  nous  point  jeter 
ici  sur  des  questions  qui  ne  sont  pas  de  ce  sujet, 
il  doit  du  moins  être  constant  que  le  péché  a  dû 
être  tellement  libre  dans  son  origine ,  qu'il  ait 
été  au  pouvoir  de  l'homme  de  l'éviter.  On  ne 
peut  donc  point  douter  de  la  nature  de  la  liberté; 
et  le  ministre,  qui  en  veut  douter,  doute  en  même 
temps  du  principe ,  par  lequel  seul  on  peut  as- 
surer que  Dieu  n'est  pas  celui  qui  nous  pousse  au 
crime.  C'est  à  quoi  il  falloit  répondre,  s'il  avoit 
quelque  chose  à  dire  ;  mais  il  se  tait ,  et  montre 
qu'il  ne  sait  pas  qui  est  l'auteur  du  péché,  de  Dieu 
ou  de  l'homme. 
X.  Pour  sortir  de  ce  doute  impie,  il  voudroit  que 

Quil  ap-  je  im-  appriSSe  comment  s'accorde  le  libre  arbitre, 

pelle   vaine-  .        ,      r  .  „  . 

ment  à  son  ou  *e  pouvoir  de  taire  ou  ne  pas  taire ,  avec  la 

secours  les     grâce  efficace  et  les  décrets  éternels  (0.  Foible 

îomistes et  tne'0iosien     qUi  fait  semblant  de  ne  pas  savoir 

les    autres  .  . 

docteurs  ca-  combien  de  vérités  il  nous  faut  croire ,  quoique 
indiques,  et  nGus  ne  sachions  pas  toujours  le  moyen  de  les 
soutient  pas  concilier  ensemble  !  Que  diroit-il  à  un  Socinien 
un  seul  mo-  qui  lui  tiendroit  le  même  langage  qu'il  me  tient , 
et  le  presserait  en  cette  sorte?  Je  voudrois  bien 

(>)  LetU  x, 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JURIEU.         Il5 

que  M.  Jurieii  nous  expliquât  comment  l'unité'  de 
Dieu  s'accorde  avec  la  Trinité.  Entrera-t-il  avec 
lui  dans  la  discussion  de  cet  accord,  et  s'engagera- 
t-il  à  lui  expliquer  le  secret  incompréhensible  de 
l'Être  divin?  Ne  croiroit-il  pas  l'avoir  vaincu,  en 
lui  montrant  que  ces  deux  choses  sont  également 
révélées  ;  et  par  conséquent,  malgré  qu'il  en  ait, 
et  malgré  la  petitesse  de  l'esprit  humain  qui  ne 
peut  les  concilier  parfaitement ,  qu'il  faut  bien 
que  l'infinité  immense  de  l'être  de  Dieu  les  con- 
cilie et  les  unisse?  Mais,  sans  nous  arrêter  à  ce 
mystère,  qu'est-ce  en  tout  et  partout  que  notre 
foi,  qu'un  recueil  de  vérités  saintes,  qui  surpas- 
sent notre  intelligence,  et  que  nous  aurions,  non 
pas  crues,  mais  entendues  parfaitement  et  évidem- 
ment, si  nous  pouvions  les  concilier  ensemble  par 
une  méthode  manifeste?  Car  par-là  nous  en  ver- 
rions, pour  ainsi  parler,  tous  les  tenans  et  tous  les 
aboutissans  ;  nous  en  verrions  les  dénouemens  au- 
tant que  les  nœuds  ;  et  nous  aurions  en  main  la 
clef  du  mystère  pour  y  entrer  aussi  avant  que 
nous  voudrions.  Mais  cela  n'est  pas  ainsi  :  et  quand 
cela  sera,  ce  ne  sera  plus  cette  vie,  mais  la  future; 
ce  ne  sera  plus  la  foi,  mais  la  vision.  Que  faut-  il 
faire  en  attendant,  sinon  croire  et  adorer  ce  qu'on 
n'entend  pas,  unir  par  la  foi  ce  qu'on  ne  peut 
encore  unir  par  l'intelligence,  et  en  un  mot, 
comme  dit  saint  Paul ,  réduire  son  esprit  en  cap- 
tivité sous  l'obéissance  de  Jésus-Christ  (0  ? 

Ceux  qui  ne  peuvent  s'y  résoudre ,  ne  trouvent 

10  //.  Cor.  x.  5. 
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que  des  écueils  dans  la  doctrine  chrétienne  ,  et 
font  autant  de  naufrages  qu'ils  décident  de  ques- 
tions :  car  il  y  a  partout  la  difficulté,  à  laquelle  si 
on  succombe ,  on  périt.  Et  pour  venir  en  particu- 
lier à  celle  où  nous  sommes  ,  le  Socinien  éprouve 
en  lui-même  la  liberté  de  son  choix  :  nulle  raison 
ne  lui  peut  ôter  cette  expérience  ;  mais  ne  pou- 
vant accorder  ce  choix  avec  la  prescience  de 
Dieu ,  il  nie  cette  prescience  ;  il  succombe  à  la 
difficulté  ;  il  se  brise  contre  l'écueil,  et,  comme  dit 
saint  Paul ,  il  fait  naufrage  dans  la  foi '  (0.  Le  nau- 
frage du  Calviniste ,  qui ,  pour  soutenir  la  pres- 
cience ou  la  providence,  ôte  à  l'homme  la  liberté 
de  son  choix ,  et  fait  Dieu  auteur  nécessaire  de 
tous  les  événemens  humains,  est-il  moindre?  Point, 
du  tout  :  l'un  et  l'autre  s'est  brisé  contre  la  pierre. 
Celui  qui  tient  ensemble  les  deux  vérités  que  les 
autres  commettent  ensemble  et  détruisent  l'une 
par  l'autre  ,  qui  les  concilie  le  mieux  qu'il  peut, 
et  sachant  bien  qu'il  n'est  pas  ici  dans  le  lieu 
d'entendre,  les  surmonte  par  la  foi,  en  atten- 
dant qu'il  y  atteigne  par  l'intelligence  :  faudroit- 
il  dire  à  M.  Jurieu,  s'il  étoit  théologien  ,  que  c'est 
le  seul  qui  navigue  sûrement ,  et  qui  seul  pourra 
parvenir  à  la  vérité  comme  au  port?  Que  sert 
donc  d'alléguer  ici  la  grâce  efficace  et  les  Tho- 
mistes? Ces  docteurs,  comme  les  autres  Catho- 
liques ,  sont  d'accord  à  ne  point  mettre  dans  le 
choix  de  l'homme  une  inévitable  nécessité ,  mais 
une  liberté  entière  de  faire  et  ne  faire  pas.  S'ils 

(0  /.  Tint.  i.  19. 
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Ont  de  la  peine  à  l'accorder  avec  l'immutabilité 
des  décrets  de  Dieu  ,  ils  ne  succombent  pourtant 
pas  à  la  difficulté  :  ils  rament  de  toutes  leurs 
forces  pour  s'empêcher  d'être  jetés  contre  l'écueil. 
M.  Jurieu ,  qui ,  pour  tout  brouiller  lorsqu'il  s'agit 
simplement  d'établir  la  foi,  voudroit  m'engager 
à  discuter  les  moyens  par  lesquels  on  tâche  de 
l'expliquer,  ne  veut  qu'amuser  le  monde  :  et  c'est 
assez  qu'on  ait  vu  qit£  ce  n'est  point  par  des  con- 
séquences ,  mais  par  un  aveu  formel ,  que  Luther, 
Melancton ,  Calvin ,  Bèze  et  les  autres  Réforma- 
teurs ont  fait  Dieu  auteur  du  péché  ;  que  lui- 
même  tantôt  l'avoue  et  tantôt  le  nie  ;  que  dans 
le  fond  il  est  prêt  à  retomber  dans  l'erreur  dont 
il  semble  vouloir  excuser  la  Réforme  ;  qu'il  y 
retombe  en  effet,  sans  avoir  pu  s'en  défendre; 
et  que ,  semblable  à  un  criminel  pressé  par  des 
preuves  invincibles ,  il  ne  peut  pas  demeurer  un 
seul  moment  dans  la  même  contenance ,  ni  se  sou- 
tenir devant  ses  accusateurs. 

En  effet,  ne  voyez-vous  pas  comme  il  vacille?         XI- 

«v*  i         i  •■*  r-  •      •     -i      f  i  •      v  fîéilexion 

D  abord  il  faisoit  le  lier;  et  pendant  que  je  lac-  sur  Jes  blas_ 
cusois,  il  m'accusoit  moi-même  comme  un  calom-  plumes  des 
niateur  devant  le  jugement  de  Dieu  :  mais  quand         e  "j™*" 

'    °  1  leurs  cl  de  la 

le  Luthérien  s'est  élevé  contre  lui ,  en  accusant  les  Réforme. 
auteurs  du  calvinisme  de  faire  Dieu  cause  du 
péché ,  jusqu'à  nous  pousser  lui-même  aux  crimes 
énormes  par  une  immuable  et  inévitable  néces- 
sité ,  il  n'a  pas  eu  de  réplique,  et  il  a  dit  :  II  est 
vrai.  Le  voilà  vaincu  de  son  aveu  propre  ;  et  il 
n'a  plus  songé  comme  on  a  vu ,  qu'à  pallier  le 
crime.  Mais  il  n'a  pas  été  moins  fort  contre  le  Lu- 
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tliérien ,  que  le  Luthérien  l'a  été  contre  lui  ;  et 
il  a  très-bien  convaincu ,  non-seulement  Melanc- 
ton,  mais  encore  Luther  lui-même,  de  n'avoir 
pas  moins  blasphémé  que  Calvin  et  les  Calvinistes. 
Entendez  ceci ,  mes  chers  Frères  ;  les  deux  que 
nous  accusons ,  s'accusent  entre  eux  :  nous  n'avons 
plus  besoin  de  parler,  et  ils  se  convainquent  l'un 
l'autre  ,  sans  se  laisser  aucune  évasion.  Car  le  mi- 
nistre Jurieu  croyoit  échapper  ;  et  pour  pallier 
le  mieux  qu'il  pouvoit  les  blasphèmes  de  son 
parti ,  il  les  appelle  seulement  des  expressions 
dures  _,  des  manières  propices  à  scandaliser,  et 
dures  à  digérer.  Mais  il  a  lâché  le  mot  contre  Lu- 
ther ;  et  quoique  Luther  n'en  ait  pas  dit  davan- 
tage que  Calvin  et  les  Calvinistes,  non  content 
de  lui  attribuer,  comme  à  eux,  seulement  des 
expressions  dures ,  M.  Jurieu  est  contraint  parla 
vérité ,  à  lui  attribuer  des  dogmes  affreux ,  qui 
tendent  au  manichéisme  ,  et  renversent  toute  re- 
ligion. Que  dira- 1- il  maintenant?  Le  fait  est 
constant ,  de  son  aveu  :  la  qualité  du  crime  n'est 
pas  moins  certaine;  et  lui-même  l'a  qualifié  d'im- 
piété. 11  n'y  a  donc  plus  qu'à  le  condamner  par 
sa  propre  bouche ,  et  dans  une  cause  égale  faire 
tomber  sur  son  parti  la  même  sentence. 

Saint  Paul  écrit  à  Timothée  :  O  Timolhée,  gar- 
dez le  dépôt  ,  en  évitant  les  profanes  nouveautés 
de  paroles  >  et  les  contradictions  de  la  science 
faussement  appelée  de  ce  nom  (0.  Quelle  nou- 
veauté plus  profane  que  celle  de  parler  de  Dieu 
comme  de  celui  qui  nous  pousse  aux  crimes  énoi  ^ 

W  /•  Tim.  vi.  20. 
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mes;  et  qui,  en  ruinant  notre  libre  arbitre  par  ses 
décrète,  impose  aux  démons  comme  aux  hommes, 
la  nécessité  de  tomber  dans  tous  les  péchés  qu'ils 
commettent?  Déjà  la  Réforme  n'a  pas  évité  ces 
profanes  nouveautés  dans  les  paroles,  puisqu'elle 
a  proféré  celles-ci.  Mais  saint  Paul  ne  s'arrête  pas 
à  condamner  seulement  les  paroles.  Dans  les  pa- 
roles il  a  regardé  le  sens;  et  il  a  voulu  nous  faire 
entendre  que  les  profanes  nouveautés  dans  les  pa- 
roles, marquoient  de  nouveaux  prodiges  dans  les 
sentimens  :  c'est  pourquoi  il  a  condamné  dans  ces 
paroles  profanes  la  science  faussement  nommée 
d'un  si  beau  nom.  Reconnoissons  donc  dans  la 
Réforme,  je  dis  dans  ses  deux  partis,  et  autant 
dans  le  calvinisme  que  dans  le  luthéranisme,  cette 
fausse  et  dangereuse  science,  qui,  pour  montrer 
qu'elle  entendoit  les  plus  hauts  mystères  de  Dieu, 
a  trouvé  dans  ses  décrets  immuables  la  ruine  du 
libre  arbitre  de  l'homme,  et  en  même  temps  l'ex- 
tinction du  remords  de  conscience.  Car  si  tout , 
et  le  péché  même  nous  arrive  par  nécessité,  et 
que  nous  n'ayons  non  plus  de  pouvoir  d'éviter  le 
crime  que  la  mort  et  les  maladies,  nous  pouvons 
bien  nous  affliger  d'être  pécheurs  comme  d'être 
sourds  ou  paralytiques  ;   mais  nous  ne  pouvons 
nous  imputer  notre  péché  comme  une  chose  ar- 
rivée par  notre  faute ,  et  que  nous  pouvions  évi- 
ter ;  qui  est  précisément  en  quoi  consiste  cette 
douleur  qu'on  nomme  remords  de  la  conscience. 
Avec  elle  s'en  va  aussi  la  pénitence  :  on  se  peut 
croire  malheureux,  mais  non  pas  coupable  :  on  se 
peut  plaindre  d'être  pécheur ,  impudique  ,  avare , 
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orgueilleux,  comme  on  se  plaint  d'avoir  la  fièvre  : 
encore  peut-on  quelquefois  reconnoître  qu'on  a 
la  fièvre  par  sa  faute,  et  pour  l'avoir  contrac- 
tée par  des  excès  qu'on  pouvoit  éviter  :  mais  si 
tout  et  la  faute  même  est  inévitable ,  l'idée  de 
faute  s'en  va;  personne  ne  frappe  sa  poitrine,  ni 
ne  se  repe/it  de  son  péché  en  s'accusant  soi-même, 
et  en  disant ,  Quai-je  fait  (0?  La  conscience  dit 
à  un  chacun  ,  Je  n'ai  rien  fait  qu'une  force  supé- 
rieure et  divine  ne  m'y  ait  poussé,  et  Dieu  m'en- 
traîne au  péché  comme  à  la  peine. 

Telle  est  la  fausse  science  que  la  Réforme  a 
professée ,  quand  elle  a  cru  pouvoir  pénétrer  tous 
les  mystères  de  Dieu  ;  mais  voici  en  même  temps 
ses  contradictions.  Prenez  garde,  disoit  saint  Paul , 
aux  contradictions  de  cette  fausse  science  :  c'est 
que  toute  fausse  science  se  contredit  elle-même. 
Il  en  est  ainsi  arrivé  à  la  Réforme  ;  et  parce  que 
la  science  est  fausse ,  elle  est  tombée  dans  de  visi- 
bles contradictions.  Elle  a  fait  Dieu  cause  du  pé- 
ché ;  elle  a  eu  honte  de  cette  erreur ,  et  a  voulu 
s'en  dédire  ;  elle  a  voulu  qu'on  crût  du  moins 
qu'elle  s'en  étoit  corrigée  ;  et  s'en  dédisant ,  elle 
a  posé  des  principes  pour  y  retomber.  Elle  y 
retombe  en  effet  dans  le  temps  qu'elle  tâche  de 
s'en  excuser  ;  et  ne  voulant  pas  avouer  ce  que  la 
nature  et  sa  propre  conscience  lui  dictent  sur  son 
libre  arbitre  ,  elle  établit  dans  tous  les  maux  , 
même  dans  celui  du  péché ,  la  nécessité  dont  nul 
que  Dieu  ne  peut  être  auteur. 

(')  Jer.  vin.  6. 
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Voilà  l'esprit  de  blasphème  au  milieu  de  ceux 
qui  se  sont  dits  des  chrétiens  réformés  ;  et  le  voilà 
même  dans  ceux  qu'ils  appellent  les  Réformateurs. 
Le  voilà  dans  Luther ,  dans  Melancton ,  dans 
Calvin,  dans  Bèze,  dans  les  deux  partis  des  Pro- 
testans ,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu  ;  et  le  voilà  dans 
M.  Jurieu  lui  -  même ,  qui  tâche  d'en  excuser  la 
Réforme.  Qu'elle  écoute  donc  la  sentence  de  la 
bouche  de  Dieu  :  Chassez  du  camp  le  blasphé- 
mateur et  celui  qui  a  maudit  son  Dieu  (0  ,  c'est- 
à-dire  t  qui  a  dit  du  mal  contre  lui.  Mais  qui  dit 
plus  de  mal  contre  son  Dieu,  que  ceux  qui  disent 
qu'il  fait  tout  le  mal?  Pouvoit-on  le  maudire  da- 
vantage? L'Eglise  a  obéi  à  la  voix  de  Dieu,  et  a 
chassé  ces  impies ,  qui  aussi  bien  se  séparoient 
déjà  eux  -  mêmes ,  selon  la  prédiction  et  contre 
le  précepte  de  saint  Jude  (2) ,  ou  plutôt  de  tous 
les  apôtres,  comme  saint  Jude  l'a  remarqué.  Mais 
vous,  ô  troupeau  errant,  vous  les  avez  mis  à  votre 
tête,  et  vous  en  avez  fait  vos  Réformateurs.  Ha, 
revenez  à  vous  -  mêmes ,  du  moins  à  la  voix  de 
votre  ministre ,  qui  vous  a  montré  le  blasphème 
au  milieu  de  vous  ! 

Souvenez  -  vous  maintenant ,  mes  Frères ,  des        xir. 
outrageantes  paroles  dont  a  usé  M.  Jurieu,  en     SeiT"-PcJa- 

,  gianisme  des 

m  appelant  déclamateur,  calomniateur,  homme  Luthériens 

sans  honneur  et  sans  foi,  devant  Dieu  et  devant  avoué  par  le 
__  ,..  ..  ministre  Ju- 

son  juste  jugement.  Vous  voyez  quil  avoit  tort; 

et  il  employoit  cependant  pour  vous  tromper, 

non-seulement  les  expressions ,  et  les  injures  les 

plus  atroces,  mais  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus 

(0  Levit.  xxiv.  i4-  —  (a)  Epist.  Jud.  17,  19. 
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saint  et  de  plus  terrible  parmi  les  hommes.  Pour 
toute  réparation  de  tous  ces  excès  ,  je  vous  de- 
mande seulement,  mes  Frères,  de  le  bienconnoî- 
tre ,  et  de  ne  plus  vous  laisser  émouvoir  à  ses 
clameurs,  lorsqu'il  se  plaint  qu'on  le  calomnie. 
Mais  passons  à  un  autre  endroit  où  il  fait  encore 
la  même  plainte ,  et  avec  une  égale  injustice.  «  Il 
»  est  faux,  dit-il  (0,  pareillement  qu'on  soit  de-- 
»  meure  d'accord  que  les  Luthériens  soient  semi- 
»  Pélagiens.  »  Mais  sa  propre  preuve  le  réfute. 
La  voici.  «  Car  encore,  continue-t-il,  qu'ils  don- 
»  nent  à  l'homme  quelque  chose  à  faire  avant  la 
»  grâce,  savoir,  d'écouter  et  de  se  rendre  atten- 
»  tif;  cependant,  selon  eux,  la  première  grâce  est 
»  de  Dieu;  et  c'est  cette  première  grâce  qui  fait  la 
»  conversion  » .  Aveugle  ,  qui  ne  voit  pas  que  les 
semi-Pélagiens  n'ont  jamais  seulement  pensé  que 
la  première  grâce ,  c'est  -  à  -  dire ,  ce  qui  est  de 
Dieu,  ne  fût  pas  de  Dieu  ;  mais  qu'ils  étoient  semi- 
Pélagiens  ,  en  ce  qu'ils  attachoient  cette  première 
grâce  à  quelque  chose  qui  dépendoit  purement 
du  libre  arbitre  de  l'homme ,  comme  à  prier ,  à 
demander  ,  à  désirer  du  moins  son  salut,  et  par- 
là  le  commencer  tout  seul.  M.  Jurieu  osera- 1  -  il 
dire  que  les  Luthériens  n'en  font  pas  autant?  puis- 
qu'en  mettant  que  la  grâce  fait  par  elle-même  la 
conversion  de  l'homme ,  ils  font  dépendre  cette 
grâce  de  l'attention  que  l'homme  prête  par  lui- 
même  à  la  parole  de  Dieu.  Qu'est-ce  être  semi- 
Pélagien ,  si  cela  ne  l'est  ?  Car  être  semi-Pélagien 
n'est  pas  nier  que  Dieu  n'achève  l'ouvrage  -,  c'est 

(0  Leii.  x.  77.  « 
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dire  qu'il  ne  l'achève  que  parce  que  l'homme  l'a 
auparavant  commencé.  La  grâce,  dit  le  Luthé- 
rien, est  inséparablement  attachée  à  la  parole, 
d'où  elle  ne  manque  jamais  de  sortir  avec  efficace. 
A  la  bonne  heure.  L'homme,  qui  se  rend  attentif 
à  la  prédication  ,  aura  sans  doute  la  grâce  ,  selon 
ces  principes.  Je  le  veux  bien.  Mais  pourquoi  aura- 
t-il  la  grâce  ?  Parce  qu'il  s'est  rendu  attentif.  Je  le 
veux  encore.  Allons  plus  avant.  Est-ce  la  grâce  qui 
lui  a  donné  cette  attention,  ou  bien  sel'est-il  donnée 
à  lui-même?  C'est  lui-même  ,  dit  le  Luthérien.  Il 
se  doit  donc  à  lui  -  même  d'avoir  la  grâce  ;  c'est  à 
lui-même  qu'il  doit  le  commencement  de  son  salut. 
Non ,  dit  M.  Jurieu  (0  j  la  grâce  prévient  et  se 
présente  d'elle-même  avant  tout  acte  de  la  volonté. 
Illusion.  Car  quelle  est  la  grâce  qui  se  présente 
de  cette  sorte  ?  C'est  la  grâce  de  la  doctrine  et 
des  promesses,  c'est-à-dire,  la  grâce  des  Pélagiens 
anciens  et  modernes;  la  grâce  que  ces  hérétiques, 
que  les  Sociniens,  que  les  Pajonistes,  nouveaux 
hérétiques  de  la  réforme,  qui  ne  reconnoissoient 
de  grâce  que  dans  la  prédication ,  admettoient  ; 
une  grâce  extérieure  qui  frappe  l'oreille,  et  qui 
n'excite  famé  que  par  le  dehors.  Mais ,  dit-on ,  le 
Luthérien  va  plus  avant  ;  et  pourvu  qu'on  écoute 
par  soi-même  cette  parole  qui  est  présentée,  il 
en  sortira  une  grâce  qui  agira  dans  le  cœur.  Je 
1  avoue  :  mais  il  faut  auparavant  que  l'homme 
vienne  de  lui-même  ;  de  lui-même  se  rendre  at- 
tentif, c'est  commencer  son  salut  sans  aucun  be- 
soin de  la  grâce  intérieure.  Mais  dans  le  cominen- 
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cernent  est  renfermé  le  salut  entier,  puisqu'il 
entraîne  nécessairement  la  conversion  toute  en- 
tière :  tout  cet  ouvrage  se  réduit  enfin  à  une  opé- 
ration purement  humaine  comme  à  sa  première 
cause  ;  et  l'homme  se  glorifie  en  lui-même  et  non 
pas  en  Dieu,  ce  qui  est  Terreur  la  plus  mortelle 
à  la  piété.  Qu'on  démêle  ce  nœud ,  ou  qu'on  cesse 
d'excuser  les  Luthériens  du  semi-pélagianisme  ; 
c'est-à-dire,  comme  je  l'ai  démontré,  du  plus 
dangereux  poison  que  le  pélagianisme  verse  dans 
le  cœur. 
XI1L  Mais  que  nous  importe,  direz-vous?  Ce  n'est 

Preuves  de  ..  >     i  •      *• 

M  Jurieu  Pas  ce"e  question  que  vous  avez  a  démêler  avec 
pourlesemi-  M.  Jurieu  :  et  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  Lu- 
pelagiams-     tliériens  sont  devenus  demi- Pela  eriens,  mais  si  ce 

me  des   Lu-  °  ' 

thériens.  ministre  en  est  d'accord ,  comme  vous  l'en  accu- 
sez. Hé,  je  vous  prie,  que  veut-il  donc  dire  par 
les  paroles  que  vous  venez  d'entendre,  «  Us  don- 
»  nent  à  l'homme  quelque  chose  à  faire  avant 
»  la  grâce;  savoir,  d'écouter  et  de  se  rendre  at- 
»  tentif  (0  »?  Si  cela  est  avant  la  grâce,  il  n'est 
donc  pas  de  la  grâce  ;  et  le  salut  commence  par 
quelque  chose  d'humain.  Qu'y  a-t-il  de  plus  de- 
mi-pélagien  ?  Mais  où  prend- on  que  l'attention 
à  la  parole ,  lorsqu'elle  est  aussi  sérieuse  et  aussi 
sincère  qu'il  faut,  n'est  pas  encore  un  don  de 
Dieu?  Ceux  qui  viennent  à  Jésus  -  Christ  pour 
écouter  sa  parole,  ne  sont -ils  pas  de  ceux  que 
son  Père  tire  (2);  c'est-à-dire,  comme  il  l'expli- 
que lui-même,  de  ceux  à  qui  son  Père  donne 
d'y  venir  (?)  ?  N'est-ce  pas  là  qu'ils  commencent 

(')  Jur.  Lett.  x,  —  M  Joan.  vi.  44»  6$-  —  (?)Ibul.  45. 
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à  cire  enseignés  de  Dieu ,  à  écouter  la  voix  du 
Père,  et  à  apprendre  de  lui?  Ces  brebis ,  qui  écou- 
tent si  volontiers  la  voix  du  pasteur  ,  ne  sont- 
elles  pas  de  celles  que  le  pasteur  a  auparavant 
rendu  dociles  ,  qu'il  connoit  et  qui  le  suivent  (0  ? 
On  sait  que  l'efficace  de  la  parole  se  fait  quel- 
quefois sentir  aux  profanes,  que  la  curiosité,  ou 
la  coutume ,  ou  d'autres  semblables  motifs  y  at- 
tirent; mais  ce  n'est  pas  la  voie  commune.  Ordi- 
nairement  de   tels  auditeurs  sont  de  ceux  qui 
n'ont  pas  d'oreilles  pour  entendre  (90  ;  ils  sont  de 
ces  sourds  spirituels  à  qui  Jésus- Christ  n'a  pas 
encore  ouvert  l'oreille  (3).  Les  Luthériens  veu- 
lent-ils promettre  à  de  semblables  auditeurs ,  que 
la  parole  sera  toujours  efficace  pour  eux?  Non, 
sans  doute  :  cette  promesse  n'est  que  pour  ceux 
qui  viennent  poussés  par  la  foi  et  avec  une  bonne 
intention.  Mais  cette  foi,  mais  celte  bonne  inten- 
tion ,  à  la  prendre  dès  son  premier  commence- 
ment ,  si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  la  donne ,  il  n'y  a 
plus  de  grâce   chrétienne ,   et  Jésus  -  Christ  est 
mort  en  vain  :  car  c'est  tout  ôter  à  la  grâce ,  que 
de  lui  ôter  le  commencement  de  notre  sanctifi- 
cation ;  puisque  même    ce  commencement  n'est 
pas  moins  attribué  à  la  grâce  dans  l'Ecriture , 
que  l'entier  accomplissement  de  notre  salut.  J'es- 
père, disoit  saint  Paul  (4),  que  celui  qui  a  com- 
mencé en  vous  ce  saint  ouvrage , y  donnera  l'ac- 
complissement. Voilà  ce  qu'il  falloit  dire  aux  Lu- 

(0  Joan.  x.  3 ,  27.  —  («)  Malt.  zm.  9.  —  (}')  Marc.  vit.  3^,  3». 
-  (4;  Phil.  1.  6. 
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thériens;  et  non  pas  les  excuser  dans  une  erreur 
si  bien  reconnue ,  et  tant  de  fois  condamnée  du 
commun  consentement  de  toute  l'Eglise,  ni  leur 
permettre  d'attacher  la  grâce  à  la  volonté  que 
nous  avons  d'écouter  et  de  nous  rendre  attentifs 
avant  la  grâce. 

Mais,  mes  Frères,  je  ne  craindrai  point  de  vous 
le  dire  :  on  ne  connoît  point  parmi  vous  cette 
exactitude  qu'il  faut  garder  dans  les  dogmes  ;  et 
si  M.  Jurieu  prend  soin  de  convaincre  les  Lu- 
thériens de  leur  erreur ,  c'est  pour  leur  faire 
valoir  la  facilité  qu'on  a  de  les  tolérer.  Voici , 
en  effet ,  comme  il  leur  parle  :  «.  Il  semble ,  dit- 
»  il  (0 ,  que  les  Protestans  de  la  Confession  d'Aus- 
»  bourg  aient  passé  à  l'opinion  directement  op- 
»  posée  à  cette  Confession,  et  fassent  dépendre 
»  l'efficace  de  la  grâce  de  la  volonté  humaine , 
»  et  du  bon  usage  du  libre  arbitre.  C'est  ainsi, 
»  dit-il  à  Scultet  (2) ,  que  vous  avez  dit  souvent 
»  vous-même ,  que  Dieu  convertit  les  hommes , 
»  quand  eux-mêmes  ils  prêtent  l'oreille  atten- 
»  tive  et  respectueuse  à  la  parole.  Donc  la  con- 
»  version  dépend  de  cette  attention  précédente , 
»  qui  ne  dépend  que  du  libre  arbitre,  et  précède 
n  toute  grâce  convertissante  et  excitante.  Vous 
»  ajoutez ,  poursuit-il ,  que  lorsqu'on  ne  se  met 
»  pas  en  devoir  de  convertir  et  réparer  l'homme , 
»  Dieu  le  laisse  aller  par  les  voies  criminelles. 
«  Donc,  conclut  M.  Jurieu,  devant  que  Dieu  re- 
»  tire  l'homme  du  péché,  il  doit  lui-même,  et 

(.l)Jur.  Cons.  (le  Pac.  p.  1 16.  —  W  Ibid. 
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)>  par  ses  propres  forces ,  se  mettre  en  devoir  de 
»  se  convertir.  Vous  poursuivez,  continue -t- il 
»  parlant  toujours  au  docteur  Scultet,  et  vous 
»  dites  que  Dieu  veut  donner  à  tous  les  adultes 
»  (à  tous  ceux  qui  sont  arrives  à  l'âge  de  raison) 
»  la  contrition  et  la  foi  vive,  à  condition  qu'au- 
»  paravant  ils  se  mettront  en  devoir  de  convertir 
»  l'homme.  Donc,  encore  un  coup,  conclut  votre 
»  ministre ,  l'homme  doit  se  préparer  par  le  bon 
a  usage  de  ses  propres  forces  à  la  contrition  et  à 
»  l'infusion  de  la  foi  vive.  Je  ne  puis  assez  m  éton- 
»  ner,  continue  M.  Jurieu,  comment  et  par  quelle 
»  destinée  vous  vous  êtes  si  éloignés  de  Luther 
»  votre  auteur,  qui  a  haï  le  pélagianisme  et  le 
»  demi- pélagianisme ,  jusqu'à  se  rendre  suspect 
»  du  manichéisme ,  et  d'avoir  entièrement  ren- 
»  versé  la  liberté  ».  C'est  ce  qui  m'étonne  aussi 
bien  que  lui ,  et  qu'on  soit  passé  de  l'extrémité  de 
nier  le  libre  arbitre ,  dont  Luther  est  plus  que 
suspect,  comme  on  a  vu  (quoique  M.  Jurieu 
veuille  bien  employer  ici  un  si  doux  terme  )  jus- 
qu'à celle  de  faire  dépendre ,  avec  les  Pélagiens 
et  semi-Pélagiens,  le  salut  de  l'homme  de  ses  pro- 
pres forces. 

Mais  votre  ministre  poursuit  encore  :  «  Calixte,       XIV. 
»  dit -il  (0,  un  des  plus  célèbres  de  vos  théolo-      Suile  des 

v     i  i      '     '    1     i       1    >    1  i-i   preuves   de 

»  giens,  dit  dans  son  abrège  de  la  théologie,  qu  il      M  jurieu. 
»  reste  aux  hommes  des  forces  d' entendement  et  Passage    de 
m  de  volonté,  et  des   connoissances  naturelles,  Cullxle- 
»  dont,  s'ils  usent  bien,  s'ils  ont  soin  de  leur  sa- 
»  lut,  et  qu'ils  y  travaillent  autant  qu'ils  peuvent, 

{A  Jur.  ibid.  p.  118. 
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»  Dieu  pourvoira  à  leur  salut  par  des  moyens  qui 
»  les  conduiront  à  une  plus  grande  perfection, 
»  c'est-à-dire,  à  celle  qui  est  appuyée  sur  la  ré- 
»  ve'lation.  Il  parle,  poursuit  le  ministre,  de  ceux 
s  qui  n'ont  pas  seulement  ouï  parler  de  Je'sus- 
»  Christ  ni  du  christianisme  :  ceux-là,  par  leur 
»  propre  mouvement,  peuvent  bien  user  des  forces 
»  de  la  volonté  et  des  connoissances  naturelles , 
»  prendre  soin  de  leur  salut  et  y  travailler  »  .Voilà, 
sans  doute,  le  semi-pélagianisme  tout  pur  dans 
les  Luthériens.  M.  Jurieu  a  raison  de  s'en  étonner. 
«  Quel  changement,  ô  bon  Dieu  !  dit-il;  comment 
»  peut -on  passer  à  cette  opinion,  de  celle  où  on 
»  reconnoissoit  le  libre  arbitre  tellement  esclave 
»  ou  de  Satan  ou  de  Dieu ,  qu'il  ne  pouvoit  pas 
»  même  commencer  un  ouvrage  tendant  au  salut 
j)  sans  Dieu  et  sa  grâce  »?  C'est-à-dire,  comme 
on  voit ,  en  d'autres  termes  :  comment  peut  -  on 
passer  du  manichéisme  ou  du  stoïcisme,  qui  dé- 
truisent le  libre  arbitre ,  au  demi-pélagianisme , 
qui  lui  attribue  le  salut  en  le  lui  faisant  commen- 
cer, et  l'attachant  tout  entier  à  ce  commencement? 
C'est  de  quoi  les  Luthériens  sont  coupables.  M.  Ju- 
rieu ne  les  en  a  pas  accusés  seulement ,  quoique 
depuis  il  l'ait  voulu  nier  ;  mais  encore  il  les  en  a 
convaincus  :  et  si  on  ajoute  à  ces  preuves  celles 
que  j'ai  rapportées  du  livre  de  la  Concorde  ('), 
qui  contient ,  non  les  sentimens  des  particuliers  f 
mais  les  décisions  de  tout  le  parti,  il  n'y  aura  rien 
à  désirer  pour  la  conviction. 

0)  Var.  llv.  vin,  n.  5a  et  suiv, 

Le 
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Le  premier  parti  de  la  Réforme  est  tombé  dans        XV. 
cette  effroyable  variation.  Mais  il  ne  faut  pas  que       .  tij*lelT 
les  Calvinistes,  c'est-à-dire ,  le  second  parti,  se  toute  la  Ré- 
vante d'en  être  innocent;  puisque,  comme  nous  forme    dfns 

,,  ,.      .,  ,  ,       ,.  r  .  ,  lesemi-péla- 

1  avons  dit,  ils  ne  s  étudient  a  convaincre  les  Lu-  Rianismedes 
thériens  de  leur  erreur ,  que  pour  leur  faire  va-  Luthériens  , 
loir  l'offre  qu'on  leur  fait  de  la  tolérer.  Ainsi,  ce 

i  '  consente- 

que  les  Luthériens  font  par  erreur,  les  Calvinistes  mentdesCal- 
le  font  par  consentement,  en  leur  offrant  la  com-  viuistes- 
munion ,  en  les  admettant  à  la  table  et  au  nom- 
bre des  enfans  de  Dieu,  malgré  l'injure  qu'ils  font 
à  sa  grâce.  Ce  qui  fait  dire  décisivement  à  M.  Ju- 
rieu,  contre  les  maximes  de  sa  secte  et  contre  les 
siennes  propres  que  le  semi-pélagianisme  ne 
damne  pas  (0.  Quel  intérêt,  mes  chers  Frères, 
prend-on  parmi  vous  aux  semi-Pélagiens  ennemis 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ  ?  Que  peut-il  y  avoir 
de  commun  entre  ceux  qui  donnent  tout  au  libre 
arbitre ,  et  ceux  qui  lui  ôtent  tout  ?  Et  d'où  vient 
que  votre  ministre  en  est  venu  jusqu'à  dire ,  que 
le  semi-pélagianisme  ne  damne  pas?  Ne  voyez- 
vous  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  c'est  qu'on 
sacrifie  tout  aux  Luthériens  ?  La  doctrine  de  la 
grâce  chrétienne,  autrefois  si  fondamentale  parmi 
vous ,  cesse  de  l'être  ;  et  il  ne  tient  qu'aux  Luthé- 
riens de  vous  faire  changer ,  autant  qu'ils  vou- 
dront ,  les  maximes  qu'on  croyoit  les  plus  sûres 
parmi  vous. 

En  effet,  ce  même  M.  Jurieu  ,  qui ,  dans  sa  hui-       XVI. 

...  ,i  i-    -x  i    .  »  .      .  Contradic- 

tieme  et  dans  sa  dixième  lettre ,  s  emporte  si  vio-    •      de  ftL 

('   Sysl.  là',  h,  du  3,  p.  24<j,  253.  Hisl.  des  Var.  I.  y  i,  //.  5g. 
Liv.  xiv,  a.  84. 
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Jurieu  sur  le  lemment  contre  moi  de  ce  que  je  range  le  semi- 

semi  -  pela-  pélasrianisme  parmi  les  erreurs  mortelles,  en  a  dit 
gianisme  ,•       x        a  * 

que  c'est  une  beaucoup  plus  que  moi,  quand  il  a  parlé  naturel- 
erreur  mor-  ]ement .  puisqu'il  a  dit  ces  paroles  :  «  On  a  beau 

telle,  et  que         „  .  j         •  •     1  1      >  • 

ce  n'en  est  *•  1 aire >  on  ne  rendra  jamais  les  vrais  chrétiens 
pas  une.  »  Pélagiens  et  semi-Pélagiens  ».  Et  encore  :  «  Il 
»  n'y  a  que  deux  articles  généraux  que  le  peuple 
»  doit  Lien  savoir,  et  sur  lesquels  tout  le  reste 
»  doit  être  bâti  :  le  premier,  que  Dieu  est  le  prin- 
»  cipe  et  la  cause  de  tout  notre  bien.  Cela  est 
»  d'une  nécessité  absolue  pour  servir  de  fonde- 
»  ment  au  service  de  Dieu ,  à  la  prière  et  à  l'ac- 
»  tionde  grâces  (0  m  :  ce  qui  arrache  jusqu'aux 
moindres  fibres  de  la  doctrine  de  Pelage,  comme 
incompatible  avec  le  salut  et  avec  le  fondement 
de  la  piété.  Il  dit  encore  en  un  autre  endroit,  et 
dans  sa  Consultation ,  qui  est  son  dernier  ouvrage  : 
«  Qu'il  est  nécessaire  en  toutes  manières  de  bien 
»  enseigner  au  peuple  qu'on  ne  doit  point  tolé- 
»  rer  l'hérésie  pélagienne  dans  l'Eglise  ;  que  Dieu 
»  est  la  cause  de  tout  le  bien  qui  est  en  nous ,  en 
»  quelque  manière  que  ce  soit;  que  le  libre  ar- 
»  bitre  de  l'homme ,  en  tout  ce  qui  regarde  les 
»  choses  divines  et  les  œuvres  par  lesquelles  nous 
»  obtenons  le  salut,  est  tout- à- fait  mort;  que 
»  dans  l'œuvre  de  la  conversion  Dieu  est  la  cause 
»  du  commencement,  du  milieu  et  de  la  fin  (2)  ». 
Tout  cela  c'est,  ou  les  rameaux,  ou  la  racine,  ou 
les  libres  du  pélagianisme,  qu'il  ne  faut  pas  sup- 
porter. Mais  le  semi-  pélagianisme  est  exclus  par-^ 

Cl)  Lelt.  vin,  p.  6i.  x,  7.  —  1»  Jur.  Consult.  p.  282. 
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là.  Car  dira-t-on  qu'il  faut  laisser  avaler  au  peuple 
la  moitié  d'un  poison  si  mortel?  S'il  faut  que  le 
peuple  sache  que  le  libie  arbitre  est  mort  dans 
toutes  les  œuvres  qui  ont  rapport  au  salut ,  il  est 
donc  mort  pour  écouter  et  se  rendre  utilement 
attentif  à  la  parole  comme  à  tout  le  reste.  S'il 
faut ,  encore  un  coup ,  que  le  peuple  sache  que 
Dieu  est  l'auteur  du  commencement ,  comme  du 
milieu  et  de  la  fin  ;  que  reste-t-il  aux  semi-Péla- 
giens,  qui  sont  d'ailleurs  convaincus  d'attribuer 
à  l'homme  tout  le  salut ,  en  lui  attribuant  ce  com- 
mencement auquel  est  attaché  toute  la  suite? 
Ainsi,  selon  M.  Jurieu,  le  semi-pélagianisme  est 
intolérable. 

Il  est  vrai  pourtant  qu'il  dit  ailleurs,  et  le  ré- 
pète par  deux  fois,  que  le  semi-pélagianisme  ne 
damne  pas  (l)  :  il  est  vrai  qu'il  s'échauffe  dans  ses 
lettres  jusqu'à  l'emportement,  pour  soutenir  une 
doctrine  favorable  à  cette  hérésie  (2).  S'il  a  cru 
sauver  ses  contradictions,  en  disant  comme  il  a 
fait,  que  ces  semi-Pélagiens,  qu'il  sauve  dans  la 
Confession  d'Ausbourg  et  ailleurs,  pendant  qu  ils 
sont  semi-Pélagiens  dans  l'esprit,  sont  disciples 
de  saint  Augustin  dans  le  cœur  (5)  ;  il  ne  connoît 
guère  ce  que  c'est  ni  que  l'esprit  ni  que  le  cœur. 
Car  par  où  est-ce  que  le  poison  d'une  mauvaise 
doctrine  passe  dans  le  cœur,  si  ce  n'est  par  l'es- 
prit? C'est  donc  par  l'esprit  qu'il  faut  commencer 
à  empêcher  le  poison  d'entrer,  et  ne  pas  tolérer 

(«)  Jur.  Syst.  p.  ^49,  253.  Var.  Uv.  vin,  n.  5$  :  Hu.  xiv,  n.  83, 
84.  —  (2  Letlr.  vin  el  x.  —  {*)  Jur.  Jug.  sur  Ut  Me'th.  p.  n\. 
Var.  llv.  xiv,  n.  92. 
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une  doctrine  qui  portera  la  mort  dans  le  cœur 
aussitôt  qu'elle  y  arrivera. 
XVII.  Mais  le  ministre  s'entend  encore  moins  lui- 

Etrange  pa-  , 

rôle  du  mi-  nienie  >  lorsqu  en  posant  comme  un  fondement , 
nistreJurieu,  que  l'hérésie  pélagienne  ne  doit  pas  être  tolérée 
Jorte.f^'fe  parmi  les  fidèles,  il  ne  laisse  pas  de  décider  que 
pélagienne.  dans  les  exhortations  il  faut  nécessairement  par- 
Inconstance   ier  g  fa  pélasienne  (0  :  parole  insensée  s'il  en  fut 

de  sa  doctri-  .  . 

ne: quelle  en  jamais,  sur  laquelle  il  n'ose  aussi  dire  un  seul  mot, 
est  la  cause,  quoiqu'on  la  lui  ait  objectée  dans  l'Histoire  des 
Variations  02).  Mais  qu'il  y  réponde  du  moins 
maintenant,  et  qu'il  nous  explique,  s'il  peut,  ce 
que  c'est  que  parler  à  la  pélagienne.  Est-ce  pres- 
ser vivement  l'obligation  et  la  pratique  des  bonnes 
œuvres?  C'est  la  gloire  du  christianisme  et  celle 
de  Jésus- Christ,  qu'il  ne  faut  pas  transporter  à 
Pelage  et  à  ses  disciples.  Ou  bien  est-ce  qu'il  ne 
faut  prêcher  que  la  justice  des  œuvres,  et  l'obli- 
gation de  les  faire,  sans  parler  de  la  grâce  par 
laquelle  on  les  fait?  C'est  établir  la  justice  phari- 
saïque ,  tant  réprouvée  par  saint  Paul  (3).  On  ne 
sait  donc  ce  que  veut  dire  ce  téméraire  docteur, 
qui  non  content  de  conseiller  de  prêcher  à  la  pé- 
lagienne j  ajoute  encore  qu'il  le  faut  nécessaire- 
ment; comme  s'il  n'y  avoit  point  d'autre  moyen 
d'exciter  les  hommes  à  la  vertu ,  que  de  flatter 
leur  présomption.  Tout  cela  ne  s'accorde  pas  : 
mais  sachez  que  Dieu  n'aveugle  votre  ministre 
jusqu'à  permettre  qu'il  tombe  dans  de  si  visibles 
et  si  surprenantes  contradictions,  qu'afîn  que 

(')  Jug.  sur  les  Met.  sect.  i5,  p.  i3i.  —  (2)  Var.  liv.  xiv,  n.  92. 
IbiJ.  n.  83,  8\.—  <3)  Rom.  m,  îv,  vm,  x. 
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vous  entendiez  qu'on  ne  peut  parler  conséquem- 
ment  parmi  vous.  Pour  être  bon  Calviniste,  il  faut 
concilier  trop  de  choses  opposées.  Le  calvinisme 
voudroit  une  chose  ;  le  luthe'ranisme ,  qu'il  faut 
contenter,  en  fait  dire  une  autre  :  on  tourne  à 
tout  vent  de  doctrine  ;  et  il  n'y  a  point  de  sable 
si  mouvant. 

Quant  à  ce  que  pour  re'criminer,  M.  Jurieu  nous      XVIII. 
objecte  que  nos 3Iolinislessontdemi-Pélagiens{l)}  , 

et  que  l'Eglise  romaine  tolère  un  pélagianisme  tout  M.  Jurieu  sur 
pur  et  tout  crud  (2)  :  pour  ce  qui  regarde  les  Moli-  Ies  MoLms- 

r  t  r  *  a  l  tes.    Caloro- 

nistes,  s'il  en  avoit  seulement  ouvert  les  livres,  il  au-  nie  contr» 
roit  appris  qu'ils  reconnoissent  pour  tous  les  élus  '  ES^SC  r0~ 
une  préférence  gratuite  de  la  divine  miséricorde, 
une  grâce  toujours  prévenante,  toujours  néces- 
saire pour  toutes  les  œuvres  de  piété  ;  et  dans  tous 
ceux  qui  les  pratiquent,  une  conduite  spéciale  qui 
les  y  conduit.  C'est  ce  qu'on  ne  trouvera  jamais 
dans  les  semi-Pélagiens.  Que  si  on  passe  plus  avant, 
et  qu'on  fasse  précéder  la  grâce  par  quelque  acte 
purement  humain  ,  à  quoi  on  l'attache ,  je  ne 
craindrois  point  d'être  contredit  par  aucun  Ca- 
tholique ,  en  assurant  que  ce  seroit  de  soi  une 
erreur  mortelle  qui  ôteroit  le  fondement  de  l'hu- 
milité, et  que  l'Eglise  ne  toléreroit  jamais ,  après 
avoir  décidé  tant  de  fois ,  et  encore  en  dernier 
lieu  dans  le  concile  de  Trente  ,  que  tout  le  bien, 
jusqu'aux  premières  dispositions  de  la  conversion 
du  pécheur,  vient  d'une  grâce  excitante  et  pré- 
venante ,  qui  n'est  précédée  par  aucun  mérite  (?)  ; 
et  avoit  ensuite  prononcé  :  «  Si  quelqu'un  dit 
(0  Lett.  vm,  p.  61.  —  W  LeU.  x  ,  p.  77.  —  {*)Sess.vi,  cap.  G. 
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j>  qu'on  peut  croire,  espérer,  aimer  et  faire  pé- 
»  nitence  sans  la  grâce  prévenante  du  Saint-Es- 
»  prit ,  et  que  cette  grâce  est  nécessaire  pour 
»  faire  plus  facilement  le  bien ,  comme  si  on  pou- 
»  voit  le  faire,  quoique  plus  difficilement,  sans  ce 
»  secours;  qu'il  soit  anathême  (*)  ».  Voilà  comme 
l'Eglise  romaine  tolère  un  pélagianisme  tout  pur 
et  tout  crud ,  pendant  qu  elle  en  arrache  jusqu'aux 
moindres  fibres ,  en  attribuant  à  la  grâce  jus- 
qu'aux moindres  commencemens  du  salut  :  et  on 
ne  veut  pas  revenir  de  calomnies  si  atroces  et  en- 
semble si  manifestes  ! 

Tout  ce  que  dit  M.  Jurieu  pour  soutenir  celle- 
ci  ,  c'est  qu'on  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  ré- 
sister à  la  grâce  (2).  Si  c'est  là  être  Pélagien  ,  il 
y  a  long-temps  que  les  Luthériens  le  sont,  puis- 
qu'ils enseignent  dans  la  Confession  d'Àusbourg, 
qu'on  peut  résister  à  la  grâce ,  jusqu'à  la  perdre 
entièrement  après  l'avoir  reçue  (3). 

Saint  Augustin  est  aussi  du  nombre  des  Péla- 
giens ,  puisqu'il  répète  si  souvent ,  même  contre 
ces  hérétiques  *que  la  grâce  vient  de  Dieu  ;  mais 
qu'il  appartient  à  la  volonté  d'y  consentir ,  ou  de 
n'y  consentir  pas  (4).  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  traiter  cette  question  ;  et  nous  en  dirons  da- 
vantage,  si  le  ministre  entreprend  un  jour  de 
nous  prouver  ce  paradoxe  inoui  jusqu'à  présent , 
qu'on  ait  condamné  les  Pélagiens  pour  avoir  dit 
qu'on  peut  résister  à  la  grâce  ,  ou  qu'on  y  résiste 

(0  Can.  2,3.  —  W  Lett.  vin,  p.  61.  — ■  (3)  Co/if.  Aug*  art.  1 1. 
Var.  liv.  m,  n.  37.—  l'i;  De  spir.  ellltt.  c.  33.  n.  5j  et  58 :  lom.\t 
col.  1 18. 
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souvent ,  jusqu'à  en  rendre  les  inspirations  inu- 
tiles ;  quand  même  on  diroit  avec  cela,  que  Dieu, 
dont  les  attraits  sont  infinis ,  a  des  moyens  sûrs 
pour  prévenir  et  pour  empêcher  cette  résistance. 
Qu'on  me  montre,  encore  un  coup,  que  les  con- 
ciles qui  ont  condamné  les  Pélagiens,  ou  saint 
Augustin,  ou  quelque  autre  auteur,  quel  qu'il 
soit ,  les  aient  condamnés  pour  cela,  ou  qu'on  ait 
mis  ce  sentiment  parmi  leurs  erreurs  :  c'est  ce 
que  j'oserai  bien  assurer  qu'on  ne  montrera  ja- 
mais, et  qu'on  ne  tentera  même  pas  de  le  montrer. 
Ainsi  ce  pélagianisme  tout  pur  et  tout  crud,  que 
M.  Jurieu  impute  à  l'Eglise  romaine ,  n'est  assu- 
rément que  dans  sa  tête. 

Mais  voici  une  autre  objection  que  je  l'accuse       XIX 
d'avoir  faite  aux  Luthériens  :  «  H  n'est  pas  pos 
»  sible ,  leur  dit-il  (0 ,  de  dissimuler  votre  doctrine  sur  la  néces 
»  sur  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  ».  11  est  vrai,  sile  desbon- 

.,  .  -,     .     .  !•     •        i        nés  œuvres, 

il  laut  renoncer  au  christianisme  pour  dissimuler  ^testée    et 

l'erreur  des  Luthériens,  lorsqu'ils  ont  osé  cor*-     en   même 

damner  cette  proposition  :  Les  bonnes  œuvres  sont   e,m^s    °,e" 
r      r  ree   par    al. 

nécessaires  au  salut.  Nous  en  avons  pourtant  rap-  Jurieu. 
porté  la  condamnation  faite  pan  le  consentement 
unanime  des  Luthériens  dans  l'assemblée  de  Vor- 
mes,  en  1 5$7  (2).  Le  ministre  avoue  qu'il  ne  peut 
dissimuler  cette  doctrine  des  Luthériens  ;  et  il 
semble  montrer,  par  ces  paroles,  qu'il  en  a  l'hor- 
reur qu'elle  mérite  :  mais  cependant  il  entre  en 
traité  avec  eux  ;  et  pour  ne  point  les  exclure  de 
la  société  de  l'Eglise,  il  est  contraint  de  tolérer- 

(0  Consult.  de  pac.  p.  z\3.  —  (»)  Var.  liv.  v,  n.  12  : liv.  Yif> 
n.  108  :  liv.  vin,  n.  3a. 
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une  erreur  si  préjudiciable  à  la  piété.  Que  dira-t- 
il?  Quoi?  peut-être  que  les  Luthériens  ont  depuis 
changé  d'avis?  Mais  au  contraire,  il  rapporte, 
avec  une  espèce  d  horreur ,  ce  passage  de  Scultet 
lui-même ,  où  il  dit ,  «  qu'il  n'est  pas  permis  de  don- 
»  ner une  obole  des  richesses  bien  acquises,  pour 
»  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  »  ;  et  encore  , 
«  que  l'habitude  et  l'exercice  des  vertus  n'est  pas 
3>  absolument  nécessaire  aux  justifiés  pour  le  sa- 
»  lut  ;  que  ce  n'est  pas  même ,  ni  dans  le  cours , 
»  ni  à  la  fin  de  leur  vie ,  une  condition  sans  la- 
»  quelle  ils  ne  l'obtiendront  pas;  que  Dieu  n'exige 
»  pas  d'eux  les  œuvres  de  charité  ,  comme  des 
»  conditions   sans  lesquelles    il  n'y  a  point   de 
»  salut  ».  Voilà  des  blasphèmes;  puisque,  pour- 
suit M.  Jurieu  ('),   «  si  ni  l'habitude,  ni  l'exer- 
»  cice  des  vertus  n'est  nécessaire,  pas  même  à 
»  l'heure  de  la  mort ,  un  homme  pourroit  être 
»  sauvé,  quand  il  n'auroit  fait  ni  dans  tout  le 
»  cours  de  sa  vie ,  ni  même  à  la  mort ,  aucun 
»  acte  d'amour  de  Dieu   ».  Ces  impiétés,  que 
votre  ministre  déteste  avec  raison  dans  les  Lu- 
thériens d'aujourd'hui ,  viennent  du  fond  de  leur 
doctrine,  et  sont  des  suites  inévitables  du  dogme 
de  la  justice  par  imputation;  car  par -là  on  est 
mené  à  dire  que  la  justice  que  Dieu  même  fait  en 
nous  par  l'infusion  et  par  l'exercice  des  vertus,  et 
même  de  la  charité,  est  la  justice  des  œuvres  ré- 
prouvée par  l'apôtre  ;  de  sorte  que  la  grâce  de  la 
justification  précède  la  charité  même;  d'autant 
plus  que,  selon  les  principes  de  la  secte,  il  n'est 

(")  Consult.  depne.  p.  ^44- 
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pas  possible  d'aimer  Dieu ,  qu'après  s'être  par- 
faitement re'concilie'  avec  lui  ;  d'où  il  s'ensuit 
que  le  pécheur  est  justifié  sans  avoir  la  moindre 
e'tincelle  de  l'amour  de  Dieu  :  ce  qui  est  une  suite 
affreuse  de  la  justice  par  imputation,  et  ce  qu'aussi 
nous  avons  vu  e'tabli  en  conséquence  de  cette  doc- 
trine dès  l'origine  du  luthéranisme  (0. 

Je  ne  puis  ici  m'cmpêeher  de  me  réjouir  avec        XX. 
M.  Jurieu,  de  ce  qu'il  semble  vouloir  corriger  ce  .      01re  ,ca" 

a  °  lomnie  du 

mauvais  endroit  du  système  protestant  :  mais  en  ministre,  qui 
même  temps  il  fait  deux  fautes  capitales;  l'une  accuse  leve_ 

quedeMeaux 

de  tolérer  dans  les  Luthériens  cette  insupporta-     d'avoir  nié 
ble  doctrine;  ce  qui  le  fait  consentir  au  crime  de  dans  son  Ca- 

kv  il'*  •  téchisme  ïo- 

soutcnir  ;  1  autre ,  de  1  imputer  par  une  insigne        tli     . 

calomnie  à  l'Eglise   romaine  et  à  moi-même.  A  d'aimerDieu. 

mon  égard ,  voici  ce  qu'il  dit  dans  la  vingtième 

lettre  de  cette  année  (2).  «  L'évêque  de  Meaux , 

»  qui  fait  profession  pourtant  de  n'être  pas  de 

a  la  doctrine  des  nouveaux  Casuistes,  établit  dans 

»  son  Catéchisme ,  que  la  contrition  imparfaite, 

»  c'est-à-dire,    celle  qui  naît  seulement   de  la 

a  crainte  de  l'enfer,  suffit  pour  obtenir  la  rémis- 

»  sion  des  péchés  » .  11  ne  faut  plus  s'étonner  de 

rien ,  après  les  hardis  mensonges  qu'on  a  vus  dans 

les  discours  de  ce  ministre  :  mais  il  est  pourtant 

bien  étrange  de  me  faire  dire  une  chose,  quand 

je  dis  tout,  le  contraire ,  en  termes  exprès.  Voici 

l'endroit  qu'il  produit  de  mon  Catéchisme  (5)  : 

«  Ceux  qui  n'ont  pas  cette  contrition  parfaite , 

»  ne  peuvent-ils  pas  espérer  la  rémission  des  pé- 

»  chés   »  ?  A  quoi  on  répond  :   «  Ils  le  peuvent 

(';  Var.  liu.  i,  n.  7  et  suù>.  —  0)  Jitr.  Lett.  xx ,  i54-  —  (3)  Ca- 
téch.  de  Meaux.  Inst.  surlaPe'nit.  dans  le  2.  Caldch.  Lee.  2 ,  p.  181 . 
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j)  par  la  vertu  du  sacrement,  pourvu  qu'ils  f 
»  apportent  les  dispositions  nécessaires  » .  Il  fau- 
drait donc  examiner  quelles  e'toient  ces  disposi- 
tions que  j'appelois  nécessaires.  Mais,  sans  en 
prendre  la  peine ,  le  ministre  croit  avoir  droit  de 
décider  de  son  chef  sur  mes  sentimens  ;  «  et,  dit-il, 
»  ces  dispositions  ne  sont  autre  chose  que  la  peur 
»  de  l'enfer  :  ainsi,  conclut-il,  un  scélérat,  qui, 
»  à  la  fin  de  sa  vie ,  se  confessera  avec  la  crainte 
»  de  la  mort  éternelle,  pourra  être  sauvé,  sans 
»  jamais  avoir  fait  aucun  acte  d'amour  de  Dieu  ; 
»  c'est  à  quoi  se  réduit  la  morale  sévère  de  notre 
»  convertisseur  ». 

Il  croit  avoir  triomphé,  quand  il  me  donne  ce 

titre  que  je  vûudrois  avoir  mérité  :  mais  pour  le 

confondre ,  il  n'y  a  qu'à  lire  la  suite  du  passage 

qu'il  produit.  Car  en  expliquant  ces  dispositions 

nécessaires ,  que  le  ministre  a  interprétées  de  la 

seule  crainte  de  l'enfer,  je  dis,  selon  le  concile 

de  Trente ,   «  que  ces  dispositions ,    nécessaires 

»  pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés ,    sont , 

»  premièrement ,  de  considérer  la  justice  de  Dieu, 

»  et  s'en  laisser  effrayer;  secondement,  de  croire 

»  que  le  pécheur  est  justifié;  c'est-à-dire,  remis 

»  en  grâce  par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  et  es- 

»  pérer  en  son  nom  le  pardon  de  nos  péchés  ;  et 

»  enfin,  de  commencer  à  l'aimer  comme  la  source 

»  de  toute  justice,  c'est-à-dire,  comme  celui  qui 

»  justifie  le  pécheur  gratuitement  et  par  une  pure 

»  bonté  (0  ».   Il  faut  donc  nécessairement,   du 

moins  commencer  à  aimer  Dieu  ;  et  cela  par  le 

motif  le  plus  propre  à  la  grâce  de  la  conversion, 

(0  Catéch.  de  Meaux,  ibid. 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JURIEU.  1 3g 

en  l'aimant  comme  celui  qui  justifie  le  pécheur 
par  une  pure  et  gratuite  miséricorde.  Ainsi,  ma- 
nifestement, pour  avoir  la  rémission  des  péchés, 
si  l'on  n'a  pas  la  contrition  parfaite  en  charité , 
qui  d'abord  réconcilie  le  pécheur,  il  faut  du 
moins  commencer  à  aimer  Dieu  à  cause  de  sa 
bonté  gratuite;  et  par  cet  amour  commencé,  se 
préparer  le  chemin  à  l'amour  parfait  qui  con- 
somme en  nous  la  justice,  et  qui  même  seroit 
capable  de  nous  justifier  avec  le  vœu  du  sacre- 
ment, quand  on  ne  l'auroit  pas  actuellement 
reçu.  Loin  de  me  contenter  de  la  seule  crainte 
de  l'enfer ,  j'explique  pourquoi  la  crainte  ne  suf- 
fit pas  seule  :  en  peu  de  mots  à  la  vérité ,  comme 
il  falloit  à  des  enfans ,  mais  de  la  manière  qui 
me  paroissoit  la  plus  propre  à  s'insinuer  dans  ces 
tendres  esprits  :  à  quoi  j'ajoute  expressément  qu'il 
faut  apprendre  plus  clairement  à  ceux  qui  sont 
plus  avancés ,  que  ce  qu'il  faut  faire  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  «  pour  t  assurer  son  salut 
»  autant  qu'on  y  est  tenu ,  c'est  de  désirer  vrai- 
»  ment  d'aimer  Dieu,  et  s'y  exciter  de  toutes 
y>  ses  forces  (0  »;  où,  non  content  du  désir  de 
l'amour  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  sans  un  amour 
déjà  commencé,  je  demande  encore  qu'on  s'ex- 
cite de  toutes  ses  forces  à  exercer  cet  amour. 
Votre  infidèle  ministre  a  supprimé  toutes  ces  pa- 
roles de  mon  Catéchisme,  non -seulement  pour 
prendre  de  là  occasion  de  me  calomnier ,  lui  qui 
m'impute  sans  raison  tant  de  calomnies,  mais  en- 
core de  peur  que  vous  ne  voyiez  les  saintes  dis- 

(»)  Cate'ch.  Je  Me  aux ,  Lee  3. 
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positions  que  nous  proposent  les  Pères  de  Trente, 
c'est-à-dire,  toute  l'Eglise  catholique,  pour  ob- 
tenir le  pardon  de  nos  péchés. 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cet  écrivain, 
et  celle  où  il  vous  fait  voir  qu'il  n'a  plus  aucun 
égard  à  la  bonne  foi,  a  été  celle  de  me  faire  dire 
dans  ce  même  Catéchisme,  qu'on  pouvoit  être 
sauvé  sans  avoir  jamais  fait  aucun  acte  d'amour 
de  Dieu.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'instruise  si  mal 
le  peuple  que  le  Saint-Esprit  a  commis  à  ma  con- 
duite ,  et  que  je  donne  aux  enfans  ce  poison  mortel, 
au  lieu  du  lait  que  je  leur  dois.  Voici  quelle  est  ma 
doctrine  dans  la  leçon  où  je  traite  expressément 
cette  matière.  J'y  enseigne  très- soigneusement, 
entre  autres  choses.  «  Que  celui  qui  manque  à 
»  aimer  Dieu,  manque  à  la  principale  obligation 
»  de  la  loi  de  Jésus-Christ ,  qui  est  une  loi  d'amour, 
»  et  à  la  principale  obligation  de  la  créature  rai- 
»  sonnable,  qui  est  de  reconnoître  Dieu  comme 
»  son  premier  principe,  c'est-à-dire,  la  première 
»  cause  de  son  être,  et  comme  sa  fin  dernière, 
»  c'est-à-dire ,  celle  à  laquelle  on  doit  rapporter 
»  toutes  ses  actions  et  toute  sa  vie  :  en  sorte 
»  qu'étant  difficile  de  déterminer  les  circonstan- 
»  ces  particulières  où  il  y  a  une  obligation  spé- 
»  ciale  de  donner  à  Dieu  des  marques  de  son 
»  amour,  nous  en  devons  tellement  multiplier 
»  les  actes,  que  nous  ne  soyons  pas  condamnés 
»  pour  avoir  manqué  à  un  exercice  si  néces- 
»  s  aire  (0  ».  On  seroit  donc  condamné,  si  on  y 
manquoit ,  faute  d'avoir  satisfait  à  la  principale 

W  2,  Cath.  IV.  part.  Lee.  5. 
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de  ces  obligations,  et  comme  chrétien,  et  même 
comme  homme  :  et  voilà  comme  j'ai  dit  qu'on 
peut  être  sauvé  sans  aimer  Dieu. 

Le  ministre  ne  rougit  pas  de  me  l'imputer, 
pendant  que  je  m'étudie  à  établir  précisément  le 
contraire.  Mais  ce  n'est  pas  là  son  plus  grand 
crime  :  l'excès  de  son  aveuglement ,  c'est  qu'en 
ra'accusant  faussement  d'une  erreur  si  opposée  à 
l'amour  de  Dieu,  il  en  convainc  les  Luthériens; 
et  en  même  temps  il  les  supporte  :  de  sorte  que 
tout  le  zèle  qu'il  a  pour  la  charité  et  pour  l'E- 
vangile, c'est  qu'il  condamne  sévèrement  dans  les 
Catholiques,  à  qui  il  l'impute  par  calomnie,  ce 
qu'il  trouve  effectivement  et  ce  qu'il  tolère  dans 
les  Luthériens. 

Mais,  de  peur  qu'il  ne  s'imagine  que  ce  qu'il       xxi. 
trouve  dans  mon  Catéchisme  soit  ma   doctrine     Calomnie 

i-,  .  t  ■         i    •    i  ,  i  ,.,   contre  l'Egli- 

particuliere ,  je  veux  bien  lui  déclarer  que  s  il  Se,  qu'on  ac- 

s'est  trouvé  des  auteurs   parmi  nous  qui  aient  cuse  aussi  de 

ôté  l'obligation  d'aimer  Dieu  par  un  acte  spé-  mer  ?,  .'sa~ 

°  l  r        tion  d  aimer 

cial,  ou  qui  aient  voulu  la  réduire  à  quatre  ou  Dieu  ,  pen- 
cinq  actes  dans  la  vie ,  les  papes ,  les  évêques  dant  ciuelle 

f_        ,,,,,.,  •  censure  ceux 

et  les  facultés  de  théologie  s  y  sont  opposes  par  quj  i^  nient. 
de  sévères  censures  :  témoin  ces  propositions 
censurées  à  Rome  par  les  papes  Alexandre  VII 
et  Innocent  XI  (0,  avec  l'applaudissement  de 
tout  l'ordre  épiscopal  et  de  toute  l'Eglise  catho- 
lique :  «  L'on  n'est  tenu  de  former  en  aucun 
»  temps  de  la  vie  des  actes  de  foi,  d'espérance 
»  et  de  charité ,  en  vertu  des  préceptes  qui  ap- 
»  partiennent  à  ces  vertus  (2).  Nous  n'osons  pas 

(0  Prop.  damn.  ab.  Alex.  vu.  -i\.  Sept.  i665.  et  ab  Inn.  xi, 
2  Mai  t.  1679.  —  »  Prop.  1.  Alex.  vu. 
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»  décider  si  c'est  pécher  mortellement  que  de  ne 
»  former  qu'une  seule  fois  en  sa  vie  un  acte  d  a- 
»  mour  de  Dieu.  Il  est  probable  que  le  précepte 
»  de  l'amour  de  Dieu  n'oblige  pas,  même  à  la 
»  rigueur,  tous  les  cinq  ans;  il  n'oblige  que  lors- 
»  qu'il  est  nécessaire  pour  être  justifié  et  que  nous 
»  n'en  avons  point  d'autre  moyen  (0  ».  On  fait 
voir ,  en  condamnant  ces  propositions  autant  ab- 
surdes qu'impies ,  que  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  oblige  les  chrétiens,  et  ne  les  oblige  pas 
pour  une  fois  ni  dans  un  certain  temps  seule- 
ment, mais  continuellement  et  toujours,  à  la  ma- 
nière qu'on  vient  d'expliquer. 
XXTI.  Jl  seroit  aisé  de  vous  faire  voir  que  de  sem- 

.  e  *  blables  propositions  ont  été  souvent 'condamnées 

mstescoupa-  r       i 

blesdu  crime  par  les  papes ,  par  les  évêques  et  par  les  univer 

qmls  nous    gjj^g    si  c'en  étoit  ici  le  lieu.  Ecoutez-moi  donc, 
imputent.  %  . 

mes  chers  b  reres ,  et  ne  vous  laissez  point  séduire 
par  ces  paroles  de  mensonge  :  les  Catholiques  to- 
lèrent toutes  les  mauvaises  doctrines ,  et  jusqu'à 
celle  qui  nie  la  nécessité  d'aimer  Dieu.  Vous 
voyez  par  ces  censures  comme  on  les  tolère  : 
mais,  ô  Dieu,  vous  êtes  juste  !  ceux  qui  nous  ac- 
cusent faussement  de  les  tolérer ,  livrés  à  l'esprit 
d'erreur  en  punition  de  leurs  calomnies,  sont  eux- 
mêmes  coupables  du  crime  qu'ils  nous  imposent , 
puisqu'ils  tolèrent  ces  erreurs  dans  les  Luthé- 
riens, parmi  lesquels  ils  sont  forcés  de  les  recon- 
noître  d'une  manière  plus  insupportable  qu'elles 
ne  se  sont  jamais  trouvées  dans  aucuns  auteurs, 
xxni.  C'est  à  quoi  les  pousse,  malgré  qu'ils  en  aient, 

Compensa- 

(0  Innoc.  xi.  prop.  5,6,  7. 
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cette  malheureuse  compensation  de  dogmes  qu'ils      tion  à*er- 
ne  cessent  de  négocier  avec  ceux  de  la  Confession    -    s  Propo" 

o  s>ce  entre  les 

d'Ausbourg  par  toutes  sortes  de  moyens.  Votre     Luthériens 
ministre  s'est  offensé  d'une  manière  terrible ,  de  ct       Calvl" 

nistes.   Mau- 
Ce  que  j'ai  osé  lui  reprocher  ce  commerce  infâme.  Vaise  foi  du 

«  Je  n'ai  pu,  dit-il  (0,  lire  sans  pitié  ces  paroles  m'n|stre  qui 

t'„i«-  4  .  le  nie,  et  .ses 

>»  de  M.  de  Meaux  :  Apres  toutes  ces  vigoureuses     réCrimina- 
»  récriminations  que  font  les  Calvinistes  aux  Lu-  tions  calom- 
»  thériens ,  on  croiroit  que  le  ministre  Jurieu  va  meuses* 
»  conclure  à  détester  dans  les  Luthériens  tant 
»  d'abominables  excès,  tant  de  visibles  contradic- 
»  tions,  un  aveuglement  si  manifeste.  Point  du 
»  tout;  il  n'accuse  les  Luthériens  de  tant  dénor- 
»  mes  erreurs,  que  pour  en  venir  à  la  paix... Nous 
»  vous  passons  tous  les  prodiges  de  votre  doctrine  ; 
»  nous  vous  passons  votre  monstrueuse  ubiquité; 
»  nous  vous  passons  votre  demi  -  pélagianisme  ; 
»  nous  vous  passons  ce  dogme  affreux  qui  veut  que 
»  les  bonnes  œuvres  ne  soient  pas  nécessaires  au 
»  salut  :  passez-nous  donc  aussi  les  décrets  abso- 
»  lus ,  la  grâce  irrésistible ,  la  certitude  du  salut , 
»  etc.  (2)  ».  Je  reconnois  mes  paroles,  il  les  a  fidè- 
lement rapportées;  et  «  voilà,  poursuit- il  (3)  f 
»  ce  que  j'appelle  faire  le  comédien  et  le  décla- 
»  mateur  sans  jugement  et  sans  foi.  Il  n'est  point 
»  vrai  qu'on  reconnoisse  dans  les  Luthériens  des 
n  dogmes  énormes,  des  prodiges  de  doctrine, 
»  d'abominables   excès   ».   Prêtez  l'oreille,   mes 
Frères.  L'ubiquité,  constamment  enseignée  par 
les  Luthériens, n'est  plus  un  monstre  de  doctrine  ; 

(»)  Letl.  x,  p.  77.  —  W  Var.  AJdU.  au  liv.xiv,n.8 <?)Jur. 

LtU.  x ,  ibid. 
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laissons  celui-là  qui  trouvera  sa  place  ailleurs. 
L'erreur  d'attribuer  à  l'homme  le  commencement, 
et  par-là  tout  l'ouvrage  de  son  salut;  celle  de  dire 
que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au 
salut ,  et  qu'en  effet  on  est  sauvé  sans  les  vertus , 
sans  leur  exercice  et  sans  celui  de  l'amour  de 
Dieu,  n'est  pas  un  dogme  énorme,  ni  un  abomi- 
nable excès  :  tout  cela  est  supportable  ;  car  il  a 
la  marque  du  luthéranisme,  qui  rend  tout  sacié 
et  inviolable.  Retenez  bien,  mes  Frères,  ce  que 
dit  ici  votre  ministre  ;  mais  écoutez  comme  il  con- 
tinue (0  :  «  C'est  être  comédien,  encore  une  fois, 
»  que  d'appeler  ainsi  des  erreurs  humaines  ». 
Remarquez  encore  :  toutes  ces  erreurs  des  Luthé- 
riens ne  sont  plus  que  des  erreurs  humaines,  c'est- 
à-dire,  très-supportables,  «  auprès  desquelles  les 
»  erreurs  des  Molinistes ,  et  celles  des  défenseurs 
»  de  la  souveraine  autorité  papale,  sont  de  vrais 
»  monstres,  que  M.  Bossuet  tolère  pourtant  dans 
»  son  Eglise,  quoiqu'il  fasse  profession  de  ne  pas 
»  les  croire.  Je  n'offre  point  la  tolérance  aux  Lu- 
»  thériens,  pour  les  abominables  dogmes,  que 
»  l'amour  de  Dieu  n'est  pas  nécessaire  pour  être 
»  sauvé  ».  Rompez  donc  avec  eux,  puisque  vous 
venez  de  les  convaincre  de  cette  erreur.  Mais  , 
après  ce  petit  mot  d'interruption ,  reprenons  les 
paroles  du  ministre.   «  Je  n'offre  point,  pour- 
n  suit-il ,  la  tolérance  aux  Luthériens ,  pour  les 
»  abominables  dogmes,  que  la  fornication  n'est 
»  point  un  péché  mortel  ;  que  la  sodomie  et  les 
»  autres  impuretés  contre  nature,  ne  sont  que 

(»)  Jur.  ibicU 

»  des 
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»  des  péchés  ve'niels  ;  qu'on  peut  tuer  un  ennemi 
»  pour  un  écu,  à  plus  forte  raison  pour  mettre 
»  son  honneur  en  sûreté'.  Ce  sont  là  des  abomina- 
»  tions  que  M.  Bossuet  tolère  dans  son  Eglise  ». 
Quoi!  mes  Frères,  sous  les  yeux  de  Dieu  oser 
dire  qu'aucun  auteur  catholique  ait  pu  tenir 
pour  péchés  véniels  les  impuretés  qu'on  vient 
d'entendre  !  J'en  rougis  pour  votre  ministre.  Il 
n'en  nommera  jamais  un  seul.  Que  s'il  y  a  quel- 
que malheureux  qui  ait  enseigné  dans  quelques 
cas  métaphysiques ,'  qu'on  peut  s'opposer  à  la  vio- 
lence jusqu'à  tuer  un  voleur  qui  veut  vous  ravir 
un  écu ,  son  opinion  est  réprouvée  par  les  cen- 
sures dont  on  a  parlé  ;  et  on  n'en  souffre  les  au- 
teurs dans  l'Eglise ,  que  parce  qu'ils  sont  soumis 
à  ses  décrets. 

Mais  voyons  s'il  en  est  ainsi  de  l'échange  qu'on 
négocie  avec  les  Luthériens.  Le  ministre  se  tour- 
mente en  vain  pour  s'en  excuser  :  c'est  lui-même 
qui  parle  en  ces  termes  au  docteur  Scultet  dans 
sa  Consultation  pour  la  paix  entre  les  Protestans. 
«  Le  dernier  argument,  dit-il,  qui  persuade  une 
»  mutuelle  tolérance,  c'est  que  les  Réformés  ne 
»  demandent  rien  qu'ils  n'offrent.  Nous  deman- 
>  dons  la  tolérance  pour  notre  dogme  que  vous 
»  appelez  particularisme  » ,  c'est-à-dire  pour  la 
certitude  du  salut ,  et  les  autres  de  cette  nature 
dont  nous  avons  tant  parlé.  «  On  ne  doit  point  la 
»  tolérance,  mais  le  consentement,  à  la  vérité  : 
»  mais ,  supposé  que  le  particularisme  soit  une 
»  erreur,  nous  vous  offrons  la  tolérance  pour  des 
»  erreurs  bien  plus  importantes  » .  Là  il  fait  un 
Bossuet.   xxi.  io 
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long  dénombrement  des  erreurs  des  Luthériens 
qu'on  vient  de  voir  :  il  est  tout  prêt  à  communier 
avec  ceux  qui  les  enseignent  ;  ou  plutôt ,  en  tant 
qu'en  lui  est ,  il  y  communie  en  effet  ,  lui  et  tous 
ceux  de  son  parti,  puisqu'ils  offrent  la  commu- 
nion aux  Luthériens  avec  ces  erreurs  ;  et  ils  ont 
trouvé  le  moyen,  en  faisant  semblant  de  les  re- 
jeter, de  s'en  rendre  en  effet  coupables  ,  puis- 
qu'ils y  consentent. 

Après  cela  ,  faut-il  avoir  de  la  conscience  pour 
nier  qu'on  ait  proposé  ce  hbnteux  échange  de 
dogmes?  Le  voilà  en  termes  formels  dans  les  écrits 
de  votre  ministre  ;  et  le  public  peut  voir  à  pré- 
sent qui  est  le  comédien,  qui  est  le  déclamateur, 
qui  est  l'homme  sans  jugement  et  sans  foi  ;  de  moi 
qui  lui  reproche  ce  lâche  traité ,  ou  de  lui  qui  le 
fait.  Mais  Je  ne  m'étonne  pas  qu'il  en  ait  honte  ; 
car ,  après  tout ,  qui  vous  a  permis  de  négocier 
à  la  face  de  tout  l'univers  de  tels  accommode- 
mens ,  et  d'acheter  la  communion  des  Luthériens 
aux  dépens  de  la  grâce  de  Jésus  -  Christ ,  et  des 
préceptes  les  plus  sacrés  de  l'Evangile?  Qui  vous 
a ,  dis-je ,  donné  le  pouvoir  de  recevoir  à  la  sainte 
table  les  ennemis  de  la  grâce,  qui  en  attribuent 
les  premiers  dons  au  libre  arbitre,  et  les  ennemis 
de  ces  saints  préceptes ,  qui  nient  qu'il  soit  néces- 
saire de  les  pratiquer  pour  se  sauver?  On  voit 
bien  que  la  sainte  table  ne  vous  est  de  rien  ;  et 
si  vous  vous  en  croyiez  les  dispensateurs  véri- 
tables, vous  ne  l'abandonneriez  pas  à  des  gens 
que  vous  avez  convaincus  de  tant  d'erreurs  capi- 
tales. Mais  encore,  par  quels  moyens  prétendez- 
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vous  parvenir  à  cette  union  tant  désirée  avec  les 
Luthériens?  Par  l'autorité  des  princes.  Selon  vous 
ce  sera  aux  princes  à  déterminer  les  articles  dont 
on  pourra  convenir,  et  ceux  qu'on  pourra  du 
moins  tolérer  (O./M.  Jurieu  ne  nie  pas  du  moins 
qu'il  n'ait  fait  la  proposition  de  rendre  les  princes 
et  leurs  conseillers  souverains  arbitres  des  points 
qu'on  pourra  concilier,  et  de  la  manière  de  le 
faire  ;  ce  qui  est  remettre  entre  leurs  mains  l'essen- 
tiel de  la  religion.  Et  pourquoi  leur  donner  tout 
ce  pouvoir  ?  «  Parce  que ,  dit-il  (2) ,  toute  la  Ré- 
»  forme  s'est  faite  par  leur  autorité  ».  Vous  ne 
m'en  croyez  pas,  quand  je  vous  le  dis;  mais  votre 
ministre  l'avoue  :  à  ce  coup  il  a  raison.  On  a  vu, 
dans  toute  l'Histoire  des  Variations ,  que  la  Ré- 
forme est  l'œuvre  des  princes  et  des  magistrats  : 
c'est  par  eux  que  les  ministres  se  sont  établis  : 
c'est  par  eux  qu'ils  ont  chassé  les  anciens  pasteurs, 
aussi  bien  que  les  anciens  dogmes.  Après  de  si 
grands  engagemens,  il  est  trop  tard  pour  en  re- 
venir ;  et  l'accord  des  religions  doit  être  l'ouvrage 
de  ceux  par  qui  elles  se  sont  formées.  Mais  il  y  a 
encore  une  autre  raison  de  leur  soumettre  tout  ; 
«  parce  que,  ajoute  M.  Jurieu,  les  ecclésiastiques 
»  sont  toujours  trop  attachés  à  leurs  sentimens  ». 
C'est  pourquoi  il  faut  appeler  les  politiques ,  qui 
apparemment  feront  meilleur  marché  de  la  reli- 
gion. Jugez-en  vous-mêmes,  mes  Frères  :  qu'est- 
ce  qu'une  religion  où  la  politique  domine  ,  et 
domine  jusqu'à  un  excès  si  honteux  ?  C'est  aux 

(')  Cunsult.  Je  pacc,  cap.  xn,  p.  260  et  seq.  Var.  Addit.  au 
U».  xiv,  n.  9.  —  W  Consult.  ibid.  Var.  iùid. 
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princes  et  aux  politiques  que  votre  ministre  per- 
met de  déterminer  de  la  doctrine ,  et  de  prescrire 
les  conditions  sous  lesquelles  on  donnera  le  sacre- 
ment de  notre  Seigneur.  Les  théologiens  com- 
menceront par  jurer  qu'ils  se  soumettront  à  l'ac- 
cord des  religions  qu'auront  fait  les  princes  (0. 
C'est  la  loi  que  leur  impose  M.  Jurieu ,  sans  quoi 
il  ne  voit  point  d'union  à  espérer  :  les  pasteurs 
prêcheront  ce  que  les  princes  auront  ordonné,  et 
distribueront  la  Cène  à  leur  mandement.  Mais 
qui  les  a  préposés  pour  cela  ?  Est-ce  aux  princes 
que  Jésus -Christ  a  dit  :  Faites  ceci,  et,  je  serai 
avec  vous  jusqu'à  la  coiisommation  des  siècles  ? 
Ou  bien  est-ce  sur  la  confession  et  la  foi  des 
princes  qu'il  a  fondé  son  Eglise,  et  qu'il  lui  a 
promis  une  éternelle  stabilité  contre  l'enfer  ?  Les 
Luthériens  se  tiennent  plus  fermes,  je  l'avoue,  et 
ne  semblent  pas  disposés  à  entrer  dans  ces  hon- 
teux accommodemens.  Les  ministres  calvinistes 
ont  toujours  fait  toutes  les  avances  ;  et  celle  que 
fait  ici  M.  Jurieu  ne  dégénère  pas  de  toutes  les 
autres. 

Le  ministre  n'a  osé  toucher  tous  ces  endroits  : 
je  vois  bien  qu'il  a  rougi  pour  la  Réforme ,  où 
l'on  négocie  de  tels  traités  à  la  vue  de  tout  l'uni- 
vers. Mais  ,  direz-vous ,  qui  l'en  avoue  ?  Ce  seroit 
à  vous  à  le  savoir.  Mais  non.  Quand  la  politique 
du  parti  fit  résoudre  qu'on  recevroit  les  Luthé- 
riens à  la  Cène ,  et  que  le  synode  de  Charenton 
en  eut  fait  la  décision ,  il  fallut  bien  y  passer.  Il 
en  seroit  de  même  en  cette  occasion.  On  vous 

(»)  Consult.  ibid.  Var.  ibid. 
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dira  éternellement  qu'on  vous  laisse  la  liberté  de 
juger  de  tout ,  et  même  de  vos  synodes  ;  mais  on 
sait  bien  qu'on  ne  manque  pas  de  vous  mener  où 
l'on  veut  sous  ce  prétexte. 

Vous  pouvez  voir  maintenant  combien  est  vain      XXIV. 
le  discours  de  M.  Juiïcu ,  lorsqu'en  tant  d'endroits    .  . e,  es 

t  vinistes      ne 

de  ses  lettres  il  tâche  de  vous  faire  accroire  que  peuvent  plus 
les  erreurs  des  Luthériens  ne  font  rien  contre  dirc  (Iue  les 

erreurs     des 

vous.  Elles  font  si  bien  contre  vous ,  qu'elles  vous  Luthériens 
convainquent  de  tolérer  l'anéantissement  de  la  ne  les  t01*- 
grâce ,  celui  de  la  charité  et  des  bonnes  œuvres ,  c  eu  pJS 
et  toutes  les  autres  impiétés  que  le  ministre  Ju- 
rieu  a  reprochées  aux  Luthériens.  Je  ne  m'étonne 
donc  pas  s'il  ne  veut  plus  maintenant  les  en  avoir 
convaincus  :  c'est  visiblement  qu'il  rougit  d'avoir 
par-là  convaincu  toute  la  Réforme  d'une  impiété 
manifeste.  Toute  la  Réforme  est  convaincue  d'a- 
voir commencé  par  le  blasphème,  en  faisant  Dieu 
auteur  du  péché,  et  en  niant  le  libre  arbitre.  Le 
Calviniste  persiste  dans  cette  impiété  :  que  si  le 
luthéranisme  s'en  corrige ,  c'est  pour  aller  à  l'im- 
piété opposée ,  et  de  l'excès  de  nier  le  libre  arbitre 
à  l'excès  de  lui  donner  tout.  Le  calvinisme  à  la 
vérité  n'enseigne  pas  une  erreur  si  préjudiciable 
au  salut  ;  mais  il  l'approuve  dans  les  Luthériens, 
assez  pour  les  recevoir  au  nombre  des  enfans  de 
Dieu.  Il  approuve  de  la  même  sorte  d'autres  gros- 
sières et  insupportables  erreurs,  et  même  celle 
d'avoir  rejeté  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour 
obtenir  le  salut.  Ainsi  les  Luthériens  sèment  ces 
erreurs  -,  les  Calvinistes  marchent  après  pour  les 
recueillir;  et  ce  que  ceux-là  font  par  erreur,  les 
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autres ,  comme  on  a  vu,  le  font  par  consentement  : 

et  voilà  en  trois  mots  1  état  présent  de  la  Réforme. 

XXV.  Mais  il  faut   passer   à   d'autres  matières;   et 

Conclusion  apres  vous  avoir  montré  la  Réforme  condamnée 

de   oetAver-  . 

tissement  et  Par  son  ProPre  jugement ,  il  reste  encore  a  vous 
le  sujet  du  faire  voir  l'Eglise  romaine ,  elle  que  les  Pro- 
testans  chargent  de  tant  d'opprobres,  justifiée 
néanmoins,  non-seulement  par  des  conséquences 
tirées  de  leurs  principes ,  mais  encore  en  termes 
formels  et  de  leur  aveu.  Ce  sera  le  sujet  de  l'aver- 
tissement suivant.  En  attendant  qu'il  paroisse , 
ô  Seigneur,  écoutez- moi!  O  Seigneur,  on  m'a 
appelé  à  votre  terrible  jugement  comme  un  ca- 
lomniateur qui  imputoit  des  impiétés ,  des  blas- 
phèmes ,  d  intolérables  erreurs  à  la  Réforme  ;  et 
qui ,  non-seulement  lui  imputoit  tous  ces  crimes , 
mais  encore  qui  accusoit  un  ministre  de  les  avoir 
avoués  :  ô  Seigneur ,  c'est  devant  vous  que  j'ai 
été  accusé  :  c'est  aussi  sous  vos  yeux  que  j'ai  écrit 
ce  discours  ;  et  vous  savez  combien  je  suis  éloigné 
de  vouloir  rien  ajouter  aux  excès  déjà  si  étranges 
des  Prétendus  Réformés.  Si  j'ai  dit  la  vérité,  si 
j'ai  convaincu  de  blasphème  et  de  calomnie  ceux 
qui  mont  appelé  à  votre  jugement ,  comme  un 
calomniateur,  un  homme  sans  foi ,  sans  honneur , 
sans  conscience,  justifiez-moi  devant  eux.  Qu'ils 
rougissent  ;  qu'ils  soient  confondus  :  mais,  ô  Dieu, 
je  vous  en  conjure,  que  ce  soit  de  cette  confusion 
salutaire  qui  opère  le  repentir  et  le  salut. 
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LE  SALUT  DANS  L  EGLISE  ROMAINE,  SELON  CE  MINISTRE  :  LE  FANATISME 
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SELON  LA  DOCTRINE  DES  QUAKERS  :  TODT  LE  PARTI  PROTESTANT 
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SUR 
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Le  salut  dans  l'Eglise  romaine }  selon  ce  mi- 
nistre :  le  fanatisme  établi  dans  la  Réforme 
parles  ministres  Claude  et  Jurieu  j  selon  la 
doctrine  des  Quakers  :  tout  le  parti  protes- 
tant exclus  du  titre  d'Eglise  par  M.  Jurieu. 


Une  des  promesses  de  l'Eglise,  et  celle  qui  fait  *• 

,  .  ,         ,  .    ,      ,  .  Dessein  de 

le  mieux  sentir  que  la  vente  plus  puissante  que  avcrtisse- 
toutes  choses  est  en  elle  ;  c'est  qu'elle  verra  ses  ment. Que  de 
ennemis  et  même  ceux  qui  la  calomnient ,  abat-    aveu   u  n"~ 

^  '    '  nistre  on  se 

tus  à  ses  pieds  ,  l'appeler,  malgré  qu'ils  en  aient ,  same    dans 

la  cité  du  Seigneur,  la  Sion  du  Saint  d Israël  (0.  l'Eglise  ro- 
T)  .11  •     i-  i      •  •        i         •     j-      mainejetque 

J  ersonne ,  je  1  oserai  dire ,  n  a  jamais  plus  indi-  c'est  en  vajn 
gnement  calomnie'  l'Eglise  romaine  que  le  ministre  quiltàchede 
Jurieu  ;  et  néanmoins  on  va  le  voir  forcé  à  la  r 
reconnoître  pour  la  cité  de  Dieu ,  puisqu'il  l'avoue 
pour  vraie  Eglise  qui  porte  ses  élus  dans  son  sein , 
et  dans  laquelle  on  se  sauve.  Il  nie  de  l'avoir  dit  ; 

(*)  Is.  xl.  i4-  Ajioc.  u.  g.  m.  9. 
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et  peut-être  voudroit-il  bien  ne  l'avoir  pas  fait. 
Mais  nous  allons  vous  montrer ,  et  cela  ne  nous 
sera  point  fort  difficile,  premièrement,  qu'il  l'a  dit; 
secondement,  qu'il  faut  qu'il  le  dise  encore  une  fois , 
et  qu'il  justifie  l'Eglise  romaine  de  toutes  les  calom- 
nies qu'il  lui  fait  lui-même,  à  moins  de  renverser  en 
même  temps  tous  les  principes  qu'il  pose ,  et  en 
un  mot  ,  tout  son  système  de  l'Eglise.  «  Je  n'ai 
»  pas  pu  négliger  ,  dit-il  (0  ,  les  deux  accusations 
i)  que  M.  Bossuet.me  fait  dans  son  dernier  livre 
)>  (  c'est  le  xve  des  Variations)  de  sauver  les  gens 
»  dans  le  socinianisme  et  dans  le  papisme.  Peut- 
»  être,  continue-t-il,  aurois-je  pu  me  passer  de 
v  répondre  sur  la  première  accusation  ;  mais  il 
»  est  fort  nécessaire  de  repousser  la  seconde  ;  c'est 
y  que,  selon  le  ministre,  on  peut  se  sauver  dans 
»  l'Eglise  romaine  ,  et  qu'ainsi  c'est  une  grande 
»  témérité  d'en  sortir  ».  Vous  voyez ,  mes  Frères , 
comme  il  s'élève  contre  cette  accusation  :  avouer 
qu'on  se  sauve  dans  le  papisme ,  c'est  selon  lui 
un  si  grand  crime ,  qu'il  trouve  plus  nécessaire 
de  s'en  défendre ,  que  d'avoir  mis  le  salut  parmi 
les  Sociniens  :  mais,  malgré  ses  vaines  défaites, 
vous  l'avez  vu  convaincu  sur  le  dernier  chef,  et 
vous  pouvez  présumer  de  là  qu'il  le  sera  bientôt 
sur  l'autre. 
II.  La  preuve  en  est  concluante,  en  présupposant 

Quoi  Eglise  ja   distinction  que  fait  le  ministre,  de  l'Eglise 

romaine    est  .  f  1      ,  .  ,  , 

rangée  par  le  considérée  selon  le  corps  ,  et  de  1  Eglise  conside- 

ministrepar-  r(ie  selon  l'ame.  La  profession  du  christianisme 

<  u'il  i  )-  suffit  pour  faire  partie  du  corps  de  l'Eglise  ;  (ce 

(')  Lrtt.  XI.  8l. 
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qu'il  avance  contre  M.  Claude ,  qui  ne  compose  Pelle  vivan_ 

I  ■*■  tCS    V t  CC  CFUC 

le   corps   de  l'Eglise  que  de  véritables  fidèles)  veuVdire  ce 
mais  pour  avoir  part  à  Famé  de  l'Eglise ,  il  faut  mot. 
être  dans  la  grâce  de  Dieu  (0.  «L'Eglise,  dit  le 
»  ministre  (2),  est  composée  de  corps  et  dame  : 
»  on   en   convient  dans  les  deux  communions  : 
»  l'âme  de  l'Eglise  est  la  foi  et  la  charité  ». 

Pour  décider  maintenant,  selon  ce  ministre , 
ce  qui  donne  part  à  l'ame  de  l'Eglise  ,  ou  ,  comme 
il  parle  en  d'autres  endroits ,  ce  qui  rend  les  so- 
ciétés vivantes ,  il  ne  faut  qu'entendre  le  même 
ministre  dans  son  système.  «  Premièrement  nous 
»  distinguons  les  sectes  qui  ruinent  le  fondement, 
»  de  celles  qui  le  laissent  en  son  entier  :  et  nous 
»  disons  que  celles  qui  ruinent  le  fondement  sont 
»  des  sociétés  mortes  ;  des  membres  du  corps  de 
m  l'Eglise  à  la  vérité  ,  mais  des  membres  sans  vie  > 
»  et  qui  n'ayant  point  de  vie  n'en  sauroient 
»  communiquer  à  ceux  qui  vivent  au  milieu 
»  d'elles  (3)  ».  Par  la  raison  opposée  ,  les  sociétés 
où  les  fondemens  sont  en  leur  entier,  ont  la  vie 
et  la  communiquent  ;  et  voici  quelles  elles  sont 
selon  le  ministre.  «  Nous  appelons  communions 
»  vivantes  les  Grecs ,  les  Arméniens,  les  Cophtes, 
»  les  Abyssins ,  les  Pvusses ,  les  Papistes  et  les  Pro- 
»  testans.  Toutes  ces  sociétés  ont  forme  d'Eglise  : 
»  elles  ont  une  Confession  de  foi ,  des  conducteurs, 
»  des  sacremens,  une  discipline  :  la  parole  de 
»  Dieu  y  est  reçue,  et  Dieu  y  conserve  ses  vérités 
»  fondamentales  ».  Vous  voyez  qu'il  range  les 
Papistes  avec  les  Grecs  et  les  autres,  qui,  selon 

(')  Var.  Uv.  xv,  n.  5'|.  —  '»  SysLp.  10.—  (3)  /£/,/.  ,  ',-. 
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lui,  ont  conservé  les  vérités  fondamentales ,  et 
parmi  lesquels  pour  cette  raison  il  reconnoît 
qu'on  se  sauve  par  la  vertu  de  la  parole  qui  y 
est  prêchée  :  car  c'est  là  son  grand  principe, 
comme  vous  lavez  déjà  vu  dans  l'Avertissement 
précédent  (0,  et  comme  vous  le  verrez  de  plus 
en  plus  dans  la  suite.  Voilà  ce  qu'il  appelle  les 
sociétés  vivantes. 

Il  raisonne  de  la  même  sorte  dans  ses  Préjugés 
légitimes  (,J).  «  L'Eglise  universelle  s  est  divisée  en 
»  deux  grandes  parties,  l'Eglise  grecque  et  l'E- 
»  glise  latine.  L'Eglise  grecque,  avant  ce  grand 
»  schisme ,  étoit  déjà  subdivisée  en  Nestoriens , 
»  en  Euty chiens,  en  Melchites,  et  en  plusieurs 
»  autres  sectes.  L'Eglise  latine  s'est  aussi  parta- 
>>  gée  en  Papistes ,  Vaudois ,  Hussites ,  Taborites , 
»  Luthériens,  Calvinistes,  Anabaptistes,  divisés 
m  eux-mêmes  en  plusieurs  branches.  C'est  une  er- 
»  reur  de  s'imaginer  que  toutes  ces  différentes 
»  parties  aient  absolument  rompu  avec  Jésus- 
»  Christ,  en  rompant  les  unes  avec  les  autres  ». 
Je  ne  m'arrêterai  pas  à  l'ignorance  de  votre  mi- 
nistre, qui,  en  comptant  les  Melchites  parmi  les 
sectes  de  l'Orient,  les  oppose  aux  Nestoriens  et 
aux  Euty  chiens ,  sans  songer  que  le  nom  de  Mel- 
chites ,  qui  veut  dire  Pioyalistes ,  est  celui  que 
les  Eutychiens  donnèrent  aux  Orthodoxes ,  à 
cause  que  les  empereurs  qui  étoient  Catholiques, 
autorisoient  la  saine  doctrine  par  leurs  édits,  et 
au  contraire  proscrivoient  les  Eutychiens  :  ce  qui 
fait  voir  en  passant  que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui 

(')  I.  Acestissem.  n.  !\i.  —  (a)  Préj.  fc'g:t.  I.  part.  p.  6. 
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que  les  hérétiques,  qui  n'ont  pas  pour  eux  les 
puissances,  tâchent  de  tirer  avantage  de  ce  que 
l'Eglise  catholique  en  est  protégée.  Mais,  laissant 
à  part  cette  remarque,  arrêtons-nous  à  cette  pa- 
role du  ministre  :  //  ne  faut  pas  croire  que  toutes 
ces  sectes,  (ce  sont  celles  qu'il  vient  de  nommer, 
parmi  lesquelles  il  nous  range  )  en  rompant  en- 
tre elles ,  aient  rompu  absolument  avec  Jésus- 
Christ.  Nous  avons  observé  ailleurs  (0  que,  qui 
ne  rompt  pas  avec  Jésus-  Christ,  ne  rompt  pas, 
pour  ainsi  parler ,  avec  le  salut  et  avec  la  vie , 
et  qu'aussi  pour  cette  raison  le  ministre  a  compté 
ces  socie'tés  parmi  les  sociétés  vivantes  t  sans  s'é- 
mouvoir de  l'objection  qu'on  leur  fait  de  renver- 
ser le  fondement  par  des  conséquences  qu'ils 
nient;  ce  que  le  ministre  pousse  si  loin  ,  qu'il  ose 
bien  dire  (2),  «  que  les  Eutychiens  renversoient 
»  le  fondement,  c'est-à-dire,  l'incarnation  du 
»  Verbe,  en  supposant  que  le  Verbe  s'étoit  fait 
»  chair  non  par  voie  d'assomption,  mais  par  voie 
»  de  changement,  comme  l'air  se  fait  eau,  et 
»  l'eau  se  fait  air  ;  en  supposant  que  la  nature 
»  humaine  étoit  absorbée  dans  la  nature  divine , 
»  et  entièrement  confondue.  Si  tel  a  été  leur 
»  sentiment,  continue-t-il ,  ils  ruinoient  le  mys- 
»  tère  de  l'Incarnation  ;  mais  c'étoit  seulement 
»  par  conséquence  :  car  d'ailleurs  ils  reconnois- 
»  soient  en  Jésus-Christ  divinité  et  humanité,  et  ils 
■  avouoient  que  le  Verbe  avoit  pris  chair  réelle- 
»  ment  et  de  fait  ».  Cette  doctrine  du  ministre 
(•)  Far.  fcV.  xv,  n.  55.  —  (*)  Syst.  i55. 
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sur  l'Incarnation  paroîtra  étrange  aux  théolo- 
giens ;  mais  ce  qu'il  dit  de  Nestorius  ne  l'est  pas 
moins  :  «  Si  Nestorius  a  cru  qu'il  y  a  dans  Jésus- 
»  Christ  deux  personnes,  aussi  bien  que  deux  na- 
»  tures,  son  hérésie  étoit  notoire;  cependant 
»  elle  ne  détruisoit  l'Incarnation  que  par  conse- 
il quence  :  car  cet  hérésiarque  confessoit  un  ré- 
»  dempteur,  Dieu  béni  éternellement  avec  le 
m  Père  »  :  d'où  il  conclut ,  «  qu'il  est  aisé  que 
»  Dieu  se  conserve  des  élus  dans  ces  sortes  de 
»  sectes,  parce  qu'il  y  a  dans  ces  communions 
»  mille  et  mille  gens  qui  ne  vont  point  jusqu'aux 
»  conséquences,  et  d'autres  qui  y  allant  les  re- 
»  jettent  formellement  ». 

Je  ne  veux  point  disputer  avec  le  ministre  sur 
la  doctrine  de  Nestorius  et  d'Eutychès ,  ni  s'il 
est  permis  à  des  gens  sages  d'en  croire  plutôt  des 
auteurs  modernes,  qui  viennent  les  excuser  après 
douze  cents  ans ,  que  les  Pères  qui  ont  vécu  avec 
eux  et  les  ont  ouïs ,  et  que  les  conciles  d'Ephèse 
et  de  Chalcédoine,  où  leur  cause  a  été  jugée. 
Mais  qu'en  supposant  leur  erreur  telle  qu'on 
vient  de  la  rapporter,  on  s'en  puisse  contenter 
jusqu'à  les  sauver  de  détruire  formellement  lin- * 
carnation  ;  c'est  ce  qu'aucun  Catholique  ,  aucun 
Luthérien,  aucun  Calviniste  n'avoit  osé  dire.  Les 
termes  mêmes  y  résistent;  puisque  l'Incarnation 
n'étant  autre  chose  que  deux  natures  unies  en  la 
même  personne  divine ,  pour  peu  que  l'on  divise 
la  personne ,  ou  que  l'on  confonde  les  natures , 
le  nom  même  d'Incarnation  ne  subsiste  plus.  On 
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sauve  néanmoins  ces  hérétiques  ;  on  sauve ,  dis- 
je ,  les  Nestoriens ,  ou  les  Euty chiens ,  bien  qu'on 
avoue  qu'ils  renversent  le  mystère  de  l'Incarna- 
tion ;  c'est-à-dire,  bien  qu'on  avoue  qu'ils  ren- 
versent le  fondement  de  la  rédemption  du  genre 
humain.  On  traite  aussi  favorablement  ceux  qui 
font  naître  le  Fils  de  Dieu  dans  le  temps,  et  seu- 
lement un  peu  avant  la  création  du  monde  ('). 
Si  ceux-là  conservent  le  fond  de  la  Trinité,  il 
ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  fasse  aussi  conserver 
le  fond  de  l'Incarnation  à  ceux  qui  divisent  la 
personne  de  Jésus -Christ,  ou  lui  ôtent  ses  deux 
natures  en  les  absorbant  l'une  dans  l'autre , 
comme  parle  M.  Jurieu.  Tout  est  permis  à  ce 
prix  :  le  mystère  de  la  piété  est  anéanti  ;  la  théo- 
logie n'est  que  dans  les  mots  ;  et  les  hérétiques  les 
plus  pervers  sont  orthodoxes.  Mais  laissons  cela  : 
ce  dont  nous  avons  ici  besoin ,  c'est  de  ce  prin- 
cipe du  ministre  ;  qu'il  ne  faut  point  imputer  les 
conséquences  à  qui  les  nie.  Sur  ce  principe  il  a 
dit ,  et  il  a  dû  dire  que  l'Eglise  romaine  étoit 
comprise  parmi  les  sociétés  vivantes,  puisque  se- 
lon lui  elle  ne  renverse  aucun  des  fondemens  de 
la  foi ,  et  que  si  on  lui  impute  de  les  renverser 
par  des  conséquences ,  on  doit  répondre  pour 
elle ,  ou  qu'e//e  n'y  entre  pas ,  ou  quelle  les 
nie;  ce  qui  en  effet  est  très- véritable  :  de  sorte 
que  ,  pour  parler  avec  le  ministre,  il  est  aisé  à 
Dieu  de  s'y  conserver  des  élus. 

A  la  vérité,  il  est  honteux  à  la  Pvéforme  de  ne      _  I1L 

.       ,  Deux  rai- 

sauver  les  enfans  de  1  Eglise  catholique  qu'avec  sousdonise 

(x)  /.  A\crt.  n.  G  et  $uiy. 
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sertie minis- les  Nestoriens  et  les  Euty chiens,  et  avec  tant 
tre,  pour     (j,autres  sectes  réprouvées;  cela,  dis-je,  est  hon- 

moutrerquil  r  >  7  \    > 

n'a  pas  pu  teux  à  la  Réforme  :  car  pour  nous  notre  témoi- 
dire  qu'on  se  p-na(re  vient  de  plus  liaut  ;  et  quand  tous  les  Pro- 

sauvàt    dans  &      b  r  .  ,  J 

la  commu-  testans  conspireroient  a  nous  damner,  notre  salut 
nion  de  TE-  n'en  seroit  pas  moins  assuré.  C'est  à  eux  qu'il  est 
glise  romai-  avantaP-eux  je  nous  mettre  au  rane  des  vrais  fidè- 

ne.  °  .  ° 

les,  quoique  ce  soit  avec  ceux  envers  qui  il  ne 
faudroit  pas  être  si  facile  ;  et  dans  la  haine  que 
M.  Jurieu  a  contre  nous,  c'est  une  espèce  de  mi- 
racle qu'il  ait  pu  être  forcé  à  cet  aveu.  Voici 
comme  il  s'en  défend,  et  voici  en  même  temps 
comme  il  en  est  convaincu.  «On  accuse,  dit-il  (0, 
»  M.  Jurieu  d'avoir  franchi  le  pas ,  et  d'avoir 
»  avoué  rondement  qu'on  peut  se  sauver  dans 
»  1  Eglise  romaine.  En  quel  endroit  a-t-il  donc 
»  franchi  ce  pas?  N'a-t-il  pas  dit  partout  que  le 
»  papisme  est  un  abominable  paganisme,  et  que 
»  l'idolâtrie  y  est  aussi  grossière  qu'elle  étoit.au- 
»  trefois  à  Athènes  »  ?  11  l'a  dit ,  je  le  confesse  : 
il  passe  outre  ;  et  après  avoir  exagéré  nos  idolâ- 
tries avec  l'aigreur  dont  il  a  coutume  d'accom- 
pagner ses  paroles,  il  continue  en  cette  sorte  : 
»  N'a-t-il  pas  dit,  ce  ministre  qu'on  accuse  de 
»  reconnoître  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Eglise 
»  romaine,  qu'elle  étoit  cette  Babylone  de  laquelle 
»  on  étoit  obligé  de  sortir  sur  peine  d'éternelle 
»  damnation,  par  le  commandement  de  Dieu  : 
»  Sortez  de  Babylone ,  mon  peuple  »?  Il  a  dit 
tout  cela ,  et  il  a  poussé  ces  calomnies  au  dernier 
excès.  Mais  avec  tout  cela  Dieu  est  le  maître  : 

Cl)  Lett.  xt,  p.  S. 

Dieu 
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Dieu  force  les  ennemis  de  la  vérité  et  les  calom- 
niateurs de  son  Eglise  ,  à  dire  plus  qu'ils  ne  veu- 
lent :  et  tout  en  calomniant  l'Eglise  romaine  de 
la  manière  qu'on  voit,  il  faut  qu'il  vienne  aux 
pieds  de  cette  Eglise  avouer  qu'on  se  sauve  dans 
sa  communion ,  et  que  les  enfans  de  Dieu  sont 
dans  son  sein . 

Les  deux  raisons  qu'il  allègue  pour  se  défendre         IV. 

vr,    v  Quel'idolà- 

de  cet  aveu,  sont,  premièrement,  que  1  Eglise     \r[e  aUri- 

romaine,  selon  lui,  est  idolâtre;  et  secondement,  buée  par  le 

au'elle  est  l'Eglise  antichrétienne.  Pour  commen-  „  min,stre  a 
^  °  1 Eglise    ro- 

cer  par  l'idolâtrie,  voici  les  paroles  du  ministre  :  maine, selon 
«  l'Eglise,  dit-il  (0,  dans  le  cinq,  le  six,  le  sept  lul   nemPé- 

?     ,      .   .,  .v    ,  ,  ,,...,,,         chepasquon 

»  et  le  huitième  siècle,  adopta  les  divinités  dun  ne  s-„  sauYe. 
»  second  ordre ,  en  mettant  les  saints  et  les  mar- 
»  tyrs  sur  les  autels  destinés  à  Dieu  seul;  elle 
»  adora  des  reliques  ;  elle  se  fit  des  images  qu'elle 
»  plaça  dans  les  temples,  et  devant  lesquelles  elle 
»  se  prosterna.  Cétoit  pourtant  la  même  Eglise , 
»  mais  devenue  malade ,  infirme ,  ulcéreuse  ;  vi- 
»  vante  pourtant  ,  parce  que  la  lumière  de  l'E- 
»  vangde  et  les  vérités  du  christianisme  demeu- 
»  roient  cachées,  mais  non  étouffées  sous  cet  amas 
»  de  superstitions  ».  Voilà  donc  en  propres  termes 
l'Eglise  vivante ,  malgré  ses  idolâtries  envers  les 
saints  ,  envers  leurs  reliques  ,  et  même  envers 
leurs  images.  11  n'y  a  point  ici  d'équivoque  :  ce 
que  le  ministre  appelle  église  vivante ,  c'est  l'E- 
glise où  sont  ceux  qui  vivent,  c'est-à-  di;e,  les 
vrais  fidèles;  ceux  qui  participent  à  l'Eglise,  non-» 

(•)  Prcj.  /c'git- 1.  part.  ch.  i,  p.  5. 
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seulement  selon  son  corps ,  c'est-à-dire ,  selon  la 
profession  extérieure  de  sa  foi  ;  mais  encore  selon 
son  ame >  c'est-à-dire,  selon  la  foi  et  la  charité, 
comme  on  a  vu.  Si  donc  l'Eglise  est  vivante  mal- 
gré les  idolâtries  dont  on  l'accuse ,  ces  idolâtries 
n'empêchent  pas  que  la  foi  et  la  charité  ne  s'y 
trouvent,  ni  par  conséquent  qu'on  ne  s'y  sauve. 
"V.  J'avois  produit  ce  passage  dans  l'Histoire  des 

Variations  (0  :  mais  le  ministre  le  passe  sous  si- 

portemens  m  l 

du  ministre,  lence ,  et  se  contente  de  s'écrier  en  cette  sorte  : 
qui  n'oppose  ((  Quelle  hardiesse  faut -il  avoir  pour  avancer 

que  des   in-  .*  .    ,.  ,  ,         ,     ,. 

juresauxpas-  ?  °ia  un  auteur  qui  dit  tout  cela  »,  cest-a-dire, 

sages  tirés  de  qui  dit  entre  autres  choses  que  l'Eglise  romaine 

lvrCn       est  idolâtre,  «  a  franchi  le  pas,  et  avoué  ronde- 

dontonlac-  7  r 

cable.  »  ment  qu'on   peut  se  sauver  dans  l'Eglise  ro- 

»  maine  ?  Il  faut  avoir  un  front  semblable  à  celui 
»  du  sieur  Bossuet  (2)  ».  Il  est  en  colère  ;  vous  le 
voyez  :  mais  cela  n'est  rien  en  comparaison  de  ce 
qui  paroît  dans  la  suite,  lorsqu'il  dit  «  que  bien 
»  des  gens  mettent  ce  prélat  au  nombre  des  hy- 
»  pocrites  qui  connoissent  la  vérité  » ,  et  qui  la 
trahissent  sans  doute  ,  en  parlant  contre  leur 
conscience  ;  ce  qu'il  répète  encore  en  d'autres  en- 
droits. Que  lui  servent  ces  emportemens  et  tous 
ces  airs  de  dédain  qui  lui  conviennent  si  peu?  Il 
voudroit  bien  avoir  avec  moi  une  dispute  d  in- 
jures ,  ou  que  je  perdisse  le  temps  à  répondre  aux 
siennes  ;  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Puis- 
qu'il se  vante  de  répondre  à  l'accusation  que  je 
lui  fais  de  nous  sauver  malgré  nos  idolâtries  préten- 
dues, il  faudroit  répondre  aux  passages  dont  je 

C1)  Var.  liv.  xv,  n.  j^.  —  {*)  Lelt.  si. 
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la  soutiens  ;  et  c'est  un  aveu  de  sa  faiblesse  de  ne 
mettre  que  des  injures  à  la  place  dune  défense 
légitime. 

Mais  il  va  être  poussé  bien  plus  avant.  Selon         VI 
lui,  du  temps  de  saint  Léon  l'idolâtrie  étoit  assez      a  n    'e.on' 

r  quoique  foiL 

grande  dans  l'Eglise  pour  en  faire  une  Eglise  an-  avant  enga- 

tichrétienne,  et  faire  de  saint  Léon  l'Antéchrist  gé  d*ns  l'iclo- 
.  .  ,         •    •   .         ,  -,        latrie  ,    s'est 

même  ;  et  néanmoins  le  ministre  écrit  ces  paroles  sauvé    se]on 

dans  la  treizième  lettre  de  cette  année  (0  :  «  Pen-  le  ministre. 

»  dant  que  l'Antéchrist  fut  petit,  il  ne  ruina  pas 

»  l'essence  de  l'Eglise.  Léon  (car  il  n'est  plus 

»  saint,  et  M.  Jurieu  la  dégradé)  Léon  donc,  et 

»  quelques-uns  de  ses  successeurs  furent  d'hon- 

»  nêtes  gens  ,  autant  que  l'honnêteté  et  la  piété 

»  sont  compatibles  avec  une  ambition  excessive. 

»  Il  est  certain  aussi  que  de  son  temps  l'Eglise  se 

»  trouva  engagée  fort  avant  dans  l'idolâtrie  du 

»  culte  des  créatures ,  qui  est  un  des  caractères 

a  de  lantichristianisme  ;  et  bien  que  ces   maux 

»  ne  fussent  pas  encore  extrêmes ,  et  ne  fussent 

»  pas  tels  qu'ils  damnassent  la  personne  de  Léon, 

»  qui  d'ailleurs  avoit  de  bonnes  qualités  ;  c' étoit 

»  pourtant  assez  pour  faire  les  commencemens 

»  de  lantichristianisme  ».  Vous  voyez  donc  qu'on 

n'est  point  damné,  quoiqu'on  soit  non-seulement 

idolâtre ,   mais   encore  fort  avant  engagé  dans 

V idolâtrie  du  culte  des  créatures.  Si  on  n'est  pas 

du  nombre  des  saints,  et  qu'il  faille  rayer  saint 

Léon  de  ce  catalogue ,  on  est  au  moins  du  nombre 

des  honnêtes  gens  ;  et  le  mal  de  l'idolâtrie  n'est 

pas  si  extrême  qu'on  en  perde  le  salut. 

(»)  Lett.  xin,  de  i68y,  p.  98. 
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Poussons  encore.  On  a  démontré  dans  le  livre 
des  Variations  et  ailleurs  (0,  par  les  paroles  ex- 
presses de  saint  Jean  ,  que  la  bête  et  l'Antéchrist 
ont  blasphémé  et  idolâtré  dès  leur  naissance,  et 
pendant  toute  l'étendue  des  1260  jours  de  leur 
durée.  Le  ministre  a  voulu  le  dissimuler,  pour 
n'être  point  obligé  de  reconnoître  ces  attentats , 
du  temps  et  dans  la  personne  de  saint  Léon  ,  de 
saint  Simplice ,  de  saint  Gélase ,  et  des  autres 
saints  pontifes  du  cinquième  siècle  ;  mais  à  la  fin 
il  a  fallu  trancher  le  mot.  «  Il  est  certain  que  dès 
»  ce  temps  commencèrent  tous  les  caractères  de 
»  la  bête.  Dès  le  temps  de  Léon  les  Gentils  ou 
»  Païens  commencèrent  à  fouler  l'Eglise  aux 
»  pieds  ;  car  le  paganisme ,  qui  est  le  culte  des 
»  créatures,  y  entra.  Dès -lors  on  commença  à 
»  blasphémer  contre  Dieu  et  ses  saints  ;  car  ôter 
»  à  Dieu  son  véritable  culte  pour  en  faire  part 
»  aux  saints,  c'est  blasphémer  contre  Dieu  (2)  », 
Voilà  donc  le  blasphème  et  l'idolâtrie  antichré- 
tienne établie  sous  saint  Léon.  Il  n'en  étoit  pas 
exempt,  puisqu'il  étoit  lui-même  l'Antéchrist  : 
et  en  effet,  il  est  constant  qu'il  n'honora  pas  moins 
les  reliques,  et  ne  demanda  pas  moins  le  secours 
de  la  prière  des  saints  ,  que  tous  les  autres.  Voilà 
donc  non-seulement  un  idolâtre,  mais  encore  le 
chef  de  l'idolâtrie  antichrélienne  dans  le  nombre 
des  élus  ;  et  l'idolâtrie  n'empêche  pas  le  salut. 
"VIL  Mais  est-il  possible ,  direz-vous ,  que  notre  mi- 

Lidol  tr    ,  njS(.re  ait  jjt-  ces  choses,  lui  qui  avoue  à  l'auteur 

selon  le  mi-  '  l 

(0  Apoc.xi,  xii.  6,  i4-  xiii.  5,  6.  Var.liv.Tim,  n.  ix.Apo- 
cal.  Avertis*,  aux  Protest.  n.  2; ,  28.  —  (2)  Lstt.  xm,  p.  99,  2  c. 
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dos  Variations  que  l'idolâtrie,  un  si  grand  Lias-  nisire,n'em- 
phême  contre  Dieu,  n'a  point  d'excuse,  et  qu'on   „v        ?as 

1  l  '         '  delre   saint. 

ri  a  jamais  cni  ni  pensé  qu'on  pût  sauver  un  ido-  Preuve    par 

lettre  sous  prétexte  de  sa  bonne  foi  (0  ?  N'est -il  l'idolâtrie  at^ 

»••*•.  i       i  r  -  n  -i    tribuée    aux 

pas  vrai  qml  a  écrit  ces  paroles  :  Je  1  avoue  :  il  p«ïreS(iufma- 

les  a  écrites  dans  l'onzième  lettre  ;  mais  néan-  uièmesiècle. 
moins  dans  la  treizième  il  a  excuse  saint  Léon 
quoiqu'idolâtre  et  chef  de  l'idolâtrie.  Bien  plus, 
on  lui  a  fait  voir  que  sur  le  sujet  de  l'honneur 
des  saints,  saint  Léon  n'en  avoit  dit  ni  plus  ni 
moins  que  saint  Basile,  que  saint  Chrysostôme, 
que  saint  Ambroise ,  que  saint  Augustin ,  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  et  tous  les  autres 
Pères  du  quatrième  siècle  ,  qui ,  selon  lui ,  ne 
sont  pas  seulement  d'honnêtes  gens,  comme  saint 
Léon,  mais  encore  des  saints.  Le  fait  a  passé 
pour  constant ,  et  voici  les  paroles  du  ministre  (2)  : 
«  Cent  ans  avant  saint  Léon  l'adoration  des 
»  saints  et  des  reliques  étoit  inconnue.  Quinze 
»  ou  vingt  ans  après,  on  commença  à  en  voir 
»  quelques  vestiges  dans  les  écrits  des  Pères  ; 
»  mais  ce  ne  fut  rien  de  considérable  avant  la  fin 
»  du  quatrième  siècle  » .  Laissons-lui  arranger  à 
sa  fantaisie  toute  cette  histoire  ;  et  en  ne  prenant 
que  ce  qu'il  nous  donne,  posons  pour  principe 
certain ,  que  ce  qu'il  appelle  idolâtrie ,  et  ado- 
ration des  reliques ,  étoit  devenu  considérable 
sur  la  fin  du  quatrième  siècle  où  ces  grands 
hommes  fleurissoient.  Non  -  seulement  ils  souf- 
froient ,  mais  encore  ils  enseignoient  cette  idolâ- 
trie :  ils  prêchoient  les  miracles  dont  le  démon  x 

l»)  Lett.  si.  p.  82,  •-  (2)  llid. 
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dit  le  ministre,  fascinoit  les  yeux  des  hommes 
pour  l'autoriser;  et  il  est  certain,,  dit  M.  Jurieu  (0, 
que  ce  fut  un  esprit  trompeur  qui  abusa  saint  Am- 
broisej  et  qui  lui  découvrit  ces  reliques  (ce  furent 
celles  de  saint  Gervais  et  de  saint  Protais  02)  ) 
pour  en  faire  des  idoles.  Voilà  donc  non-seulement 
un  adorateur  de  l'idole ,  mais  celui  qui  l'érigé 
dans  la  maison  de  Dieu ,  et  que  le  diable  abuse 
pour  le  faireLservir  d'organe  à  l'impiété,  au  nom- 
bre des  saints.  Saint  Augustin  entre  en  part  de 
ce  crime  ,  puisqu'il  le  rapporte ,  qu'il  le  loue , 
qu'il  le  consacre.  Voilà  donc  des  saints  idolâtres  \ 
et  l'idolâtrie ,  loin  d'être  un  crime  qui  damne , 
n'empêche  même  plus  qu'on  soit  saint. 
TIII.  Le  ministre  a  prévu  cette  objection ,  et  voici 

Cciteobjec-  comme  [\  sc  }a  fajt  a  lui-même  (5)  :  «  Vous  avouez 

tion    mépri- 
sée, elle  fait  »  que  l'invocation  des  saints  a  plus  de  douze  cents 
confirmé  par  „  ans  sur  Ja  j^te  :  cela  ne  vous  fait -il  point  de 
le  ministre. 

»  peine ,   et  comment  pouvez  -  vous  croire  que 

»  Dieu  ait  laissé  reposer  son  Eglise  sur  l'idolâtrie 
3>  depuis  tant  de  siècles  »  ?  Il  n'y  a  personne  qui 
ne  frémît  à  une  semblable  objection ,  et  ne  crût 
qu'il  n'y  a  de  salut  qu'à  nier  le  fait  ;  mais  le  mi- 
nistre accorde  tout ,  et  sans  s'étonner ,  «  Nous 
»  répondons ,  dit-il ,  que  nous  ne  savons  point  res- 
»  pecter  l'antiquité  sans  vérité.  Nous  ne  sommes 
»  point  étonnés  de  voir  une  si  vieille  idolâtrie 
»  dans  l'Eglise,  parce  que  cela  nous  a  été  formel- 
»  lement  prédit  :  il  faut  que  l'idolâtrie  règne  dans 

C1)  Ace.  des  Proph.  p.  166.  —  (2)  ApocaL  Avertiss.  aux  Protest, 
n.  36.  —  ,3)  Apoc.  Avert.  sur  les  Proph.  n.  2g.  Jur.  Lett.  XVH. 
de  la  i.  ami.  p.  i3g. 
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»  l'Eglise  chrétienne  1 260  ans  ».  Voilà  donc  l'état 
de  l'Eglise  dès  le  quatrième  siècle.  Dans  le  siècle 
de  saint  Basile  ,  de  saint  Ambroise  et  de  saint 
Chrysostôme,  l'idolâtrie  régnait;  l'Eglise  se  repo- 
soit  sur  T idolâtrie  :  on  se  sauvoit  néanmoins  ;  on 
parvenoit  à  la  sainteté  dans  cette  Eglise  où  régnoit 
l'idolâtrie  ,  et  qui  se  reposoit  dessus.  Il  ne  faut 
donc  plus  alléguer  l'idolâtrie  de  l'Eglise  pour 
montrer  qu'on  ne  s'y  sauve  pas. 

Quelqu'un  me  dira  peut-être  :  J'ai  trouvé  dans         IX. 
M.  Jurieu  la  résolution  de  cette  difficulté.  «  L'E-  ,,  ep"llse  c  e 

M.     Jurieu  , 

»  vêque  deMeaux,  dit-il  (0,  répète  la  vaine  décla-  qui  se  détruit 

»  mation  tirée  de  ce  qu'en  accusant  le  culte  de  par  ^le_m^_ 

»  1  Eglise  romaine  d  idolâtrie  ,  cette  accusation      cuile   des 

»  tombe  nécessairement  sur  les  saint  Ambroise  et  saintsdansle 

»  les  saint  Augustin ,  les  saint  Jérôme-,  les  saint    .  c/,ua  ucœc 
o  '  »  siècle. 

»  Grégoire  de  Nazianze  ,  et  sur  tous  les  chrétiens 
»  de  ces  siècles,  qui  ont  vénéré  les  reliques  et 
»  invoqué  les  saints  ».  La  déclamation  est  pres- 
sante sans  doute;  mais  voyons  si  le  ministre,  qui 
la  méprise ,  osera  du  moins  nier  le  fait  qu'on  y 
avance  sur  le  sentiment  des  Pères  du  quatrième 
siècle.  Point  du  tout.  Voici  sa  réponse  :  Nom 
avons  répondu  à  cela  bien  des  fois.  C'en  est  assez 
pour  tromper  les  ignorans  ;  il  ne  faut  que  leur 
dire  qu'on  y  a  répondu.  Mais  qu'avez-vous  ré- 
pondu ?  Que  dans  ces  siècles  il  n'y  avoit  point  de 
superstitions  des  reliques  ,  ou  d'invocation  des 
saints?  ]Non.  «  Nous  avons  répondu,  dit-il,  que 
»  dans  ces  siècles  la  superstition  des  reliques  et  de 

C')  Lett.  xx.  au  comm.  p.  3i5. 
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»  l'invocation  des  saints  n'étoit  pas  encore  montée 
»  au  degré  de  l'idolâtrie  où  elle  est  arrivée  de- 
»  puis,  et  que  Dieu  a  toléré  quelques  sortes  de 
»  superstitions   dans   ces   grands  hommes ,  qui 
»  d'ailleurs  ont  rendu  tant  de  services  à  l'Eglise  ». 
Quelle  misère  de  gauchir  toujours ,  et  de  n'oser 
jamais  parler  franchement  dans  une  matière  de 
religion  !  Cette  superstition  des  reliques ,  cette  in- 
vocation des  saints ,  qui  étoit  alors,  et  qui  selon 
vous  étoit  pratiquée  par  les  saint  Augustin  ,  par 
les  saint  Ambroise  ,  par  les  saint  Basile  et  les 
autres,  étoit- ce  une  idolâtrie,  ou  n'en  étoit- ce 
pas  une  ?  Si  c'en  étoit  une ,  ils  sont  damnés  :  si 
ce  n'en  étoit  pas  une,  nous  sommes  absous.  Ou, 
peut-être ,  c'en  étoit  une ,  mais  non  encore  dans 
le  degré  qu'il  falloit  pour  damner  les  hommes  ; 
et  il  y  a  une  idolâtrie,  c'est-à-dire,  un  transport 
du  culte  divin  à  la  créature  qui  ne  damne  pas, 
et  qu'on  peut  si  bien  compenser  par  d'autres 
services ,  que  Dieu  n'y  prendra  pas  garde;  comme 
s'il  pouvoit  y  avoir  un  service  agréable  à  Dieu 
dans  ceux  qui  rendent  le  culte  divin  à  la  créa- 
ture. Qui  jamais  ouït  parler  d'un  égarement  sem- 
blable? Mais  encore  que  manquoit-il  à  l'idolâtrie 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Ambroise  ?  à  celle 
qui  selon  vous  régnoit  alors,  et  sur  laquelle  on  se 
reposoit?  Que  votre  ministre  ne  vous  dise  pas  que 
cette  idolâtrie  n'étoit  pas  publique  :  car  qu'im- 
porte, premièrement,  qu'elle  soit  publique?  Est- 
ce  que  l'idolâtrie  qui  se  feroit  en  particulier  ne 
damneroit  pas  ?  Michas  cesse-t-il  d'être  idolâtre , 
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à  cause  que  l'idole  qu'il  servoit  étoit  clans  sa  mai- 
son (0?  L'Ephod ,  dont  la  maison  de  Ge'déon  se 
fit  une  idole,  mérita-t-elle  moins  ce  nom,  parce 
qu'elle  ne  fut  pas  pose'c  dans  un  temple,  et  que 
selon  les  apparences  ce  faux  culte  prit  commence- 
ment dans  une  famille  particulière?  Quelle  erreur 
donc  de  vouloir  excuser  les  Pères  et  les  chrétiens 
du   quatrième   et   cinquième  siècle,    sous   pré- 
texte qu'ils  n'idolâtroient  qu'en  particulier?  Mais 
d'ailleurs,  quelle  illusion  d'oser  nous  dire  que 
l'idolâtrie  n'étoit  pas  publique  ,  pendant  qu'on 
nous  avoue  qu'elle  étoit  régnante  (2)  ?  pendant 
qu'on  la  reconnoît  dans  les  sermons  de  ces  Pères, 
qui  sans  doute  étoient  publics  et  se  faisoient  dans 
les  Eglises  et  dans  l'assemblée  des  fidèles  ,  et  fai- 
soient alors ,  comme  maintenant  et  toujours ,  une 
partie  essentielle  du  culte  divin;  et  non-seulement 
dans  leurs  sermons,  mais  encore  dans  leurs  litur- 
gies, dans  les  Eglises  où  ils  servoient  Dieu,  dans 
les  oratoires  des  martyrs,  et  jusque  sur  les  autels, 
où  leurs  reliques  étoient  déposées  par  honneur 
comme  dans  le  lieu  le  plus  saint  du  temple  de 
Dieu?  «  Qu'on  mette,  disoit  saint  Ambroise,  ces 
»  triomphantes  victimes  dans  le  lieu  où  Jésus- 
»  Christ  est  l'hostie  » .  «  Les  fidèles ,  dit  saint  Jé- 
■n  rôme,  regardent  les  tombeaux  des  saints  mar- 
»  tyrs  comme  des  autels  de  Jésus-Christ  ».  «  Nous 
»  honorons  leurs  reliques ,  dit  saint  Augustin , 
»  jusqu'à  les  placer  sur  la  sublimité  du  divin  au- 

(')  Jud.  xvii.  4-  —  M  Lett.  xv  Je  la  i.  ann.  p.  123.  Ace.  des 
Proph.  I.  part.  ch.  \.\,  etc.  Var.  U\>.  xin,  n.  a3  et  suis-. 
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»  tel  ».  Voilà,  ce  me  semble,  pour  ne  pas  ap- 
puyer sur  l'autel  et  sur  le  sacrifice  dont  il  ne  s'a- 
git pas  ici  ;  voilà  pour  les  saints  et  pour  leurs 
reliques  une  vénération  assez  marquée ,  assez  pu- 
blique ,  assez  solennelle  :  et  ceux  qui,  non  con- 
tens  de  la  leur  rendre ,  la  prêchent  avec  tant  de 
force,  ne  laissent  pas  d'être  saints. 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  les  saints  n'a- 
voient  point  alors  d'oratoires,  ni  de  chapelles  : 
car  on  demeure  d'accord  qu'ils  en  avoieni  au 
quatrième  et  cinquième  siècle  (0;  et  encore  qu'on 
ose  dire  que  la  sainte  Vierge  n'en  avoit  pas  dans 
ces  deux  siècles ,  c'est  une  ignorance  grossière  ; 
puisque  le  concile  d'Ephèse ,  comme  il  paroît  par 
ses  actes,  fut  assemblé  en  43o,  dans  une  Eglise 
appelée  Marie  (2),  du  nom  de  la  sainte  Vierge, 
qui  sans  doute  ne  fut  pas  construite  alors  pour  y 
tenir  le  concile. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  ces  Pères  n'employoient 
point  envers  Dieu  les  mérites  des  saints;  car,  au 
contraire,  on  convient  que  c'est  par-là  que  Ion 
commença.  «  Dans  le  commencement,  dit  M.  Ju- 
»  rieu  (5),  les  prières  s'adressoient  au  Dieu  des 
»  martyrs ,  par  rapport  aux  mérites  et  aux  souf- 
»  fiances  des  martyrs  ». 

Qu'on  ne  dise  pas  que  du  moins  l'Eglise  n'avoit 
pas  été  avertie  de  la  prétendue  erreur  de  ce  culte  : 
car  elle  l'avoit  été  par  Vigilance,  que  saint  Jérôme 
mit  en  poudre  dès  sa  naissance  ;  et  toute  l'Eglise 

(>)  Jur.  ibid.  —  {*"  Conc.E plies.  Ad.  i,  etc.  Labb.l.  ni,  col.  4{5 
et  seq.  —  (3)  Lett.  xv,  p.  1 23. 
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d'alors  prit  tellement  le  parti  de  ce  saint ,  que 
depuis  on  n'entend  pas  seulement  parler  de  Vigi- 
lance ni  de  son  erreur. 

Voilà  donc  en  tout  et  partout  la  prétendue  ido- 
lâtrie de  ces  temps-là  dans  le  même  état  où  elle  a 
été  depuis  :  et  quand  tout  cela>ne  seroit  pas,  se 
prosterner  devant  les  reliques,  et  demander  des 
prières  aux  martyrs  ;  les  appeler  des  remparts  et 
des  forteresses,  ce  que  M.  Jurieu  appelle  le  culte 
des  Maizzims  après  son  auteur  Joseph  Mède  (0; 
en  quelque  sorte  qu'on  le  fasse  en  particulier  ou 
en  public,  dans  l'Eglise,  dans  les  cimetières,  ou 
dans  les  maisons  ;  c'est  toujours  une  idolâtrie,  se- 
lon les  ministres,  toujours  par  conséquent  un 
crime  damnable;  et  quand  cette  idolâtiie  ne  se- 
roit pas  assez  formée  au  quatrième  siècle ,  elle  l'é- 
toit  au  cinquième,  et  sous  saint  Léon,  que  néan- 
moins on  n'ose  damner  non  plus  que  ses  prochains 
successeurs.  Votre  ministre  prononce  lui-même 
«  que  le  faux  culte  des  saints  et  la  doctrine  des 
»  seconds  intercesseurs  éloit  si  bien  formée  dans 
3)  les  paroles  de  Théodoret  en  l'an  45o  (2)  »,  qu'il 
y  en  avoit  assez  pour  constituer  dès -lors  l'Eglise 
antichrétienne,  et  assez  d'adhérence  à  cette  erreur 
dans  saint  Léon  pour  en  faire  un  antechrist  formé, 
sauvé  toutefois;  et  voilà  encore  insensiblement  la 
seconde  défense  de  votre  ministre  entièrement 
renversée.  Car,  peut -il  dire  qu'on  ne  peut  trou- 
ver son  salut  dans  une  Eglise  antichrétienne, 

C1)  Scelles  Proy.  I.  part.  eh.  i5,  etc.  Lelt.  xix  de  la  i.  an. 
p.  16,  17.  u4poc.  Aval,  aux  Prot.  n.  28.  P*ar,  Uv.  xiii.  n.  23  et 
*t«V.  —  {■>)  Ace.  11 ,  p.  1  :>. ,  ai ,  aa. 
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puisque  selon  lui  on  est  sauve,  non  -  seulement 
étant  sectateur  de  F  Antéchrist ,  mais  encore  étant 
l'Antéchrist  même?  Qui  jamais  ouït  parler  d'un 
semblable  excès,  et  que  faut -il  davantage  pour 
appliquer  à  un  auteur  ce  mot  de  saint  Paul ,  que 
sa  folie  est  connue  à  tous?  Mais  allons  encore 
plus  avant ,  et  voyons  comme  le  ministre  a  éta- 
bli par  principes  le  salut  uni  avec  l'antichristia- 
nisme. 
X.  H  est  vrai  qu'il  a  semblé  donner  pour  règle 

rtfSjge  eX~  qu'on  ne  peut  pas  se  sauver  dans  l'Eglise  antichré- 
nistre  ,  où  il  tienne  :  ce  qui  est  très  -vrai  dans  le  fond  ;  parce 

du  quon  se  „ue   comme  dit  le  ministre,  il  n'y  a  point  de  cora- 
peut    sauver   A      ' .  m  . 

dansIesE'li-  munion  entre  Christ  et  Joeliai.  Mais  ce  qui  en  soi 
ses  les  plus  est  indubitable ,  dans  les  principes  du  ministre  ne 

corrompues,  ,    a,  »  •  *      .•  . 

'  peut  être  qu  une  vaine  exagération  que  cet  au- 

dans  celle  de  teur  réfute  lui-même  par  le  discours  que  voici. 
1  Aniechrist.  K  je  ne  veux  point  définir  quelles  sont  les  sectes 
»  où  Dieu  peut  avoir  des  élus  ,  et  où  il  n'en  peut 
m  avoir  :  l'endroit  est  trop  délicat  et  trop  pé- 
»  rilleux.  Mais  ce  que  je  puis  assurer,  c'est  que 
»  Dieu  peut  se  conserver  des  élus  dans  les  com- 
»  mimions  et  dans  les  sectes  très-corrompues  :  ce 
»  qui  est  clair  ;  parce  qu'il  s'en  est  conservé  dans 
.  »  le  rèene  même  de  l'Antéchrist  et  dans  celle  de 
»  toutes  les  religions,  qui,  sans  avoir  renoncé  aux 
»  principes  de  la  religion,  est  pourtant  la  plus 
»  antichrétienne.  Saint  Paul  nous  dit  expressément 
»  que  l'Antéchrist  doit  être  assis  dans  le  temple 
»  de  Dieu,  c'est-à-dire,  dans  une  Eglise  qui  sera 
»  chrétienne  ,  et  qui  aura  assez  de  reste  du  véri- 
a  table  christianisme  pour  conserver  le  nom  d'E- 
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»  glisc  et  de  temple  de  Dieu.  Ces  cent  quarante- 
»  quatre  mille  de  l'Apocalypse  sont  représentés 
;>  être  dans  l'empire  de  l'Antéchrist,  comme  les 
»  Israélites  étoient  dans  l'Egypte,  où  les  poteaux 
»  de  leurs  maisons  furent  marqués ,  afin  que  fange 
»  destructeur  ne  les  touchât  point  (')  ».  Voilà 
ce  me  semble  des  élus  en  assez  grand  nombre,  et 
assez  bien  marqués  dans  l'Eglise  de  l'Antéchrist , 
c'est-à-dire,  selon  le  ministre  dans  la  romaine, 
sans  que  son  antichristianisme  les  en  empêche. 
Mais  achevons  le  passage,  puisque  nous  y  sommes. 
«  Les  Eglises  de  l'Orient  et  du  Midi  sont  assuré- 
»  ment  dans  une  grande  décadence  » .  Sans  doute, 
selon  les  principes  du  ministre ,  puisqu'on  y  voit 
bien  assurément  tout  le  culte  et  des  images  et  des 
saints,  qu'on  nous  impute  à  idolâtrie.  «  L'Eglise 
»  des  Abyssins  n'est  pas  trop  pure  »,  puisque 
outre  ces  idolâtries,  on  y  suit  les  erreurs  de  Dios- 
core ,  et  on  y  déteste  la  sainte  doctrine  du  con- 
cile de  Chalcédoine.  «  Cependant ,  poursuit  le  mi- 
»  nistre ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qiîe  Dieu  ne 
»  s'y  conserve  un  résidu  selon  l'élection  de  la 
»  grâce  ;  car  jamais  la  parole  n'est  prêchée  en  un 
»  pays ,  que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à  l'égard 
»  de  quelques-uns  ».  Voilà  toujours  son  grand 
principe,  qui  est  la  fécondité  de  la  parole  de 
Dieu  partout  où  elle  est  prêchée. 

Mais  afin  que  cette  parole  ait  cette  fécondité 
et  cette  efficace  ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle 
doive  être   prêchée  dans  sa   pureté  ;    puisque  , 

(0  Avis  à  tous  les  Ch/cï.  (tuant  l'ace,  p.  ^8 ,  /\Q.  Prc'j.  légit. 
1.  part.  ch.  1,  p-  iG. 
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comme  on  voit,  ces  Eglises  ne  sont  guère  pures. 
Il  n  y  a  point  d'Eglise  moins  pure  que  celle  de 
l'Antéchrist  ;  et  néanmoins  on  y  trouve  cent  qua- 
rante-quatre mille  élus.  Votre  ministre  a  écrit 
ces  choses  ;  vous  les  voyez  y  vous  les  lisez  de  vos 
propres  yeux  ;  et  toutefois  ,  mes  chers  Frères ,  il 
se  tient  si  assuré  de  vous  faire  croire  tout  ce  qu'il 
voudra,  qu'il  ose  nier  qu'il  les  ait  écrites,  et  il 
se  fait  fort  de  vous  persuader  que  jamais  .il  n'a 
songé  à  mettre  des  élus  parmi  nous ,  ni  à  confes- 
ser qu'on  se  sauve  dans  notre  communion  ,  parce 
que  c'est  la  communion  de  1  Antéchrist. 
XI.  Ce  qu'il  dit  dans  le  Système  de  l'Eglise  est  en- 

Autre  pas.  core    jus  rort  ^  pUiSqU'il  entreprend  d'y  prouver 

S3°"C       ou    il 

met  le  peu-  Par  l'Apocalypse ,  «  que  l'Eglise  peut  être  dans 

pie  saint       »  Babylone ,  et  que  Babylone  peut  entrer  dans 

ans     ajy-  ^  l'Eglise  (0.  Il  est  vrai,  poursuit-il,  nous  sou- 

lonejusquau  o  '   r  » 

jour   de    sa  »  tenons ,  et  nous  avons  raison  de  soutenir  que 
chute,  et  le  ^  l'Eglise  romaine  est  la  Babylone  spirituelle  dé- 

prouvc  par  in»  1  •    rv 

FApocaïjp-    »  peinte  dans  1  Apocalypse  ;  mais  Dieu  dit  de  cette 
*.  »  Babylone  :  Sortez  de  Babylone  ,  mon  peuple  , 

»  de  peur  que  participant  à  ses  péchés,  vous  ne 
»  participiez  à  ses  peines  ».  Voilà  donc  encore 
une  fois  le  peuple  de  Dieu  dans  Babylone  ;  et 
cela  jusqu'au  moment  où  ses  crimes  sont  montés 
si  haut ,  qu'elle  n'a  plus  à  attendre  que  la  der- 
nière sentence ,  et  qu'il  n'y  a  plus  aucun  délai  à 
son  supplice. 

Entreprenez  sa  défense ,  imaginez  tout  ce  qu'il 
peut  dire  ;  et  lui  -  même  au  même  moment  il  le 
réfutera.  Vous  pourriez  croire  que   ce  peuple , 

(0  Sjst.  Uv.  i,  ch.  i,  p.ikk}  *45-  V<W'  liv-  xvj  n-  56. 
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qui  est  renfermé  dans  Babylone  jusqu'à  ce  mo- 
ment fatal ,  n'est  appelé  le  peuple  de  Dieu  que 
selon  la  prédestination  éternelle.  Mais,  non,  dit 
M.  Jurieu  (0,  «  il  ne  faut  pas  dire  que  le  peuple 
»  de  Dieu  sorte  de  Babylone,  comme  les  chré- 
»  tiens  sortent  du  milieu  des  Païens,  quand  ceux-ci 
»  se  convertissent  ;  car  Dieu  n'appelle  point  son 
»  peuple  des  gens  en  état  de  damnation  ;  et  si  le 
»  peuple  de  Dieu  renfermé  dans  Babylone  étoit 
»  lui-même  un  peuple  Babylonien ,  Dieu  ne  le 
y  pourroit  plus  appeler  son  peuple.  Il  est  plus 
)>  clair  que  le  jour  que  Dieu  dans  ces  paroles , 
»  Sortez  de  Babylone  ,  mon  peuple  ,  fait  allusion 
»  au  retour  du  peuple  Juif  de  la  captivité  de  Ba- 
>>  bylone  ;  et  pendant  que  les  Juifs  furent  dans 
»  Babylone,  ils  ne  cessèrent  pas  d'être  Juifs,  et  le 
»  peuple  de  Dieu  ».  Vous  le  voyez,  mes  chers 
Frères:  il  ne  dit  pas  seulement,  mais  il  prouve, 
par  tous  les  principes  dont  on  convient  dans  la 
Réforme,  que  le  vrai  peuple  de  Dieu  ,  le  peuple 
justifié,  le  peuple  saint  et  séparé  des  médians  par 
la  grâce  qu'il  a  reçue,  se  trouve  dans  sa  Baby- 
lone ,  qui  est  l'Eglise  romaine ,  jusqu'au  moment 
de  sa  chute  :  et  cet  homme  ose  dire  encore  qu'il 
n'a  jamais  enseigné  qu'on  se  sauvât  parmi  nous. 

Mais ,  dit-il ,  ceux  qui  s'y  sauvent  ce  sont  les        XII. 
enfans  ;  car  il  avoue  dans  sa  lettre ,  qu'il  dit  bien    I,Iusion  <1* 

l  m?    v  •  -i  .    n    .    ,  ministre, r/ui 

«  que  dans  1  hglise  romaine  il  y  a  une  infinité  r£pond  J^ 
»  dames  sanctifiées  par  la  vertu  du  christia-  n'a  sauvé 
»  nisme  ;  mais  qu'il  a  ajouté,  que  ces  âmes  sont  dans  jESllsc 

.  '  *  romaine  que 

»  celles  des  enlans  qui  ont  été  baptisés  au  nom  les  enfans 

M  Jur.  ibid.  h^ùsés. 
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»  de  Jésus-Christ ,  et  qui  étant  morts  avant  l'âge 
»  de  raison  ,  n'ont  pris  aucune  part  aux  abomi- 
»  nations  du  papisme  (0  ».  Ce  qu'il  répète  encore 
une  fois  en   ces  termes  :  «  Nous  ne  reconnois- 
»  sons  d'élus  dans  l'Eglise  romaine  qu'entre  les 
»  enfans  qui  ne  sauroient  prendre  part  à  ses  ido- 
»  latries  (2)  ».  Sans  doute,  c'est  aux  enfans  qui 
n'ont  pas  atteint  l'âge  de  raison  que  s'adresse  cette 
parole  :   Sortez  de  Babylone ,  mon  peuple  :   ils 
entendront  à  merveille  que  Babylone  c'est  l'E- 
glise romaine  ;  que  c'est  celle-là  d'où  il  faut  sor- 
tir ,  et  qu'il  faut  passer  en  Hollande  pour  se  join- 
dre au  peuple  de  Dieu.  Les  enfans  entendent  cela 
avant  l'usage  de  la  raison  ,  et  ils  sont  le  peuple 
de  Dieu  à  qui  s'adresse  cette  voix  du  ciel.  Qu'on 
espère  de  vous  faire  croire  de  telles  absurdités  ! 
Mais  si  vous  n'avez  pas  oublié  ce  que  votre  doc- 
teur vient  de  vous  dire ,  ceux  qui  se  sauvent  dans 
la  communion  romaine ,  c'est-à-dire  ,  dans  la  Ba- 
bylone spirituelle ,   ont  été  comparés  aux  Juifs 
qui  étoient  dans  la  Babylone  temporelle  ou  en 
Egypte,  qui  sans  doute  étoient  des  adultes,  et 
non  pas  de  petits  enfans  avant  l'âge  de  raison. 
On  attribuoit  tout-à-1'heure  le  salut  de  ce  grand 
nombre  d'élus,  qui  se  trouve  dans  Babylone  et 
sous  le  règne  de  l'Antéchrist,  à  l'efficace  de  la 
parole ,  qui  n'est  jamais  prêchée  inutilement  (3). 
Est-ce  que  ces  encans  écouteront  cette  parole  , 
et  qu'à  la  faveur  des  vérités  qu'elle  contient ,  ils 
sauront  bien  se  séparer  de  la  corruption  ?  Pour  qui 

(.*)/«/••  Lett.  u,  p.  80.  —  W  Ibid.  —  ^3)  Voj.  ci-dessus,  n.  10. 

veut-on 
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veut-on  vous  faire  passer ,  et  dans  quel  rang  met- 
on  ceux  qu'on  espère  de  contenter  par  de  tels 
moyens?  Il  n'y  a  donc  rien  à  répondre  à  des  pas- 
sages si  clairs  :  les  plus  sourds  les  entendent,  les 
plus  ignorans  en  sont  frappes  ;  et  il  ne  vous  reste 
que  le  seul  refuge  où  l'on  se  jette  ordinairement 
qii.md  on  n'en  peut  plus;  c'est  de  dire  ce  que 
tous  les  jours  nous  entendons  de  votre  bouche  : 
Nous  ne  saurions  vous  répondre;  mais  notre  mi- 
nistre ,  s'il  étoit  ici ,  vous  répondroit  bien.  Quelle 
réponse  pour  des  gens  à  qui  tout  est  clair ,  et  qui 
croient  pouvoir  décider  seuls  au-dessus  de  tous 
les  docteurs  et  de  tous  les  synodes  !  Mais  encore , 
ce  misérable  refuge  vous  est-il  fermé  à  cette  fois. 
Il  n'est  pas  question  de  dire  que  votre  ministre 
répondra  quand  on  lui  objectera  ces  passages  ti- 
rés de  ses  livres  :  on  les  lui  a  objectés  dans  l'his- 
toire des  Variations  (0  ;  vous  les  trouverez  dans 
ce  livre  xv,  qu'il  reconnoît  avoir  lu,  et  auquel 
il  s'est  engagé  de  répondre,  du  moins  pour  les 
endroits  qui  le  touchent.  Il  ne  dit  mot  néanmoins 
de  ceux-ci  ;  et  ces  témoignages  qu'il  a  portés 
contre  lui-même  lui  ferment  la  bouche. 

Mais  vous  trouverez  dans   ce  même  livre   de        XN7- 
quoi  le  confondre  plus  démonstrativement.  Le     '  Ul  e    e, 

1  _  r  passages    du 

ministre  propose   deux  voies   dont  Dieu  se  sert  ministre,  où 
pour  sauver  son  peuple  au  milieu  de  la  corrup-  '}  re"m"oit 

,  x  .  r      dans  I  E;r!ise 

tion   de    tiabylone  :   la  première  est  la  voie  de         romaine 
tolérance  ,    parce  qu'i7  supporte  les  erreurs   et  <!  a",,cs  :|us 

ï„  .  •.  •  .  ,       ,  que   les    en- 

les  superstitions  en  ceux   qui  y  vivent  de  bonne  fans, 

(')  Var.  liv.  xv,  n.  56. 
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foi  j  et  qui  d'ailleurs  ont  beaucoup  de  piété  et  de 
charité  (0;  la  seconde,  est  la  voie  de  séparation, 
parce  qxiil  éclaire  ceux  qu'il  'veut  sauver  ,  jus~ 
qu'à  leur  faire  séparer  la  doctrine  divine  des 
additions  humaines  (2).  C'est  ainsi*  dit-il,  qu'on 
se  sauve  dans  le  règne  même  de  l'Antéchrist. 
Or  constamment  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  veut 
sauver  les  enfans  :  ni  il  ne  supporte  leurs  erreurs, 
ni  il  ne  leur  donne  de  discernement.  Ce  n'est 
donc  pas  eux  qu'on  entend  par  ce  peuple  sauvé 
dans  Babylone  :  ce  sont  les  adultes  :  ce  sont,  dis- 
je,  ceux-là  qui,  selon  les  principes  de  votre  mi- 
nistre, sont  sauvés  dans  l'Eglise  romaine,  non- 
seulement  en  rejetant  ses  prétendues  erreurs, 
mais  encore  en  les  croyant  de  bonne  foi. 

Vous  ne  croyiez  pas,  mes  chers  Frères,  qu'on 
en  pût  venir  parmi  vous  dans  la  conjoncture  pré- 
sente jusqu'à  nous  donner  cet  avantage;  mais 
Dieu  l'a  voulu  ainsi:  Dieu,  qui  a  soin  de  votre 
salut,  a  voulu  vous  donner  ce  témoignage  par 
la  bouche  d'un  ministre ,  d'ailleurs  si  implacable 
envers  nous  ;  et  il  n'a  pu  s'en  défendre.  Car  il  a 
déclaré  formellement  que  la  voie  de  la  tolérance 
pourleserreurs  regarde  ceux  qui  y  vivent  debonne 
foi  ;  et  ce  qu'il  n'a  dit  qu'en  passant  dans  ses  Pré- 
jugés légitimes  fà),  il  l'explique  à  fond  dans  son 
Système,  où  il  parle  ainsi  (4).  «  Pour  ce  qui  est 
»  des  sectes  qui  renversent  le  fondement  par  ad- 
»  ditions,  sans  l'ôter  pourtant  »,  (vous  entendez 
bien  que  c'est  de  nous  et  de  nos  semblables  qu'il 

W  Jur.  ilid.  n.  07.  —  (*)  Prej.  I.  part.  ch.  i,p.  17.  —  (3)  Prej. 
ibid.  —  \QS/st.  liv.  i,  p.  l5S,  1%,  iG\,  17/},  ij5,  ig5,  25g. 
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veut  parler)  «  il  est  certain  qu'on  n'y  peut  coni- 
»  niunier  sans  péché  ;  et  afin  de  pouvoir  espérer  de 
j)  Dieu  quelque  tolérance,  il  faut  premièrement 
»  qu'on  y  soit  engagé  par  la  naissance.  2.  Qu'on 
»  ne  puisse  communier  avec  aucune  autre  société 
»  plus  pure.  C'est  pourquoi  il  n'eût  pas  été  per- 
»  mis  de  communier  tantôt  avec  les  Vaudois,  et 
»  tantôt  avec  les  prétendus  Catholiques.  3.  Qu'on 
»  y  communie  de  bonne  foi,  croyant  qu'elle  a  con- 
»  serve  l'essence  des  sacremens,  et  qu'elle  n'oblige 
»  à  rien  contre  la  conscience  ».  Vous  voyez  donc 
clairement  que  ceux  qui  se  sauvent  dans  ces  com- 
munions impures,  où  néanmoins  les  fondemens 
subsistent  toujours,  ce  sont  ceux  qui  y  vivent  de 
bonne  foi  et  qui  croient  qu'on  n'y  oblige  a  rien 
qui  blesse  la  conscience.  «  Car,  poursuit-il,  si 
»  on  croit  que  cette  société  oblige  à  quelque 
»  chose  contre  la  conscience,  on  pèche  mortelle- 
»  ment  quand  on  participe  à  ses  sacremens  ;  c'est 
»  pourquoi  il  ne  vous  est  pas  permis  de  commu- 
»  nier  alternativement  avec  les  prétendus  Catho- 
»  liques  et  avec  les  Réformés  ;  parce  qu'étant 
»  dans  les  sentimens  des  Réformés,  nous  sommes 
»  persuadés  que  le  papisme  nous  oblige  dans  sa 
»  communion  à  bien  des  choses  contre  la  con- 
»  science,  comme,  dit-il,  à  adorer  le  sacre- 
»  ment  »  :  Par  où  l'on  voit  manifestement  qu'il 
a  compris  l'Eglise  romaine  avec  celles  où  l'on 
peut  se  sauver ,  en  y  vivant  de  bonne  foi ,  c'est- 
à-dire,  en  participant  sincèrement  à  sa  doctrine 
et  à  son  culte  ;  et  c'est  pourquoi  il  n'oblige  à 
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péché  mortel,  que  ceux  qui  communieroient ,  ou 
adoreroient  avec  nous ,  sans  croire  de  bonne  foi 
notre  doctrine. 

On  voit  par -là  le  pas  important  qu'il  a  fait 
au-delà  de  M.  Claude  et  du  commun  de  sa  secte. 
M.  Claude,  avant  la  Réforme,  ne  sauvoit  parmi 
nous  que  ceux  qui  n'étoient  pas  de  bonne  foi,  en 
demeurant  dans  le -sein  de  notre  Eglise  sans  y 
croire  :  M.  Jurieu,  qui  a  bien  vu  combien  il  étoit 
absurde  de  ne  sauver  que  les  hypocrites,  a  été 
forcé  de  passer  outre,  et  d'accorder  le  salut  plu- 
tôt à  la  bonne  foi  qu'à  la  tromperie. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  y  mettre  deux  condi- 
tions :  l'une,  qu'on  soit  engagé  à  une  commu- 
nion par  la  naissance;  l'autre,  qu'on  ne  puisse 
communier  avec  une  société  plus  pure.  Mais  il 
tempère  lui-même  la  première  condition,  en 
disant  que  ceux  qui  passent  de  bonne  foi  et 
par  persuasion,  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni 
ne  renversent  le  fondement ,  au  nombre  desquels 
il  nous  met ,  comme  on  a  vu ,  ne  sont  pas  en 
autre  état  que  ceux  qui  y  sont  nés  :  et  pour  l'au- 
tre condition,  qui  est  celle  de  ne  pas  pouvoir 
communier  avec  une  société  plus  pure,  il  est 
fort  commode  pour  cela  ;  puisqu'en  disant  qu'il 
faut  rompre  avec  les  conciles  qui  détruisent  les 
fondemens  de  la  religion  ,  soit  en  les  niant,  soit 
en  les  renversant ,  il  y  appose  la  condition  ,  si  on 
est  en  état  de  pouvoir  le  faire  (0.  Les  questions 
qu'il  propose  ensuite,  vous  feront  encore  mieux 
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connoîtrc  ses  intentions.  «  Il  semble,  dit-il  (0, 
»  que  si  l'idée  de  l'Eglise  renferme  généralement 
»  toutes  les  sectes,  on  puisse  sans  scrupule  passer 
»  de  l'une  à  l'autre;  être  tantôt  Grec,  tantôt  La- 
»  tin,  tantôt  Réformé,  tantôt  Papiste,  tantôt 
»  Calviniste,  tantôt  Luthérien  ».  Telle  est  la 
question  qu'il  propose,  où  l'on  voit  qu'il  met  éga- 
lement les  Latins  et  les  Grecs,  les  Papistes  et  les 
Prétendus  Réformés  :  et  il  répond  premièrement, 
qu'il  n'est  pas  permis  de  passer  d'une  communion 
à  une  autre  pour  faire  profession  de  croire  ce 
qiïon  ne  croit  pas  ;  ce  qui  est  très-assuré  :  mais, 
secondement,  il  ajoute  qu'on  y  peut  passer, 
comme  on  vient  de  voir ,  sans  risque  de  son  sa- 
lut,  «en  changeant  de  sentiment,  lorsqu'on 
»  passe  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne  ren- 
»  versent  le  fondement  (2)  ». 

Lorsque  pour  répondre  à  ce  passage  il  dit 
qu'il  faut  entendre  sa  proposition  des  sectes  qui 
ne  renversent  en  aucune  sorte  le  fondement  de 
la  religion,  ni  en  le  niant,  ni  en  y  mêlant  des 
erreurs  mortelles,  telles  que  sont  les  idolâtries 
qu'il  nous  impute  (3)  :  il  est  battu  premièrement 
par  tous  les  endroits  où  il  a  sauvé,  non ■* seule- 
ment les  Grecs  aussi  idolâtres  que  nous,  mais 
encore  les  Nestoriens  et  les  Euty chiens,  qui  joi- 
gnent d'autres  erreurs  à  ces  prétendues  idolâ- 
tries ;  et  secondement  par  toutes  les  preuves  par 
lesquelles  on  a  démontré  qu'il  met  des  idolâtres 
reconnus  pour  tels  par  lui-même,  non-seulement 

(»)  Syst.  p.  25g.  —  0>)  Ibicl.  i;5.  —  V)  Letl.  xi. 
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au  nombre  des  sauvés,  mais  encore  au  rang  des 
plus  grands  saints. 
XIV.  Si  tout  cela  ne  démontre  pas  qu'il  a  sauvé 

parmi  nous  d'autres  gens  que  les  enfans  décédés 
ticre.  avant  l'usage  de  raison ,  je  ne  sais  plus  ce  qu'il  y 

a  de  démonstratif.  Mais  voici  encore  une  autre 
preuve,  qui  n'est  pas  moins  concluante.  «  Nous 
»  avouons,  dit-il  (0,  à  M.  de  Meaux,  que  l'Eglise 
»  dont  Jésus -Christ  parle  là  »  (dans  le  passage  de 
saint  Matthieu ,  xvi ,  où  il  dit  que  l'enfer  ne  prévau- 
dra point  contre  l'Eglise),  «  est  une  Eglise  confes- 
»  santé,  une  Eglise  qui  publie  la  foi,  une  Eglise 
»  par  conséquent  extérieure  et  visible  ;  mais  nous 
»  nions  que  cette  Eglise  confessante,  et  qui  pu- 
ru  blie  la  foi,  soit  une  certaine  communion  chré- 
5)  tienne,  distincte  et  séparée  de  toutes  les  autres. 
»  C'est  l'amas  de  toutes  les  communions  qui  prê- 
»  client  un  même  Jésus  -  Christ ,  qui  annoncent 
»  le  même  salut,  qui  donnent  les  mêmes  sacre- 
))  mens  en  substance,  et  qui  enseignent  la  même 
»  doctrine  »  ;  en  substance  encore ,  et  quant  aux 
points  fondamentaux ,  comme  il  vient  de  dire  ; 
car  s'il  vouloit  qu'en  tout  et  partout  on  ensei- 
gnât jusqu'aux  moindres  points  la  même  doc- 
trine ,  il  sortiroit  visiblement  de  son  système ,  et 
ne  pourroit  plus  sauver ,  comme  il  fait ,  ni  les 
Nestoriens,  ni  les  Jacobites,  ni  les  Grecs  ;  et 
c'est  pourquoi  il  ajoute  que  l'Eglise,  dont  Jé- 
sus-Christ parle  ici ,  «  est  un  corps  qui  renferme 
»  toutes  les  communions ,  lesquelles  retiennent 

C1)  SjrsU  p-  21 5. 
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»  le  fondement  de  la  foi  ».  Or,  il  nous  comprend 
dans  ce  corps  ;  il  nous  met  dans  cet  amas ,  comme 
on  a  vu ,  et  comme  il  le  dit  à  chaque  page  de 
son  livre ,  et  en  particulier  dans  cet  endroit , 
puisque  c'est  de  nous  en  particulier  et  de  l'Eglise 
romaine  qu'il  s'agit.  C'est  dans  cet  amas  que  sont 
les  élus  :   le  ministre  le  décidé  ainsi  par  ces  pa- 
roles :  «  Dans  ce  corps  visible  et  externe  est  ren- 
»  fermée  Famé  de  l'Eglise ,  les  fidèles  et  les  vrais 
»  saints  (0  »  ;  et  un  peu  plus  bas ,  «  quelque  sens 
»  qu'on  donne  à  cet  article,  (c'est  à  l'article  du 
»  Symbole  où  l'on  croit  l'Eglise  universelle)  et 
»  quoique  l'on  avoue  que  par-là  il  faut  entendre 
»  une  vraie  Eglise  visible,  les  prétendus  Catho- 
»  liques  n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage;  puis- 
»  que  cette  Eglise  visible ,  laquelle  nous  faisons 
»  profession  de  croire,  est  celle  qui  est  répan- 
»  due  dans  toutes  les  communions  véritablement 
»  chrétiennes,  et  dans  laquelle  est  renfermée  la 
»  partie  invisible,  qui  sont  les  élus  et  les  vrais 
»  saints  ».  Nous  sommes ,  comme  on  a  vu  plu- 
sieurs fois ,  une  de  ces  communions  véritable- 
ment chrétiennes ,  c'est-à-dire ,  de  celles  où  l'on 
retient  les  fondemens  de  la  foi  ;  et  nous  sommes 
par  conséquent  une  de  ces  communions  où  l'on 
est  contraint  d'avouer  que  les  saints  sont  renfer- 
més. Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  nos  idolâ- 
tries prétendues  comme  exclusives  du  salut.  Nous 
annonçons  dans  le  fond  le  même  salut  que  les 
autres  qu'on  reconnoît  pour  véritables  chrétiens  : 
rn  l'annonçant,  nous  y  conduisons,  puisque, 

(')  S/st.  p.  21  G. 
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selon  les  principes  du  système,  on  ne  l'annonce 
pas  inutilement ,  et  que  la  parole  de  Dieu  n'est 
pas  stérile.  Qu'on  ne  nous  objecte  plus  que  nous 
retranchons  avec  la  coupe  une  partie  substan- 
tielle de  l'Eucharistie.  Nous  avons  les  sacremens 
en  substance  ;  et  il  n'y  a  aucune  raison  ni  géné- 
rale ni  particulière  de  nous  priver  du  salut.  On 
ne  peut  ici  se  réduire  aux  enfans  qui  meurent 
parmi  nous  après  le  Baptême  et  avant  l'âge  de 
raison  :  car  il  n'auroit  fallu  parler,  ni  de  la  doc- 
trine ,  ni  de  la  prédication  ,  puisqu'ils  n'y  ont 
aucune  part  en  l'état  où  ils  sont.  Les  adultes  se 
sauvent  donc  parmi  nous ,  comme  parmi  les  au- 
tres vrais  chrétiens  qui  font  une  communion  et 
retiennent  les  fondemens;  et  c'est  en  vain  qu'on 
voudroit  tâcher  de  renfermer  le  salut  dans  les 
enfans. 

En  effet,  dans  le  même  endroit  où  le  ministre 
semble  s'y  réduire,  sentant  bien  en  sa  conscience 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  s'en  tenir  là,  il  ajoute 
que  s  il  y  avoit  quelques  élus  entre  les  adultes , 
cela  étant  absolument  inconnu  ne  pouvoit  servir 
a  rieni1):  comme  s'il  y  avoit  sur  la  terre  une  com- 
munion où  l'on  connût  les  élus,  ou  que  l'on  sût 
qu'il  y  en  a  par  une  autre  voie    que  par  celle 
qui  a  forcé  le  ministre   à  en   mettre  selon  ses 
principes  dans  toutes  les  sociétés  où  la  parole 
de  Dieu  est  prêchée  ,  c'est-à-dire ,  par  l'efficace 
et  par  la  fécondité  de  cette  parole. 
XY.  C'en  seroit  trop  sur  cette  matière,  si  elle  étoit 

Quon  ne  je  momcjre  importance  ,  et  si  le  ministre  à  qui 

peut   sans  L  -1 

(J)  Lett.  si. 
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nous  avons  affaire  vouloit  agir  de  bonne  foi  :  trop  d'mjos* 
mais  comme  il  ne  cherche  ciu'à  éluder  tout  ce  Î:ICC  "0lls ,rc" 

.  fuserle  salut, 

qu'il  a  dit  de  plus  clair  ,   il  faut  l'accabler  de  après  l'avoir 

preuves.  Car,  après  tout,   quelle  raison  l'auroit      accordé  h 

.  ■.  ,     ,  .  tant  cl  autres 

empêche  de  nous  sauver  avec   tous  les  autres ,  socles    jont 

c'est-à-dire,  non-seulement  avec  les  Luthériens,  lacorruptûm 
qui  font  pai  lie  des  Protestans  ,  mais  encore  avec 
ceux  qu'on  ne  met  point  en  ce  rang;  avec  les 
Grecs,  les  Jacobites  et  les  Nestoriens,  à  qui  il 
ne  dénie  pas  qu'il  ait  accordé  le  salut  ?  Com- 
mençons par  ce  qui  regarde  le  culte  ;  car  c'est 
ce  qu'on  fait  passer  pour  le  point  le  plus  essen- 
tiel. On  ne  nie  pas  que  les   Grecs  n'aient  avec 
nous  le  culte  des  saints,  celui  des  reliques  et  des 
images ,  ni    que   ce  culte  n'ait  passé  en  dogme 
constant  au  second  concile  de  Nicée  tenu  et  ap- 
prouvé dans  l'Eglise  grecque.  Les  Nestoriens  et 
les  Jacobites  sont  dans  les  mêmes  pratiques  :  le 
fait  est  constant,  et  personne  ne  le  conteste:  ils 
sont  donc  déjà  idolâtres  comme  nous  et  comme 
les  Grecs  ;  et  néanmoins  on  se  sauve  parmi  eux. 
Venons  à  ce  qui  regarde  la  personne  de  Jésus- 
Christ  et  son  incarnation.  Sans  disputer  main- 
tenant du  sentiment  des  Nestoriens  et  des  Euty- 
chiens,  ou  demi -Euty chiens  et  Jacobites,  vous 
avez  vu  que  M.  Jurieu  les  a  sauvés  ('),  en  présup- 
posant dans  la  doctrine  des  Nestoriens  ,  la  désu- 
'nion  des  personnes,  et  dans  celle  des  Euty  chiens 
la  confusion  des  natures.  Vous  avez  vu  ,  dis -je, 
qu'on  peut  être  sauvé  en  croyant  l'humanité  ab- 

(')  Ci- dessus,  n.  2. 


l86  TROISIÈME    AVERTISSEMENT 

sorbée  dans  la  nature  divine ,  et  la  personne  de 
Jésus-Christ  divisée  en  deux. 

Passons  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination. Vous  sauvez  les  Luthériens,  encore 
que ,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu ,  ils  soient  demi- 
Pélagiens ,  et  qu'ils  attachent  la  conversion  de 
l'homme  à  des  actes  purement  humains  où  la  grâce 
n'a  aucune  part.  Vous  en  avez  vu  les  passages  dans 
le  second  avertissement. 

Vous  avez  vu,  dans  le  même  endroit,  que  les 
mêmes  Luthériens  nient  que  les  bonnes  œuvres 
soient  nécessaires  au  salut,  et  qu'ils  avouent  qu'on 
se  peut  sauver  sans  exercer  les  vertus  et  sans  ai- 
mer Dieu  ;  ce  qui  va  à  l'extinction  de  la  piété,  et 
n'empêche  pas  néanmoins  qu'ils  ne  parviennent 
au  salut. 

Disons  un  mot  des  sacremens.  Ce  seroit  une 
cruauté ,' selon  le  ministre  (0,  de  chasser  de  l'E- 
glise et  d'exclure  du  salut  ceux  qui  admettent 
d'autres  sacremens  que  le  Baptême  et  la  Cène  ;  et 
loin  de  nous  en  exclure  pour  y  avoir  ajouté  la 
Confirmation  ,  l'Extrême-onction  et  les  autres ,  il 
n'en  exclut  même  pas  les  chrétiens  d'Ethiopie,  à 
qui  il  fait  recevoir  la  Circoncision  à  titre  de  sa- 
crement, encore  que  saint  Paul  ait  dit  :  Si  vous 
recevez  la  Circoncision ,  Jésus  -  Christ  ne  vous 
servira  de  rien  (2).  Tout  cela  est  objecté  dans  les 
Variations  (3) ,  et  tout  cela  a  passé  sans  contra- 
diction. 

Pour  la  présence  réelle  -,  on  n'a  plus  besoin 

(0  Syst.  p.  53g,  548.  —  W  Gai.  v.  2.  —  Q)  Var.  Uy.  xv,  n.  60. 
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d'en  parler;  et  il  y  a  trop  long -temps  qu'on  est 
convenu,  en  faveur  des  Luthériens,  que  cette 
doctrine,  qui  nous  rangeoit  autrefois  au  nombre 
des  anthropophages,  est  devenue  innocente  et  sans 
venin.  L'ubiquité,  doctrine  insensée  et  mons- 
trueuse, s'il  en  fut  jamais,  de  l'aveu  de  vos  mi- 
nistres,oùron  fait  Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme, 
aussi  immense  que  Jc'sus-Christ  en  tant  que  Dieu, 
est  tolérée  dans  les  Luthériens  avec  la  présence 
réelle  ;  quoiqu'au  fond  cette  doctrine  emporte 
avec  elle  leutychianisme  tout  pur,  et  l'huma- 
nité absorbée  dans  la  nature  divine  :  mais  cela 
même  est  déjà  passé  aux  Jacobites ,  avec  tout  le 
reste. 

Pour  peu  qu'il  y  eut  de  bonne  foi,  il  ne  faudroit 
plus  disputer  de  la  transsubstantiation,  puisqu'il 
n'y  a  presque  plus  de  Protestans  qui  ne  la  recon- 
noissent  parmi  les  Grecs,  et  que  les  savans  la  trou- 
vent si  claire  dans  les  liturgies  des  Nestoriens  et 
des  Euty chiens ,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier  : 
mais  du  moins,  à  quelque  excès  que  l'on  porte 
1  impudence,  on  ne  niera  pas  parmi  eux,  non 
plus  que  parmi  les  Grecs,  une  oblation  et  un  sa- 
crifice dans  la  célébration  de  l'Eucharistie,  et  un 
sacrifice  offert  à  Dieu  pour  les  morts  comme  pour 
les  vivans,  et  pour  les  péchés  des  uns  et  des  autres. 
Tout  cela  passe ,  et  on  se  sauve  avec  tout  cela  ; 
avec  le  culte  des  saints  et  l'idolâtrie  des  reliques 
et  des  images;  avec  un  sacrifice  propitiatoire  poul- 
ies vivans  et  les  morts,  puisque  c'est  pour  les  pé- 
chés des  uns  et  des  autres;  avec  la  présence  réelle 
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et  toutes  ses  suites  ;  et  ce  qui  est  bien  plus  étrange, 
avec  l'ubiquité  des  Luthériens ,  avec  le  nestoria- 
nfeme,  l'eutychianisme,  le  semi-pélagianisme.  Et 
qu'est -  ce  qui  ne  passe  point  avec  ces  monstres 
d'erreurs?  Ce  ne  sont  point  seulement  les  enfans 
que  le  ministre  a  voulu  sauver  dans  toutes  ces 
sectes  en  vertu  de  leur  Baptême-,  ce  sont  les 
adultes  qui  y  vivent  de  bonne  foi,  et  ne  songent 
seulement  pas  à  en  sortir  :  autrement  il  retom- 
beroit  dans  la  cruauté  qu'il  rejette ,  de  damner 
tant  de  chrétiens  qui  lui  paroissent  de  bonne  foi. 
Ouvrant  la  porte  du  ciel  à  tant  d'hérétiques,  quel 
front  eût-il  fallu  avoir  pour  nous  en  exclure  ? 

Mais  le  grand  principe  du  ministre  l'oblige  en- 
core plus  à  nous  recevoir.  Car ,  comme  on  a  vu 
souvent,  ce  qui  l'oblige  à  sauver  tant  de  sectes, 
et  des  sectes  si  corrompues  de  son  aveu  propre, 
c'est  la  fécondité,  qui  selon  lui  est  inséparable  de 
la  parole  de  Dieu ,  quoiqu'impurement  prêchée. 
Or,  la  parole  de  Dieu  se  prêche  parmi  nous  autant 
et  plus  sans  difficulté,  que  parmi  les  Jacobites  et 
les  Grecs.  Dieu  seroit  cruel ,  selon  le  ministre ,  si 
cette  parole  n'étoit  prêchée  que  pour  rendre  les 
hommes  plus  inexcusables  ;  et  c'est  de  là  qu'il 
conclut  qu'elle  a  son  effet  entier  dans  toutes  ces 
sectes,  et  quelle  y  sauve  quelqu'un.  C'est  pousser 
la  haine  trop  avant  et  trop  au-delà  de  toutes  les 
bornes ,  que  de  nous  faire  les  seuls  pour  qui  Dieu 
puisse  être  cruel  ;  les  seuls  qui ,  en  retenant  les 
fondemens  du  salut ,  et  les  prêchant  si  solidement, 
ne  puissions  sauver  personne  ;  les  seuls  à  qui  il 
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faille  imputer  les  conséquences  que  nous  nions. 
Avoir  un  Pape  à  sa  tête  pour  maintenir  l'unité'  et 
le  bon  ordre,  même  en  tempérant  sa  puissance 
par  l'autorité  des  canons,  est-ce  un  crime  si  dé- 
testable, qu'il  vaille  mieux  nier  la  grâce,  rejeter  la 
nécessité  des  bonnes  œuvres,  diviser  la  personne 
de  Jésus  -  Christ ,  absorber  son  humanité  dans  sa 
nature  divine,  et  tout  cela  en  termes  formels?  Ce 
seroit  une  cruauté  et  une  absurdité  tout  ensem- 
ble, qu'un  front  humain  ne  pourroit  soutenir. 

Après  cela,  si  on  nous  demande  d'où  vient       XVI. 
donc  que  les  Protestans  sont  si  difficiles  envers    v1160611^ 

*  que  parpoli- 

nous,  et  que  M.  Jurieu,  qui  nous  admet  au  salut,  tique  qu'on  a 
fait  semblant  de  s'en  repentir;  la  raison  en  est  c< sse  dans la 

,  .  .     ,  .     .  ,  Réforme    de 

bien  aisée  ;  et  ce  ministre  nous  apprend  lui-  nous  recc_ 
même  que  c'est  une  fausse  politique.  C'est  ce  qu  il  voir  au  salut, 
a  dit  clairement  à  la  fin  de  la  préface  de  son  Svs-  ,  * 

1  J        nous    a   lm- 

tême.  Ce  Système,  qui  met  tant  de  sectes  dans  mêmedéccu- 
l'Eglise  universelle,  et  les  admet  au  salut,  selon  vertcesecre^ 

•  -  du  parti. 

lui  est  un  dénouement  des  plus  grandes  difficultés 
qu'on  puisse  faire  à  la  Réforme;  et  ce  ministre 
déclare  que  si  on  n'a  pas  encore  Beaucoup  ap- 
puyé là  -  dessus ,  c'est  l'effet  de  la  politique  du 
parti;  c'est,  en  un  mot,  qu'on  a  vu  qu'il  seroit 
facile  d'attirer  les  Protestans  qui  aiment  la  paix , 
dans  la  communion  de  l'Eglise ,  si  une  fois  on 
leur  avouoit  qu'on  s'y  pût  sauver.  11  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  fût  bien  aise  d'assurer  son  salut  par 
ce  moyen  ;  et  voilà  bien  certainement  cette  poli- 
tique dont  se  plaint  M.  Jurieu,  et  qui  a  empêché 
jusqu'ici  qu'on  n'appuyât  beaucoup  sur  son  sys- 
tème. 
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Je  lui  ai  fait  cette  objection  dans  le  livre  des 
Variations  (0  ,  et  il  n'a  eu  rien  à  répliquer  :  mais 
nous  pouvons  maintenant  entrer  plus  avant  dans 
ce  secret  de  la  Réforme.  Il  est  certain  qu'au  com- 
mencement on  n'y  osoit  dire  qu'il  n'y  eût  point 
de  salut  dans  la  communion  romaine  ;  au  con- 
traire ,  on  faisoit  semblant  de  ne  pas  vouloir  ab- 
solument y  renoncer.  Les  deux  partis  de  la  Ré- 
forme, c'est-à-dire,  tant  les  Zuingliens  que  ceux 
de  la  Confession  d'Àusbourg,  se  soumettoient  au 
concile  que  le  Pape  assembleroit  (2).  Nous  avons 
vu  qu'on  mettoit  au  nombre  des  saints  les  plus 
zélés  défenseurs  de  l'Eglise  et  de  la  croyance  ro- 
maine, un  saint  Bernard,  un  saint  Bonaventure, 
un  saint  François  ;  et  Luther  reconnoissoit  en 
termes  magnifiques  le  salut  et  la  sainteté  dans 
cette  Eglise  (5). 

Je  ne  parle  point  des  autres  auteurs  dont  les 
discours  vont  au  même  but.  Si  dans  la  suite  on  a 
usé  de  plus  de  réserve,  c'est  l'appréhension  qu'on 
a  eue  de  rendre  la  Réforme  moins  nécessaire  au 
salut,  et  de  faire  voir,  si  on  se  sauvoit  dans  la 
communion  romaine,  qu'il  valoit  mieux  s'y  tenir, 
que  d'aller  risquer  ailleurs  son  éternité.  On  sait 
ce  qui  se  passa  dans  la  conversion  de  Henri  IV. 
Quand  il  pressoit  ses  théologiens,  ils  lui  avouoient 
de  bonne  foi,  pour  la  plupart,  qu'avec  eux  l'état 
étoit  plus  parfait;  mais  qu'avec  nous,  il  suffisoit 
pour  le  salut.  Ce  prince  ne  trouva  jamais  aucun 
Catholique  qui  lui  en  dît  autant  de  la  prétendue 

(0   Var.  Va',  xv,  n.  5r.  — ■  {"-)  Var.  m.  5o,  5g,  60,  61 ,  62, 
Praf.  Conf.  Ane.  Conclut.  Conf.  Argent.  —  P)  Var.  m.  Go. 
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Reforme  où  il  étoit.  De  là  donc  il  concluoit  qu'il 
faudrait  être  insensé  pour  ne  pas  aller  au  plus 
sûr;  et  Dieu  se  servoit  de  l'aveu  de  ses  ministres 
pour  faire  entrer  ses  lumières  dans  le  grand  cœur 
de  ce  prince.  La  chose  étoit  publique  dans  la 
Cour  :  les  vieux  seigneurs,  qui  le  savoient  de  leurs 
pères,  nous  l'ont  raconté  souvent;  et  si  on  ne 
veut  pas  nous  en  croire,  on  en  peut  croire  M.  de 
Snlly ,  qui  tout  zélé  Huguenot  qu'il  étoit ,  non- 
seulement  déclare  au  roi,  qu'il  tient  infaillible 
qu'on  se  sauve  étant  Catholique ,  mais  nomme 
encore  à  ce  prince  cinq  des  principaux  ministres 
qui  ne  séloignoient  pas  de  ce  sentiment  (0.  Ce- 
pendant un  si  grand  exemple  et  la  conversion 
d'un  si  grand  roi ,  lit  peur  aux  docteurs  de  la  Ré- 
forme, et  ils  n'osoient  presque  plus  dire  qu'on 
se  sauvât  parmi  nous.  M.  Jurieu  lui-même  avoit 
peine  à  se  déclarer  dans  ses  Préjugés  légitimes. 
„\ous  avons  vu  (2)  le  passage  où  il  dit,  «  qu'il 
»  ne  veut  point  définir  quelles  sont  les  sectes 
»  où  Dieu  peut  avoir  des  élus,  et  où  il  n'en 
»  peut  avoir  :  l'endroit,  poursuit-il ,  est  trop  dé- 
»  licat  et  trop  périlleux  ».  11  le  dit  pourtant  dans 
la  suite,  comme  on  a  vu  :  mais  la  politique  du 
parti  le  faisoit  encore  un  peu  hésiter  alors  ;  et 
ce  n'est  que  dans  son  Système  de  l'Eglise  qu'il 
blâme  ouvertement  cette  politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu'il  y  avoit  de 
si  délicat  et  de  si  périlleux  dans  ce  système  : 
étoit-ce  de  sauver  les  Grecs,  les  Russes,  les  Jaco- 
bites,  les-Nestoriens?  Craignoit-il  que  ses  Protes- 

(»)  Mdm.  de  Sully,  ch.  33.  —  W  Ci-dessus,  n.  10. 
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tans  n'allassent  en  Orient  rechercher  le  patriar- 
che de  Constantinople  ,  ou  celui  des  Nestoriens  ? 
Et  qui  ne  voit  au  contraire  que  ce  qu'il  craignoit, 
c'étoit  de  faciliter  le  passage  de  la  Réforme  vers 
nous?  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  vous  con- 
vaincre que,  puisqu'à  la  fin  il  s'est  élevé  au-des- 
sus de  la  politique  du  parti ,  c'étoit  nous  qu'il 
vouloit  sauver;  et  ce  n'étoit  pas  les  enfans  qu'il 
avoit  en  vue  :  ce  ne  sont  point  les  enfans  qu'il 
faut  empêcher  d'aller  chercher  leur  salut  dans 
une  autre  communion  :  les  adultes  seuls  étoient 
l'objet  de  la  politique  qu'il  avoit  enfin  méprisée 
en  nous  recevant  au  salut.  S'il  semble  s'en  repen- 
tir et  révoquer  son  aveu,  c'est  que  la  politique 
qu'il  avoit  blâmée  reprend  le  dessus  dans  son 
esprit  ;  et  en  deux  mots ,  mes  chers  Frères ,  il 
craint  d'en  avoir  trop  dit,  et  que,  pour  assurer 
votre  salut ,  vous  ne  le  cherchiez  à  la  fin  où  lui- 
même  il  vous  le  montre. 
XVII.  Non,  direz-vous,  cet  inconvénient  n'est  pas  à 

Combien    craindre,  puisqu'après  tout,  en  avouant  qu'on 

est   impor-  ,  ,  .  . 

tant  Taveu  Peut  se  sauver  dans  la  communion  romaine,  il 
du  ministre,  y  met  des  restrictions  qui  font  trembler,  et  n'ou- 
etqui  reu  vre  aux  Catholiques  la  voie  du  salut  que  par  une 
tans  inexcu-  espèce  de  miracle.  Mais  mes  Frères,  tout  cela 
sables.  esi  vainj  et  malgré  les   restrictions   odieuses  et 

excessives  de  votre  ministre ,  l'avantage  que  nous 
remportons  de  son  aveu  est  grand  en  toutes  ma- 
nières. Premièrement ,  parce  qu'il  s'ensuit  que 
l'accusation  d'idolâtrie  et  celle  d'antichristianisme 
est  tout-à-fait  nulle  ;  puisque  ces  deux  choses  ma- 
nifestement sont  incompatibles  avec  le  salut,  et 

que 
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que  le  ministre  n'a  pu  le  nier  que  par  la  con- 
tradiction qu'on  a  remarquée  entre  ses  principes; 
marque  évidente  et  inévitable  de  leur  fausseté. 

Secondement,  tout  le  monde  ne  donnera  pas 
dans  les  idées  de  M.  Jurieu,  où  il  faut  composer 
l'Eglise  catholique  de  tant  de  sectes  ennemies  qui 
poussent  le  schisme  et  la  division  jusqu'à  s'excom- 
munier mutuellement ,  et  jusqu'aux  épées  tirées, 
comme  parle  ce  ministre  (0.   C'est  détruire  le 
christianisme,  que  de  donner  cette  foible  idée 
de  l'unité  chrétienne  ;  c'est  ôter  au  royaume  de 
Jésus-Christ  le  caractère  de  paix  qui  le  rend  éter- 
nel, et  lui  donner  le  caractère  du  royaume  de 
Satan,  prêt  à  tomber,  selon  la  parole  du  Fils  de 
Dieu,  parce  qu'il  est  divisé  en  lui-même  (2).  Si  donc 
on  ouvre  une  fois  les  yeux  à  la  vérité ,  si  on  voit 
qu'il  n'est  pas  possible  de  nous  refuser  le  titre  de 
vraie  Eglise,  où  l'on  peut  trouver  le  salut  que 
nous  cherchons  tous,  ceux  qui  le  cherchent  véri- 
tablement ne  tarderont  pas  à  pousser  leurs  ré- 
flexions plus  loin.  Ils  reconnoîtront  les  avantages 
plus  éclatans  que  le  soleil  de  l'Eglise  catholique 
romaine  au-dessus  de  toutes  les  autres  sociétés 
qui  s'attribuent  le   titre  d  Eglise.  Ils  y  verront 
l'antiquité,  la  succession,  la  fermeté  à  demeurer 
dans  le  même  état,  sans  qu'on  puisse  lui  marquer 
par  aucun  fait  positif,  ni  la  date  du  commence- 
ment d'aucun  de  ses  dogmes  ,  ni  aucun  acte  où 
elle  renonce  à  ses  anciens  maîtres.  Ils  y  verront 
la  chaire  de  saint  Pierre,  où  les  chrétiens  de  tous 

M  Préji  p.  4-  —  *)  Malt.  xii.  a5,  26. 
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les  temps  ont  fait  gloire  de  conserver  l'unité; 
dans  cette  chaire  une  éminente  et  inviolable  au- 
torité, et  l'incompatibilité  avec  toutes  les  erreurs 
qui  ont  toutes  été  foudroyées  de  ce  haut  siège. 
Ils  y  verront  en  un  mot  tous  les  avantages  de  la 
catholicité,  qui  forcent  ses  ennemis ,  au  milieu  de 
leurs  calomnies,  à  lui  rendre  témoignage  :  ce  qui 
fera  confesser  à  tous  les  gens  de  bon  sens ,  qu'on 
devoit  d'autant  moins  la  quitter,  qu'à  la  fin  il 
faut  avouer  qu'on  y  trouve  la  vie  éternelle;  et  il 
paroîtra  évident ,  que  comme  on  est  sorti  de  son 
sein,  c'est  à  ce  sein  maternel  qu'il  faut  retour- 
ner de  tous  les  coins  de  la  terre  pour  assurer 
son  salut. 

En  effet ,  en  troisième  lieu ,  les  difficultés  qu'on 
s'imagine  à  le  trouver  parmi  nous ,  ne  sont  point 
fondées  en  raison  ,  mais  dans  la  haine  la  plus 
aveugle  qu'on  puisse  jamais  imaginer  ;  puisque 
même  on  a  ose  dire  qu'on  se  sauveroit  plus  aisé- 
ment parmi  les  Ariens  (0,  quoiqu'ils  nient  la  di- 
vinité du  Fils  de  Dieu.  Voilà  ce  qu'a  dit  votre 
ministre,  où  vous  voyez  clairement  que  c'est  la 
haine  seule  qui  le  fait  parler  ;  et  rien  ne  le  prouve 
mieux  que  la  raison  dont  il  se  sert  pour  donner 
la  préférence  aux  Ariens:  car  c'est,  dit -il,  que 
parmi  eux  on  ne  nie  que  cet  article  fondamental , 
c'est-à-dire,  la  divinité  de  Jésus -Christ,  et  que 
parmi  les  Catholiques  romains  on  en  nie  plusieurs. 
Mais  vous  venez  de  le  voir  forcé  d'avouer  que 
nous  n'en  nions  aucun  :  et  s'il  dit  que  nous  les 

{')  Pre'j.  le'g.  I. part,  c.  i.  Sjst.p.  223.  Var.  xy«  1 72. 
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nions  par  conséquence,  outre  qu'il  a  justifie  ceux 
qui  rejettent  les  conséquences  qu'on  leur  impute 
toujours  nous  serions  en  meilleur  état  que  les 
Ariens,  qui  nient  directement  le  fondement  de 
la  foi  avec  la  divinité  de  Jésus  -  Christ.  Or ,  con- 
stamment et  selon  les  propres  principes  de  M.  Ju- 
rieu,ceux  qui  nient  directement  le  fondement 
du  salut ,  sont  en  pire  état  que  ceux  qui  ne  le 
nient  qu'indirectement  et  par  des  conséquences 
qu'ils  rejettent.  Nous  sommes  de  ce  dernier  nombre 
selon  lui  ;  par  conséquent ,  sans  aucun  doute  et 
selon  lui-même,  préférables  aux  Ariens,  au-des- 
sous desquels  il  nous  met  :  c'est  donc  manifeste- 
ment la  haine  qui  le  fait  parler,  et  non  la  raison. 
D'où,  premièrement,  je  confirme,  quoi  qu'il  dise, 
qu'il  ne  cherche  qu'à  diminuer  l'impiété  de  ceux 
qui  nient  la  divinité  de  Jésus-  Christ  ;  et  je  con- 
clus, secondement,  que  tous  les  obstacles  qu'on 
cherche  avec  tant  d'aigreur  au  salut  des  Catho- 
liques, sans  en  avoir  aucune  raison,  ne  servent 
qu'à  faire  voir  dans  leurs  adversaires  une  aversion 
injuste  et  insupportable. 

Une  objection  si  pressante,  proposée  au  livre  xv 
des  Variations,  est  demeurée  sans  réplique.  Vous 
y  voyez  d'un  côté  la  haine  la  plus  excessive  et  la 
plus  aveugle  qu'on  puisse  imaginer  ;  et  d'autre 
part ,  malgré  cette  haine ,  l'aveu  le  plus  authen- 
tique et  le  plus  formel,  qu'on  peut  se  sauver 
parmi  nous.  Dieu  ne  vous  donne  pas  en  vain  ce 
témoignage  ;  Dieu  ne  permet  pas  en  vain  que  ce 
Caïphe  prophétise  -,  trompé  et  trompeur  en  tant 
d'endroits,  il  est  forcé  à  dire  cette  vérité,  pour 
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aider  les  foibles,  pour  ramener  les  gens  de  bonne 
foi ,  et  à  la  fin  rendre  les  autres  autant  inexcu- 
sables qu'ils  sont  endurcis. 

Enfin,  si  l'aveu  que  fait  le  ministre ,  qu'on  peut 
se  sauver  parmi  nous  et  dans  l'Eglise  romaine  , 
n'étoit  pas  pour  elle  d'une  extrême  conséquence, 
ce  ministre,  après  l'avoir  fait  si  solennellement 
et  tant  de  fois  dans  ses  Préjugés  légitimes,  dans 
son  Système ,  et  ailleurs ,  comme  on  a  vu ,  ne  fe- 
roit  pas  tant  d'efforts  dans  sa  lettre  onzième  , 
pour  nous  cacher -un  aveu  si  constant,  ou  plutôt 
pour  se  dédire  s'il  pouvoit.  Mais  il  se  tourmente 
en  vain  :  et  de  peur  que  vous  ne  croyiez  que  ce 
ministre  n'en  est  venu  là  que  parce  qu'il  l'a  bien 
voulu ,  ou  qu'il  en  pourroit  revenir  s'il  lui  plai- 
soit,  il  est  bon  de  considérer  par  quelle  force  in- 
vincible il  y  a  été  entraîné.  L'histoire  en  est  courte, 
et  je  veux  bien  répéter  ici  en  abrégé,  ce  qui  en  est 
expliqué  un  peu  plus  au  long,  mais  encore  très- 
brièvement  au  quinzième  livre  des  Variations  (0. 
XVIII.  Tout  est  fondé  sur  la  question  :  Où  étoit  l'E- 

Par  quelles    ^se  avant  ia  Réforme  ?  La  chimère  d'Eglise  in- 

raisonslemi-  °_  ,    ,        •  ,  "    -\       c 

nistre  a  été  visible  ayant  été  vainement  tentée ,  et  à  la  fin 
forcé  à  cet  étant  reconnuepour  insuffisante,  il  a  fallu  avouer, 

aveu  ,    et  .  ,,_,    ,. 

qu'on  n'en  non -seulement  que  1  Eglise  etoit  toujours,  mais 
peut  plusre-  encore  qu'elle  étoit  toujours  visible  et  visiblement 
.subsistante  dans  une  immortelle  société  de  pas- 
teurs et  dépeuple.  C'est  cet  aveu  qu'on  a  démon- 
tré autant  nécessaire  qu'important  dans  les  écrits 
des  ministres  Claude  et  Jurieu  ,  qui  après  tout 
nétoit  qu'une  suite  des  principes  déjà  avoués  dans 

(0  Var.  liv.  xv,  n.  33  et  suiv. 
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la  Réforme.  La  question  est  donc  toujours  reve- 
nue :  où  y  avoit-il  dans  le  monde  une  Eglise  sem- 
blable à  celle  des  Protestans  avant  la  Re'formation 
Prétendue  ?  Là,  après  avoir  vainement   cherché 
par  toute  la  terre  une  Eglise  qui  eût  la  même  foi 
que  celle  qui  se  disoit  réformée ,  il  a  fallu  enfin 
avouer  qu'on  n'en  reconnoissoit  aucune  de  cette 
sorte  dans  quelque  partie  que  ce  fût  de  l'univers , 
et  ajouter  que  l'Eglise  subsistait  visiblement  dans 
ce  corps  de  pasteurs  et  de  peuple ,  qu'on  appeloit 
l'Eglise  romaine,  où  les  Prétendus  Réformateurs 
et  tous  ceux  qui  les  ont  suivis  avoient  été  élevés 
et  avoient  reçu  le  Baptême.  On  pouvoit  donc  se 
sauver  dans  cette  communion  :  les  élus  de  Dieu 
y  étoient.  Quoiqu'on  la  dît  idolâtre,  quoiqu'on 
la  dît  antichrétienne,  ce  qui  est  le  comble    des 
maux ,  des  impiétés  et  des  erreurs  parmi  les  chré- 
tiens ;  il  a  fallu  en  même  temps  lui  donner  la 
gloire  de  porter  les  enfans  de  Dieu ,  sans  qu'elle 
eût  perdu  sa  fécondité  par  tous  les  crimes  et  par 
toutes  les  erreurs  qu'on  lui  imputoit.  La  question 
étant  ainsi  résolue  du  commun   aveu  de  la  Ré- 
forme, une  autre  question  s'élève  naturellement. 
Si  ou  pouvoit  se  sauver  dans  la  communion  ro- 
maine avant  la  Réforme ,  qui  empêche  qu'on  ne 
s'y  sauve  depuis?  N'y  avoit-il  pas,  quand  on  s'y 
sauvoit  ,  la  même  messe ,  les  mêmes  prières ,  le 
même  culte ,  qu'on  y  veut  regarder  aujourd'hui 
comme  un  obstacle  au  salut?  On  s'y  sauvoit  néan- 
moins :  d'où  viendroit  donc  aujourd'hui  qu'on  ne 
pourroit  s'y  sauver  ? 


igB  TROISIÈME    AVERTISSEMENT 

Dire  qu'elle  eût  ajouté  depuis  dans  le  concile 
de  Trente  de  nouveaux  articles  de  foi  ;  quand 
cela  seroit ,  ce  ne  seroit  rien  :  car  il  étoit  bien 
constant  qu'on  n'avoit  pas  de  nouveau  ajouté  la 
messe,  ni  tout  ce  que  la  Réforme  vouloit  appeler 
idolâtrie;  et  tout  cela  y  étoit,  pendant  qu'il  faut 
confesser  qu'on  s'y  sauvoit:  pourquoi  donc  encore 
un  coup  ne  pourroit-on  maintenant  que  s'y  dam- 
ner? 

Alléguer  ici  l'ignorance ,  et  la  faire  servir  d'ex- 
cuse aux  bonnes  intentions  de  ceux  qui  vivoienfe 
avant  la  grande  lumière  de  la  Réforme,  c'est, 
premièrement ,  une  fausseté  manifeste  ;  puisque 
la  Réforme  prétend  que  dans  le  fond  la  même  lu- 
mière a  précédé  dans  les  Hussites  ,  dans  les  Vi- 
cléfites,  dans  les  Vaudois,  dans  les  Albigeois, 
dans  Rérenger ,  dans  les  autres  :  et  c'est ,  secon- 
dement, une  vaine  excuse  pour  des  abus  qu'on 
taxe  d'idolâtrie  manifeste  ;  étant  chose  avouée 
parmi  les  chrétiens ,  comme  elle  l'est  encore  tout 
nouvellement  par  le  ministre  Jurieu,  qu'on  n'a 
jamais  cru  ni  pensé  qu'on  pût  sauver  un  idolâtre, 
sous  prétexte  d'ignorance  ou  de  bonne  foi.  Ainsi 
excuser  nos  pères  sur  leur  ignorance  (0,  c'étoit 
détruire  entièrement  l'accusation  d'idolâtrie , 
ôter  tout  le  fondement  de  la  Réforme  et  toute 
excuse  du  schisme.  Il  falloit  donc  ou  damner  nos 
pères ,  et  ne  laisser  durant  tant  de  siècles  aucune 
ressource  au  christianisme ,  ou  nous  sauver  avec 
eux  :  et  l'argument  ne  souffroit  aucune  réplique. 

{')  Lett.  xi,  p.  80. 
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Ajoutez  à  tout  cela  les  Luthériens ,  que  toute  la 
Réforme  sauve  avec  la  pre'sence  re'elle ,  avec  le 
monstre  de  l'ubiquité',  avec  le  serai-pe'lagianisme, 
ennemi  de  la  grâce  de  Je'sus-Christ ,  avec  l'erreur 
où  l'on  nie  la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  Faites 
la  comparaison  de  ces  dogmes  qu'on  veut  tolérer, 
avec  ceux  qu'on  veut  trouver  intolérables  ;  ajou- 
tez l'ambiguité  des  articles  fondamentaux,  énigme 
indissoluble  à  la  Réforme  :  voilà  par  où  M.  Jurieu 
s'est  trouvé  forcé  à  l'aveu  que  nous  avons  vu ,  et 
dont  il  est  maintenant  si  embarrassé. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  les  ministres,  et  en       XIX. 
général  tous  les  Protestans,  évitent  autant  qu'ils    WorUmce 

7  ,  delà  dispute 

peuvent  la  question  de  1  Eglise,  comme  l'écueil  sur  l'article 
où  ils  se  brisent.  Ils  parlent  tous  et  toujours  de  de  l'Eglise:  il 
cette  question ,  comme  si  elle  n'étoit  pas  du  fond         . 

T  »  mt  rien  a  recon- 

de  la  religion  :  c'est,  disent -ils,  une  dispute  noitrel'Egli- 
étrangère,  et  une  chicane  où  on  les  jette.  Mais  il  sen"adhble. 
faudroit  donc  effacer  cet  article  du  Symbole,  Je 
crois  l'Eglise  universelle  :  c'est  de  cet  article  qu'il 
s'agit  dans  la  question  de  l'E^Kse  ;  si  on  l'entend 
bien  ou  mal ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  si  on  l'entend , 
ou  si  on  ne  l'entend  pas.  Il  s'agit  donc  du  fond  de 
la  foi  et  d'un  article  principal  du  christianisme  ; 
et  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier.  Bien  plus ,  il 
ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un  des  articles  prin- 
cipaux, mais  d'un  article  dont  la  décision  en- 
traîne celle  de  tous  les  autres.  Car  considérons 
où  il  nous  mène ,  et  commençons  par  considérer 
où  il  a  conduit  M.  Jurieu.  Je  ne  parle  plus  de  la 
conséquence  qu'il  a  tirée  malgré  lui  et  forcé  par 
la  vérité,  qu'on  peut  se  sauver  parmi  nous  :  en 
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voici  d'autres  aussi  importantes  et  aussi  certaines. 
S'il  y  a  toujours  une  Eglise  où  Ion  se  sauve ,  et 
que  cette  Eglise  soit  toujours  visible ,  ce  doit 
être  en  vertu  de  quelque  promesse  divine,  et 
d'une  assistance  particulière  qui  ne  la  quitte  ja- 
mais :  car  la  raison  nous  enseigne ,  l'Ecriture 
décide ,  l'expérience  confirme ,  qu'im  ouvrage  hu- 
main se  dissipe roil  de  lui-même  (0.  Les  ministres 
passent  condamnation  ,  et  ils  avouent  que  l'E- 
glise subsiste  visiblement  dans  ses  pasteurs  et  dans 
son  peuple,  en  vertu  de  cette  promesse,  Je  suis 
avec  vous;  de  celle-ci,  Les  portes  d'Enfer  ne 
prévaudront  point ,  et  des  autres  de  cette  nature. 
Mais  l'Eglise  ne  peut  subsister  sans  la  profession 
de  la  vérité  :  c'est  pourquoi  M.  Jurieu  avoue, 
après  M.  Claude,  que  l'Eglise ,  à  qui  Jésus-Christ 
promet  une  éternelle  durée ,  est  une  Eglise  con- 
fessante ,  une  Eglise  qui  publie  la  foi  _,  et  par 
conséquent  qui  a  pour  cela  une  assistance  parti- 
culière :  on  en  a  vu  les  passages  (2);  et  ces  deux 
ministres  l'avouent  en  termes  formels.  Il  est  vrai 
que  c'est  avec  restriction  ;  car  ils  confessent  que 
Jésus-Christ  assiste  l'Eglise  visible,  quoique  non 
pas  jusqu'au  point  de  ne  la  laisser  tomber  en  au- 
cune erreur,  du  moins  jusqu'au  point  de  ne  la 
laisser  tomber  en  aucune  erreur  capitale.  C'est 
pourquoi  M.  Jurieu  demeure  d'accord  que  «  l'E- 
»  glise  universelle  est  infaillible  jusqu'à  un  cer- 
a  tain  degré,  c'est-à-dire,  jusqu'à  ces  bornes  qui 
»  divisent  les  vérités  fondamentales  de  celles  qui 

(')  Ad.  v.  35  et  seq.  —  M  Var.  liv.  xv,  n.  34  et  suif. 
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»  ne  le  sont  pas(')  ».  C'est  déjà  un  attentat  mani- 
feste de  donner  des  restrictions  à  la  promesse  de 
Jésus-Christ  qui  est  absolue ,  et  trois  raisons  s'y 
opposent,  tirées  l'une  du  côté  de  Dieu,  l'autre 
du  côté  des  dogmes  qu'il  révèle,  et  la  troisième 
du  côté  des  promesses  mêmes.  Du  côté  de  Dieu , 
il  est  tout -puissant;  il  sauve  en  peu ,  comme  en 
beaucoup ,  ainsi  que  dit  l'Ecriture  (2)  ;  et  il  ne 
lui  est  pas  plus  difficile  de  garantir  de  toute  er- 
reur, que  de  quelque  erreur,  ni  de  conserver 
tous  les  dogmes,  que  de  conserver  seulement  les 
principaux,  en  laissant  périr  cependant  ceux  qui 
en  sont  des  accessoires  et  des  dépendances.  Il  les 
conserve  donc  tous   dans  son  Eglise  ;  d'autant 
plus  qu'à  considérer  les  dogmes  mêmes,  Jésus- 
Christ  qui  nous  les  a  révélés,  ou  par  lui-même 
ou  par  ses  apôtres,  n'est  pas  un  maître  curieux 
qui   enseigne    des    dogmes  inutiles   et  dont   la 
croyance  soit  indifférente;    au  contraire,  c'est 
de  lui  qu'il  est  écrit  dans  Isaïe,  Je  suis  le  Sei- 
gneur qui  t'enseigne  des  choses  utiles  _,  et  qui  te 
conduis  dans  la  voie  où  tu  dois  marcher  (5).  Il 
n'a  donc  rien  enseigné  qui  ne  soit  utile  et  néces- 
saire à  sa  manière  :  si  quelqu'un  de  ses  dogmes 
ne  l'est  pas  à  tous  et  toujours,  il  l'est  toujours  au 
général,  et  il  l'est  aux  particuliers  en  certains 
cas  :  autrement  il  n'auroit  pas  dû  le  révéler  ;  et 
par  la  même  raison  qu'il  a  dû  le  révéler  à  son 
Eglise ,  il  a  dû  aussi  l'y  conserver  par  l'assistance 

(')  Sysl.  p.  256.  Var.  liv.  xv,  n.  g5.  —  (»)  1.  Reg.  xiv.  6.  — 
(3)  Is.  xlviii.  ir. 
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perpétuelle  de  son  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  , 
et  c'est  la  troisième  raison,  c'est  pourquoi,  dis-je, 
les  promesses  de  cette  assistance  n'ont  point  de 
restriction  ;  car  Jésus-Christ  n'en  apporte  aucune,, 
quand  il  dit,  Je  suis  avec  vous ,  et  quand  il  dit, 
Les  portes  d'Enfer  ne  prévaudront  point.  Il  ne 
dit  pas  ,  Je  suis  avec  i>ous  dans  certains  articles , 
et  je  vous  abandonne  dans  les  autres  ;  il  ne  dit 
pas,  L'Enfer  prévaudra  dans  quelques  points,  et 
dans  les  autres  je  rendrai  ses  efforts  inutiles  :  il 
dit,  sans  restriction,  l'Enfer  ne  prévaudra  pas. 
Il  n'y  a  point  là  d'exception,  ni  aucun  endroit  de 
sa  doctrine  que  Jésus-Christ  veuille  abandonner 
au  démon  ou  à  l'erreur  :  au  contraire  il  a  dit  que 
l'Esprit  qu'il  enverroit  à  ses  apôtres  leur  ensei- 
gneroit,  non  pas  quelque  vérité,  mais  toute  vé- 
rité (0  :  ce  qui  devoit  durer  éternellement,  à 
cause  que  cet  Esprit  ne  devoit  pas  seulement 
être  en  eux ,  mais  encore  y  demeurer  (2),  et  que 
Jésus-Christ  les  avoit  choisis,  non-seulement  pour 
porter  du  fruit,  mais  encore ,  afin  que  le  fruit  qu'ils 
porteroient  demeurât  (3)  ;  et,  comme  dit  Isaïe  (4), 
afin  que  l'esprit  qui  ètoit  en  eux ,  et  la  parole  qu'il 
leur  meltroit  à  la  bouche  passât  de  génération  en 
génération ,  de  la  bouche  du  père  à  celle  du  fis  , 
et  a  celle  du  petit-fls  ,  et  ainsi  a  toute  éternité. 
Ces  promesses  n'ont  point  d'exceptions  ou  de  res- 
trictions ,  et  on  n'y  en  peut  apporter  que  d'arbi- 
traires qu'on  tire  de  son  cœur  et  de  son  esprit 

(0  Joan.  xvi.  i3.  —  CO  lbid.  xiv.  16,  17.  —  (3)  Ibid.  xv.  16. 

—  (4)  Is.  LIX.  21. 
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particulier;  ce  qui  est  la  peste  de  la  piété.  Que 
le  Seigneur  juge  donc  entre  nous  et  nos  Frères; 
ou  plutôt  qu'il  prévienne  son  jugement,  qui  se- 
roit  terrible ,  en  leur  inspirant  la  docilité'  pour 
les  jugemens  de  l'Eglise  à  qui  Jésus-Christ  a  tout 
promis.  Mais,  sans  les  pousser  plus  loin  qu'ils  ne 
veulent,  ce  qu'ils  nous  donnent  suffit  pour  les 
tirer  de  tous  leurs  doutes  ;  et  vous  en  serez  con- 
vaincus en  lisant  le  xv.e  livre  de  l'Histoire  des 
Variations  :  car  je  ne  veux  ici  répéter  ni  soutenir 
que  ce  que  M.  Jurieu  en  a  attaqué  dans  ses  ré- 
ponses. 

Il  traite  avec  un  grand  air  de  mépris  les  so-        XX. 
phismes  de  ce  livre,  comme  il  les  appelle,  et  ne     ,'e    ,   ,  •_ 
daigne  entrer  dans  cet  examen  ;  mais  puisqu'il  y  même  à  ce 
a  quelques  endroits  qu'il  a  jugés  dignes  de  réponse,  qu'ilncmsob- 

1         l    -,  A  1      x   -1       I  Fctedeplus 

voyons  s  il  y  en  aura  du  moins  un  seul  ou  il  ait  f()rt  et  pre. 
pu  se  défendre.  Comme  il  ne  songe ,  à  dire  vrai ,  miérement  à 
qu'à  rendre  tout  difficile ,  il  prétend  qu'on  tombe    .  fm  ,arra? 

*  .  .  ou  il  prétend 

parmi  nous  dans  des  embarras  inévitables ,  par  le  DOus   jeter , 
recours  qu'on  y  a  dans  les  controverses  aux  dé-  pourconnoî- 
cisions  de  l'Eglise  universelle  ;  parce  que  l'Eglise  pEslise  uni- 
universelle  n'enseigne  rien ,  selon  lui ,  ne  décide  u-rselle. 
rien  ,  ne  juge  rien  (0,  et  qu'on  n'en  peut  savoir 
les  sentimens  qu'avec  un  travail  immense. 

On  voit  bien  où  cela  va  :  c'est  à  jeter  tout  par- 
ticulier ,  savant  ou  ignorant ,  et  jusqu'aux  femmes 
les  plus  incapables,  dans  la  discussion  du  fond 
des  controverses ,  au  hasard  de  n'en  sortir  jamais, 
ou  de  n'en  sortir  que  par  une  chute;  et  au  ha- 
sard ,  en  s'imaginant  avoir  tout  trouvé  de  soi- 

10  Var.  tiv.  xv,  n.  87.  Sj  st.  p.  G,  ii-j ,  233  et  suiv, 
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même,  de  se  laisser  emporter  au  premier  venu. 
Voilà  où  M.  Jurieu  et  ses  semblables  ont  entrepris 
de  mener  tous  les  fidèles. 

Pour  cela ,  ce  ministre  a  osé  dire  que  l'Eglise 
ri  enseigne  rien  et  ne  juge  rien.  Comment  le  peut-il 
dire ,  puisqu'il  dit  en  même  temps  que  le  consen- 
tement de  toutes  les  Eglises  h  enseigner  certaines 
vérités  est  une  espèce  de  jugement  et  de  jugement 
infaillible  ;  si  infaillible ,  selon  lui ,  qu'il  fait  une 
démonstration ,  (  ce  sont  ses  paroles  )  et  qu'on  ne 
peut  regarder  que  comme  une  marque  certaine 
de  réprobation  {*)  7  l'audace  de  s'y  opposer?  Ce 
sont  encore  ses  paroles ,  et  on  ne  pouvoit  en  ima- 
giner de  plus  fortes.  Mais ,  poursuit-il,  on  ne  peut 
savoir  le  sentiment  de  l'Eglise  universelle  qu'avec 
beaucoup  de  recherches.  Quelle  erreur  !  et  pour- 
quoi ainsi  embrouiller  les  choses  les  plus  faciles? 
On  fait  imaginer  à  un  lecteur  ignorant  que ,  pour 
savoir  les  sentimens  de  l'Eglise  catholique ,  il  faut 
envoyer  des  courriers  par  toute  la  terre  habitable  ; 
comme  s'il  n'y  avoit  pas  dans  les  pays  les  plus 
éloignés  des  choses  dont  on  peut  s'assurer  infailli- 
blement, sans  qu'il  en  coûte  autre  chose  que  la 
peine  de  vouloir  les  apprendre  ;  ou  que  tout  par- 
ticulier ,  dans  quelque  partie  qu'il  habitât  du 
monde  connu,  ne  pût  pas  aisément  savoir  ce  qui , 
par  exemple,  avoit  été  décidé  à  Nicée  ou  à  Con- 
stantinople  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou  du 
Saint  -  Esprit,  et  ainsi  du  reste.  Je  ne  sais  com- 
ment on  peut  contester  des  choses  si  évidentes  ; 
ni  comment  on  peut  s'imaginer  qu'il  soit  difficile 

(•)  Var.  Uv.  xv,  n.  87 ,  88.  Sysl.p.  296. 
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d'apprendre  des  décisions,  que  ceux  qui  les  font 
sont  soigneux  de  rendre  publiques  par  tous  les 
moyens  possibles  ;  en  sorte  qu'elles  deviennent 
aussi  e'clatantes  que  le  soleil ,  et  qu'on  en  peut 
dire  ce  que  saint  Paul  disoit  de  la  prédication 
apostolique  :  Le  bruit  s'en  est  répandu  dans  toute 
la   terre  ,   et  la  parole  en  a  pénétré  jusqu'aux 
extrémités  de  l'univers  (0.    Saint  Paul  parloit 
aux  Romains  d'une  vérité  qui  leur  étoit  connue, 
sans  avoir  besoin  de  dépêcher  des  courriers  par 
tout  le  monde ,  ni  d'en  attendre  des  réponses.  Et 
pour  venir  à  des  exemples  qui  touchent  de  plus 
près  les  Protestans ,  faut  -  il  envoyer  en  Suède 
pour  savoir  qu'on  y  professe  le  luthéranisme,  ou 
en  Ecosse  pour  savoir  que  le  puritanisme  y  pré- 
vaut, et  que  l'épiscopat  y  est  haï,  ou  en  Hollande 
pour  savoir  que  les  Arminiens ,  qui  y  sont  fort 
répandus,  tendent  fort  à  la  croyance  des  Soci- 
niens?  Mais  puisque  le  ministre  est  en  humeur 
de  contester  tout,  qu'il  se  souvienne  du  moins 
de  ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  que  ce  consentement 
de  «  l'Eglise  universelle  est  la  règle  la  plus  sure 
»  pour  juger  quels  sont  les  points  fondamentaux, 
»  et  les  distinguer  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  : 
»  question  ,  dit-il ,  si  épineuse  et  si  difficile  à  ré- 
»  soudre  (2)  ». 

Voilà  les  passages  de  M.  Jurieu  ,  que  je  lui  ob-       xxi. 
jecte  à  lui-même  dans  le  livre  xv  des  Variations.    Le  ministre 

¥i  .    i       j         •  forcé  de  dire 

Ils  sont  assez  importans,  et  surtout  le  dernier,         ,      ,. 

*  '  '    que    la    dis- 

pour  montrer  l'autorité  infaillible  des  jugemens  pu'e  sur  les 
de  l'Eglise.  Que  croyez-vous,  mes  chers  Frères,    p1om,s  fou" 

"  '      damentaux 

(0  Rom.  x,  18.  Ps.  xviii.  5.  —  C1)  lbul 
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ne  regarde  qUe  ce  ministre  y  réponde  ?  Une  chose  rare  sans 
pie"1  Absur-  doute  :  écoutez -la,  et  voyez  d'abord  de  quelle 
dite  de  cette  hauteur  il  le  prend  :  «  On  veut  bien  que  M.  Bos- 
pensee.  a  suet  sac|ie  qU'0n  ne  parle  pas  à  des  simples , 

»  mais  à  des  savans,  qui  examinent  la  question 
»  des  points  fondamentaux  et  non  fondamentaux. 
»  Mais ,  poursuit  -  il  un  peu  après ,  à  l'égard  des 
»  simples,  cette  règle  est  de  nul  usage  (*J  ».  Mais 
quelle  règle  auront  donc  les  simples  pour  résoudre 
cette  question  si  épineuse  et  si  difficile?  L'Ecri- 
ture. Mais  comment  donc  dites-vous,  que  la  règle 
la  plus  sûre  est  le  consentement  des  Eglises?  11  y 
auroit  donc  une  règle  plus  sûre  que  l'Ecriture  ? 
Mais  si  l'Ecriture  est  claire ,  comme  vous  le  sou- 
tenez, comment  est-ce  que  la  question  des  articles 
fondamentaux  est  si  épineuse  et  si  difficile  à  ré- 
soudra ?  Ou  bien  est  -  ce  qu'elle  est  difficile  pour 
les  savans  seulement,  sans  l'être  pour  le  simple 
peuple ,  et  que  l'Ecriture ,  qui  la  décide  pour  le 
peuple ,  ne  la  décide  pas  pour  les  savans  ?  Re- 
connoissez  que  souvent  on  s'embarrasse  beau- 
coup ,  quand  on  ne  songe  ,  en  expliquant  les 
difficultés,  qu'à  éblouir  le  vulgaire.  Mais  voici 
un  beau  dénouement  (2)  :  «  C'est  que  les  simples 
»  ne  sont  guère  appelés  à  distinguer  les  points 
»  fondamentaux  ;  cela  ne  leur  est  aucunement 
m  nécessaire.  Mais  s'ils  veulent  entrer  dans  cet 
»  examen ,  leur  unique  règle  sera  leur  raison  et 
»  l'Ecriture  sainte;  et  par  ces  deux  lumières  ils 
»  jugeront  aisément  du  poids  et  de  l'importance 
»  d'une  doctrine  pour  le  salut  ».  Mais  si  les  sim- 

(•)  Lett.  \i,  p.  83.  i.  c.  —  {*)  Ibid. 
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pies  peuvent  le  juger  aisément ,  pourquoi  les 
savans  seront-ils  les  seuls  à  qui  cette  question  est 
si  épineuse  et  si  difficile  à  résoudre  ?  La  raison  et 
l'Ecriture  ne  sont-elles  que  pour  les  simples?  Et 
les  savans  ont-ils  une  autre  règle  de  leur  croyance 
que  les  autres?  Mais  pourquoi  vous  met -on  ici 
votre  raison  avec  l'Ecriture?  Leur  raison  et  l'E- 
criture, dit-on,  seront  leur  unique  règle.  Est-ce 
qu'à  ce  coup  l'Ecriture  n'est  pas  suffisante  ?  ou 
bien  est  -  ce  qu'en  cette  occasion  il  faut  avoir  de 
la  raison  pour  bien  entendre  l'Ecriture ,  et  que 
dans  les  autres  questions  la  raison  n'est  pas  né- 
cessaire ?  O  peuples  fascine's  et  préoccupés  !  car 
c'est  à  vous  que  je  parle  ici ,  et  je  laisse  pour  un 
moment  les  superbes  docteurs  qui  vous  séduisent: 
ne  sentirez-vous  jamais  que  vos  ministres  se  jouent 
de  votre  foi?  Car,  je  vous  prie,  pourquoi  vous 
exclure  de  l'examen  des  articles  fondamentaux , 
et  se  le  réserver  à  eux  seuls?  N'est-ce  pas  un  article 
nécessaire  à  tous,  de  bien  savoir,  par  exemple, 
que  Jésus -Christ  est  le  fondement  (0  ?  Mais  si 
quelqu'un  venoit  dire  que  l'article  de  sa  divinité, 
ou  celui  du  péché  originel  et  de  la  grâce  ,  ou  ce- 
lui de  l'immortalité  de  l'ame  et  de  l'éternité  des 
peines,  ou  quelque  autre  de  cette  importance, 
n'est  pas  fondamental ,  et  qu'il  faut  communier 
les  Sociniens  qui  les  nient  ;  pourquoi  le  peuple 
sera-t-il  exclus  de  la  connoissance  de  cette  ques- 
tion? Mettons,  par  exemple,  que  quelque  mi- 
nistre ose  avancer  qu'il  faut  recevoir  à  la  com- 
munion ,  non  -  seulement  les  Luthériens  ,  mai.s 

(■)  /.  Cor.  m.  ii« 
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encore  ceux  qui  rejettent  les  articles  qu'on  vient 
de  rapporter  ,  ou  qui  veulent  qu'ils  n'appar- 
tiennent pas  à  l'essence  de  la  religion  :  ce  n'est 
point  là  une  idée  en  l'air;  M.  Jurieu  sait  bien 
que  plusieurs  ont  proposé  et  proposent  encore  de 
semblables  tolérances  :  les  docteurs  jugeront -ils 
seuls  cette  question,  ou  seront -ils  infaillibles  à 
cette  fois,  et  le  peuple  sera -t -il  tenu  de  les  en 
croire  à  l'aveugle  ?  Mais  si  les  ministres  se  trom- 
pent, car  ils  ne  veulent  être  infaillibles,  ni  en 
particulier,  ni  en  corps;  faudra -t- il  consentir  à 
leur  erreur?  Peuple  aveugle,  où  vous  mène-t-on, 
en  vous  disant  que  vous  voyez  tout  par  vous- 
mêmes  ?  Et  à  qui  peut-on  mieux  appliquer  cette 
parole  du  Sauveur  :  Si  vous  étiez  aveugles  ,  vous 
n'auriez  point  de  péché  :  mais  maintenant  que 
vous  dites,  Nous  voyons  ;  votre  péché  demeura 
sur  vous  GO  ? 
XXIT.  Mais  voici  encore  une  autre  illusion.  M.  Ni- 

M.  Juneu  coje  presse  \e  ministre  sur  l'invincible  difficulté 

contraint  de 

renvoyer  les  ou  se  trouvera  une  bonne  femme  dans  un  article 
fidèles  à  Tau-  important;  lorsque,  par  exemple,  (  car  il  m'est 
tonte  de     -  permis  <Je  re'duire  la  question  générale  à  un  cas 

ghse,etpuis   r  i-      .  ,  .    . 

de  les  retirer  particulier)  lors ,  dis-je,  qu'un  Socinien  viendra 
d.;  ce  refuge.  juj  ^ire  ^  comme  font  tous  ceux  de  cette  secte, 
que  l'intelligence  des  paroles  par  où  on  lui  prouve 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  ou  le  péché  originel, 
ou  l'éternité  des  peines,  dépend  des  langues  ori- 
ginales ,  dont  les  versions  et  même  les  plus  fidèles , 
ne  peuvent  jamais  égaler  la  force  ni  remplir  toutes 
les  idées.  L'embarras  assurément  n'est  pas  petit , 

(»1  Joan.  ix.  4' • 

lorsqu'avec 
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lorsqu'avec  les  Protestans  on  tient  pour  certain, 
que  dans  les  points  de  la  foi  on  ne  peut  se  fier 
qu'à  soi-même;  et  cette  femme  est  agitée  d'une 
terrible  manière.  Mais  M.  Jurieu  appaise  ses  trou- 
bles, en  lui  disant  (0 ,  «  qu'une  simple  femme  qui 
»  aura  appris  le  Symbole  des  apôtres ,  et  qui 
»  l'entendra  dans  le  sens  de  l'Eglise  universelle  , 
»  sera  peut-être  dans  une  voie  plus  sûre  que  les 
»  savans  qui  disputent  avec  tant  de  capacité  sur 
»  la  diversité  des  versions  ».  Le  livre  des  Varia- 
tions proposoit  encore  à  votre  ministre  ce  témoi- 
gnage tiré  de  lui-même ,  où  il  paroît  clairement 
que  ,  pour  tirer  d'embarras  cette  pauvre  femme , 
il  lui  propose  l'autorité  de  l'Eglise  universelle , 
comme  un  moyen  plus  facile  que  celui  de  la  dis- 
cussion. C'étoit  là  parler  en  Catholique  ;  c'étoit 
donner  à  cette  femme  le  même  moyen  d'affermir 
sa  foi,  que  nous  donnons  généralement  à  tous 
les  fidèles  ;  et  dans  un  état  si  embarrassant ,  votre 
ministre  n'a  pu  s'empêcher  de  revenir  à  notre 
doctrine.  Mais  il  tâche  de  se  relever  contre  cet 
aveu.  «  Vit-on  jamais,  répond-il  (2),  une  plus  mi- 
»  sérable  chicanerie  ?  Le  ministre  dit  bien  qu'une 
»  femme  peut  entendre  le  Symbole  dans  le  sens 
»  de  l'Eglise  universelle  ;  mais  il  ne  dit  pas  qu'elle 
»  puisse  savoir  le  sens  de  l'Eglise  universelle  ». 
Et  un  peu  après  :   «  Elle  ne  connoîtra  point  le 
»  sens  de  l'Eglise  universelle  par  l'Eglise  univer- 
»  selle  elle-même  ;  ce  sera  par  l'Ecriture.  Car  elle 
»  fera  ce  raisonnement  :  C'est  ici  le  vrai  sens  de 
W  Syst.  tir.  m,  c/i.  .'|,  p.  463.  —  (,»)  Jur.  Letl.  xi,  p.  83. 
BOSSUET.     XXI.  l4 
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n  l'Ecriture  ;  et  par  conséquent  c'est  celui  de 
»  l'Eglise  universelle  ».  Ne  voilà  - 1  -  il  pas  un 
doute  bien  résolu ,  et  une  femme  bien  contente  ? 
Troublée  en  sa  conscience  sur  l'intelligence  de 
l'Ecriture ,  et  embarrassée  d'un  examen  où  elle 
se  perd,  elle  trouvoit  du  soulagement  lorsque 
vous  la  renvoyiez  à  l'autorité  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  comme  à  un  moyen  plus  connu  ;  et  main- 
tenant vous  lui  faites  voir  qu'elle  ne  voit  goutte 
en  ce  moyen  !  Pourquoi  donc  le  lui  proposer  ? 
Qui  vous  obligeoit  à  lui  parler  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  pour  dans  la  suite  l'embarrasser  davantage  ? 
Et  ne  valoit-il  pas  mieux,  selon  vos  principes, 
sans  lui  parler  de  l'Eglise  ni  du  Symbole ,  la  ren- 
voyer tout  court  à  l'Ecriture ,  que  d'y  revenir 
enfin  par  ce  circuit  embarrassant?  Mais  c'est  que 
les  principes  de  la  Réforme  veulent  une  chose  , 
et  que  la  force  de  la  vérité  ou  plutôt  le  besoin 
pressant  d'une  conscience  agitée  en  demande  une 
autre. 
XXIII.  Que  si  le  ministre  nous  demande  comment  on 

Que  le  mi-  peut  s'assurer  du  consentement  de  tous  les  siècles 

nistre  nous     \  .  .„  . 

donne  lui-  dans  certains  articles ,  sans  lire  beaucoup  a  nis- 
mème  un  toires  et  remuer  beaucoup  de  livres  :  ce  moyen 
moyen  aci  e  gfofr  ^out  trouvé  dans  les  principes  qu'il  posoit , 

pour  recon-  r  V    '    *  l  ' 

noltre  la  foi  s'il  eût  voulu  les  pousser  dans  toute  leur  suite, 
de  tous   les  jj  n'avoit  qu'à  se  souvenir  que  Jésus-Christ  selon 

S1CC1GS  Ct 

nous  démon-  ^  promet  une  Eglise  où  la  vérité  sera  toujours 
tre  que  se  annoncée ,  du  moins  quant  aux  articles  capitaux  ; 
soumettre  a  infaillible  par  conséquent  à  cet  égard ,  comme 

1  autorité  de  r  *  .     . 

l'Eglise  ,  ce  il  en  est  convenu.  Or,  une  Eglise  infaillible  n'erre 
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dans  aucun  moment;  qui  n'erre  point,  croit  n'est  p* s  se 
toujours  la  même  chose  ;  et  il  n'y  a  dans  ce  cas       soumettre 

t  .  aux  nommes, 

qu'à  voir  ce  qu  on  croit  de  son  temps  pour  sa-  mai3  à  Dieu, 
voir  ce  qu'on  a  toujours  cru  (0.  Les  principes 
sont  avoués  ;  la  conséquence  est  claire  ;  on  nous 
donne  un  dénouemeut  sûr  à  la  principale  diffi- 
culté qu'on  nous  fait  sur  l'autorité  de  l'Eglise. 
On  nous  objecte  sans  cesse;  et  autant  de  fois  que 
nous  recourons  à  cette  autorité ,  que  c'est  recourir 
aux  hommes  au  lieu  de  se  tourner  du  côté  de 
Dieu.  Que  si  on  avoue  maintenant  que  le  con- 
sentement de  l'Eglise  est  une  règle  certaine,  et 
la  plus  sûre  de  toutes  ,  il  est  clair  qu'en  s'y  sou- 
mettant, ce  n'est  pas  aux  hommes  qu'on  cède, 
mais  à  Dieu  ;  et  l'objection  que  la  Réforme  nous 
faisoit  est  résolue  par  la  Réforme  même. 

C'est  ce  que  j'ai  dit  au  ministre  (2)  ;  et  sans      XXIV. 
seulement  songer  à  y  répondre,  il  continue  ses    Les  minis- 

i    •  un    a  î     ^n  tres    Claude 

plaintes  contre  1  Eveque  de  Meaux  en  cette  sorte  :  et  jarjeu 
«  Vit-on  jamais  un  plus  étrange  exemple  de  har-  contraints 
»  diesse  ,  que  l'accusation  qu'il  fait  aux  minisires    da'jandon- 

1  *  k  ner  la  neces- 

»  Claude  et  Jurieu ,  d'avoir  confessé  ou  écrit  qu'il  sité  de  larë- 
»  n'est  pas  nécessaire  aux  simples  de  lire  et  d'é-  §le  de  1Ecri- 
»  tudier  l'Ecriture  sainte  ?  Dans  quel  esprit  faut-il  form^.  k  fo* 
»  être  pour  imputer  à  des  gens  un  aveu  formel-  du  chrétien. 
»  lement  contraire  à   toutes  leurs  disputes  et  a 
»  leurs  sentimens  (5)  »  ?   Le  ministre  change  un 
peu  les  termes.  Je  n'accuse  ni  M.  Claude  ni  lui 
de  nier  absolument  la  nécessité  de  lire  ou  d'étu- 
dier l'Ecriture  sainte  :  je  dis  seulement  qu'ils  ont 

(0  Var.  Uv.  xv,  n.  g5,  9C.  —  M  Ibid.  n.  91. —  (3)  Jur.  Lclt.  XI, 
l>.  83 ,  c.  2. 
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nié  que  l'Ecriture  fût  nécessaire  aux  simples  pour 
former  leur  foi.  Et  afin  de  marquer  les  termes 
précis  de  l'accusation ,  je  soutiens  que  ces  deux 
ministres  ont  enseigné  positivement  «  que  l'Ecri- 
3)  ture  n'est  pas  nécessaire  au  fidèle  pour  former 
»  sa  foi  ;  qu'il  peut  la  former  sans  en  avoir  lu 
m  aucun  livre ,  et  sans  savoir  même  quels  sont  les 
»  livres  inspirés  de  Dieu  (0  ».  J'avoue  bien  que 
cette  doctrine  est  contraire  à  toutes  les  maximes 
de  la  secte  ;  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que 
je  maintiens  que  la  secte  est  insoutenable  ?  puis- 
qu'à  la  fin  il  en  faut  nier  toutes  les  maximes. 
Mais  voyons  ce  qu'on  nous  répond.  Voici  les 
propres  paroles  de  M.  Jurieu  (a)  :  «  Les  ministres 
»  Claude  et  Jurieu  ont  avoué  qu'il  n'étoit  pas 
a  d'une  absolue  nécessité  aux  simples  d'étudier 
»  la  question  des  livres  canoniques  et  apocryphes  ; 
»  donc  ils  ont  avoué  qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
»  de  lire  l'Ecriture.  Quelle  croyance  devez -vous 
)>  avoir  à  un  convertisseur  d'une  mauvaise  foi  si 
»  découverte  »?  Encore  un  coup  on  "change  les 
termes  de  l'accusation  pour  lui  ôter  la  vraisem- 
blance :  car  qui  croira  que  des  ministres  en  soient 
venus  jusqu'à  dire  que  la  lecture  de  l'Ecriture  ne 
soit  pas  permise  aux  simples  ?  Aussi  n'est-ce  pas 
là  ce  que  je  dis  ;  mais  seulement  que  l'Ecriture 
n'est  pas  nécessaire  au  fidble  pour  former  sa  foi. 
Voilà  mon  accusation,  surprenante  à  la  vérité, 
contre  des  ministres  ;  mais  par  malheur  pour 
celui-ci  qui  fait  tant  l'étonné ,  il  en  avoue  déjà 
la  moitié ,  et  encore ,  comme  on  va  voir ,  une 

W  Var.  lu',  xv,  n.  1 1 3,  i  i/j-  —  W  Lett.  xt, p.  83. 
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moitié  qui  entraîne  l'autre.  Car  enfin,  qu'il  biaise 
tant  qu'il  lui  plaira ,  et  qu'il  tâche  de  dissimuler 
son  aveu  ,  en  disant  qu'il  n'est  pas  de  nécessité 
absolue  aux  simples  d'étudier  la  question  des  li- 
vres canoniques  :  ou  cette   question   est  indiffé- 
rente ,  et  les  fidèles  formeront  leur  foi  sans  con- 
noître  quels  sont  les  livres  divins  ;  ou  s'il  leur  est 
nécessaire  de  le  savoir,  et  qu'ils  ne  le  sachent 
pas  ,  il  faudra  bien  ou  qu'ils  l'étudient ,  ou  qu'ils 
s'en  fient  à  leurs  docteurs  et  à  l'autorité  de  l'E- 
glise ;  ou  que ,  comme  des  fanatiques ,  ils  atten- 
dent que ,  sans  étude  et  sans  aucun  soin ,  Dieu 
leur  révèle  par  lui-même  les  livres  divins.  Quoi 
qu'il  en  soit,  et  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne, 
au  fond   il   est   constant   qu'il    accorde    ce  que 
M.  Claude  avoit  aussi  accordé ,  qu'il  n'est  pas 
besoin  qu'un  homme  étudie  la  question  des  livres 
apocryphes  et  canoniques  ;  et  il  avoue  lui  -  même 
en  termes  formels  que  «  la  question  des  livres 
»  apocryphes  et  canoniques  fait  partie  de  cette 
»  science  qu'on  appelle  théologie  ;  mais   qu'elle 
»  ne  fait  point  partie  de  l'objet  de  la  foi  (0  ». 
Quoi  donc  !  il  n'appartient  point  à  la  foi ,  si  l'A- 
pocalypse ,  si  l'Epître  aux  Hébreux ,  si  d'autres 
livres  sont  divins  ou  non  ?  On  peut  errer  sur  ce 
point  sans  blesser  la  foi  ?  Que  deviendra  donc  la 
doctrine  ,  que  l'Eglise  romaine  est  Babylone  02) , 
doctrine  si  importante ,  qu'elle  est  à  présent  le 
principal  fondement  de  la  séparation ,  et  un  ar- 
ticle sans  lequel  on  ne  peut  pas  être  chrétien  ?  Que 

(')  Sysl.  Uv.  m,  ch.  2  ,  p.  45i,  ^53.  —  C*ï  Jur.  Pref.  de  Vacc. 
des  Proph.  Lelt.  xi ,  etc. 
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deviendra  cet  article  selon  la  Réforme,  et  quel 
fondement  aura -t- il,  si  l'on  peut  révoquer  en 
doute  la  divinité  de  l'Apocalypse?  D'ailleurs,  s'il 
est  permis  une  fois  aux  simples  de  croire ,  par 
exemple ,  sur  la  foi  de  saint  Innocent  et  du  concile 
de  Carthage  ,  pour  ne  point  parler  ici  des  autres 
auteurs,  que  les  livres  des  Machabées  sont  divins; 
il  faudra  donc  passer  nécessairement  et  le  sacri- 
fice pour  les  morts ,  et  la  rémission  des  péchés 
après  cette  vie  (0,  comme  choses  révélées  de  Dieu. 
Je  crois  alors  que  la  question  des  livres  canoni- 
ques ou  apocryphes  deviendra  appartenante  à  la 
foi ,  autant  pour  les  simples  que  pour  les  doctes 
Protestans  :  autrement  ce  qu'on  leur  donne  pour 
assuré  par  la  foi  ne  le  sera  plus.  Que  dira  ici  la 
Réforme ,  si  vivement  pressée  par  les  propres  ré- 
ponses de  ses  ministres  ?  Avouez  que  la  confusion 
se  met  parmi  vous  d'une  manière  terrible,  et, 
comme  disoit  le  Psalmiste,  que  l'iniquité  se  dé- 
ment  trop  visiblement  elle-même  (2). 
XXV.  Mais  encore,  qui  pouvoit  obliger  deux  minis- 

Raisonsiné  tres  sj  précaution  nés  et  si  subtils  à  un  aveu  si 
lesd0nt nous-. considérable?  Je  le  dirai  en  peu  de  mots  :  c'est 
ses  à    cette  qu'enfin  ils  ont  reconnu  qu'on  ne  peut  plus  sou- 
tnne ,  si        .  article  de  la  Réforme  :   «  Qu'on  con- 

contvaire     a  ^- 

leurs    maxi-  »  noissoit  les  livres  divins  pour  canoniques,  non 

mes'  »  tant  par  le  consentement  de  l'Eglise  universelle, 

»  que  par  le  témoignage  et  la  persuasion  inté- 

»  rieure  du  Saint-Esprit  (3)  » .  Les  ministres  ont 

bien  senti  que  de  faire  croire  à  tous  les  fidèles 

M  //.  Mach.  xu.  43  etseejf.  —  (»)  Ps.  xxyi,  12.  —  (3)  Conf.  <{e 
foi,  art.  4- 
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qu'ils  vont  connoître  d'abord  par  un  goût  sensible 
la  divinité  du  Cantique  des  Cantiques,  ou  du 
commencement  de  la  Genèse,  ou  d'autres  livres 
semblables ,  sans  le  secours  de  la  tradition  ;  ce 
seroit  une  illusion  trop  manifeste,  ou,  pour  enfin 
trancher  le  mot ,  un  franc  fanatisme.  De  renvoyer 
les  fidèles  au  consentement  de  l'Eglise ,  que ,  pour 
ne  point  donner  tout  à  l'inspiration  fanatique, 
on  e'toit  forcé  en  cette  occasion  de  reconnoître 
du  moins  comme  un  moyen  subsidiaire  ;  cela  se- 
roit dangereux  :  car  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
on  veut  que  ce  consentement  de  l'Eglise,  moyen 
que  l'antiquité  a  toujours  donné  pour  si  facile, 
soit  d'une  recherche  si  abstruse  et  si  embarras- 
sante, que  les  simples  n'y  connoissent  rien.  Que 
faire  donc?  Le  plus  court  a  été  de  dire  que  la 
question  des  livres  canoniques  et  apocryphes,  où 
il  s'agit  d  établir  le  fondement  de  la  foi  et  la  pa- 
role qui  en  règle  tous  les  articles,  n'appartient 
pas  à  la  foi  et  n'est  pas  nécessaire  aux  simples. 

Mais  comme  enfin  il  a  bien  fallu  donner  aux 
simples  un  moyen  facile  de  discerner  les  livres 
divins  d'av«c  les  autres,  à  moins  de  les  exposer  à 
autant  de  chutes  que  de  pas  ,  on  a  trouvé  ce 
moyen  dans  nos  jours,  de  dire  que  la  foi  com- 
mence par  sentir  les  choses  en  elles  -  mêmes ,  et 
que  par  le  goût  qu'on  a  pour  les  choses ,  on  ap- 
prend aussi  à  goûter  les  livres  où  elles  sont  con- 
tenues. C'est  ce  que  le  ministre  Claude  a  dit  le 
premier ,  cet  homme  que  lesProtestans  nomment 
maintenant  leur  invincible  Achille  :  c'est  ce  que 
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le  ministre  Jurieu  a  suivi  depuis  :  et  voici  ses  pro- 
pres paroles  (0  :  «  C'est  la  doctrine  de  l'Evangile 
»  et  de  la  véritable  religion  qui  fait  sentir  sa  divi- 
»  nité  aux  simples,  indépendamment  du  livre  où 
»  elle  est  contenue  »  ;  et  pour  conclusion  :  «  En 
«  un  mot,  continue -t -il,  nous  ne  croyons  pas 
»  divin  ce  qui  est  contenu  dans  un  livre ,  parce 
»  que  ce  livre  est  canonique  ;  mais  nous  croyons 
»  qu'un  tel  livre  est  canonique ,  parce  que  nous 
»  avons  senti  que  ce  qu'il  contient  est  divin  :  et 
»  nous  l'avons  senti  comme  on  sent  la  lumière 
m  quand  on  la  voit,  la  chaleur  quand  on  est  auprès 
»  du  feu,  le  doux  et  l'amer  quand  on  mange  ». 

Ainsi ,  contre  les  maximes  qu'on  avoit  crues 
jusqu'ici  les  plus  constantes  dans  la  Réforme ,  le 
fidèle  ne  forme  plus  sa  foi  sur  l'Ecriture  ;  mais 
après  avoir  formé  sa  foi  en  lui-même,  indépen- 
damment des  livres  divins,  il  commence  la  lecture 
de  ces  livres.  Ce  n'est  donc  point  pour  apprendre 
ce  que  Dieu  a  révélé  qu'il  les  lie  :  il  le  sait  déjà 
ou  plutôt  il  le  sent  ;  et  je  vous  laisse  à  penser 
avec  cette  prévention  s'il  trouvera  autre  chose 
dans  ces  divins  livres  que  ce  qu'il  aura  déjà  cru 
voir  comme  on  voit  le  soleil,  et  sentir  comme  on 
sent  le  froid  et  le  chaud. 
XXVI.  Or ,  cela ,  c'est  formellement  ce  qu'enseignent 

Fanatisme  jes  fanatiques,  comme  il  paroît  par  leurs  thèses  : 
cette  doctri-  car  vo*ci  celles  que  les  Quakers  ou  les  Trem- 
ne,ctsapar-  bleuis,  c'est-à-dire,  les  fanatiques  les  plus  avérés, 
faite  confor- 

(0  Def.  de  la  Réf.  II.  part.  ch.  9,  p.  196  et  suiv.  Jur.  Sysl. 
liv.  m,  ch.  2,  p.  453. 


SUR    LES    LETTRES    DE    H.    JURIEU.  217 

ont  publiées,  et  qu'ils  ont  ensuite  traduites  en  mité  avec  les 
français  par  ces  paroles  (0  :  «  Les  révélations  di-  Quakers 
»  vines  et  intérieures  ,  lesquelles  nous  croyons 
sa  absolument  nécessaires  pour  former  la  vraie 
»  foi  ;  comme  elles  ne  contredisent  point  au  té- 
»  moignage   extérieur  des  Ecritures ,  non  plus 
»  qu'à  la  saine  raison  ;  aussi  n'y  peuvent -elles 
»  jamais  contredire.  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois 
»  de  là  que  ces  révélations  divines  doivent  être 
»  soumises  à  l'examen  du  témoignage  extérieur 
»  des  Ecritures,  non  plus  qu'à  celui  de  la  raison 
»  naturelle  et  humaine,  comme  à  la  plus  noble  et 
»  a  la  plus  certaine  règle  et  mesure  :  car  la  révé- 
»  lation  divine  et   illumination  intérieure  ,  est 
»  une  chose  qui  de  soi  est  évidente  et  claire,  et 
»  qui  contraint ,  par  sa  propre  évidence  et  clarté, 
»  un  entendement  bien  disposé  à  consentir,  et 
j>  qui  le  meut  et  le  fléchit  sans  aucune  résistance  ; 
»  ne  plus  ne  moins  que  les  principes  naturels 
»  meuvent  et  fléchissent  l'esprit  au  consentement 
»  des  vérités  naturelles ,  comme  sont  :  Le  tout 
»  est  plus  grand  que  sa  partie  :  Deux  contradic- 
>  toires  ne  peuvent  être  ensemble  vrais  ou  faux  ». 
D'où  s'ensuit  la  troisième  thèse ,  que  de  ces  saintes 
révélations  de  l'Esprit  de  Dieu  sont  émanées  les 
Ecritures ,  dont  la  thèse  fait  une  espèce  de  dé- 
nombrement; et  puis  elle  poursuit  en  cette  sorte  : 
«  Cependant  ces  Ecritures  n'étant  seulement  que 
■•>  la  déclaration  de  la  source  d'où  elles  procèdent, 

(^  Les  Princ.  de  la  Vér.  etc.  avec  les  Thèses  the'elog.  impr.  à 
Roterd.  en  iG;0.  Th.  2,  p.  21,  22. 
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»  et  non  pas  cette  même  source,  elles  ne  doivent 
»  pas  être  conside'rées  comme  le  principal  fon- 
»  dément  de  toute  vérité  et  connoissance  ,  ni 
»  comme  la  règle  première  et  très-parfaite  de  la 
»  foi  et  des  mœurs  ;  quoique  rendant  un  fidcle 
»  témoignage  de  la  première  vérité,  elles  en  soient 
»  et  puissent  être  estimées  la  seconde  règle,  su- 
»  bordonnée  à  l'esprit,  duquel  elles  tirent  toute 
»  l'excellence  et  toute  la  certitude  qu'elles  ont  ». 

Quand  ils  disent  que  l'Ecriture  n'est  que  la 
seconde  règle ,  conforme  néanmoins  à  la  première, 
qui  est  la  foi  déjà  formée  dans  l'intérieur  avec 
toute  sa  certitude  par  la  révélation  avant  l'Ecri- 
ture ;  ils  ne  font  que  dire  en  autres  termes  ce 
qu'on  vient  d'entendre  de  la  bouche  de  vos  mi- 
nistres ;  qu'avant  toute  lecture  des  livres  divins, 
on  a  déjà  senti  au  dedans  toute  vérité ,  comme  on 
sent  le  froid  et  le  chaud  ,  c'est-à-dire,  d'une  ma- 
nière dont  on  ne  peut  jamais  douter;  ce  qui 
opère  nécessairement ,  non  qu'on  juge  de  ces  sen- 
timens  par  l'Ecriture ,  et  qu'on  les  rapporte  à 
cette  règle  comme  à  la  première,  ainsi  qu'on  l'a- 
voit  toujours  cru  dans  la  Réforme  ;  mais  qu'on 
accommode  l'Ecriture  à  sa  prévention,  et  qu'on 
appelle  cette  prévention  de  son  jugement  une 
révélation  de  l'esprit  de  Dieu.  Qu'on  me  cherche 
un  moyen  plus  sûr  de  faire  des  fanatiques.  La 
Réforme  tombe  à  la  fin  dans  ce  malheur  ;  et  c'é- 
toit  l'effet  nécessaire  de  ces  enseignemens. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  M.  Jurieu  a  tant 
déguisé  l'accusation  que  je  lui  faisois,  aussi  bien 
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qu'à  M.  Claude;  et  s'il  en  a  dissimule'  la  moitié, 
c'est-à-dire ,  cette  formation ,  pour  ainsi  parler , 
de  la  foi  indépendamment  de  l'Ecriture.  Pressé 
par  la  vérité ,  on  hasarde  de  telles  choses  dans  un 
long  discours,  où  les  simples  ne  les  sentent  pas  au 
milieu  d'un  embarras  infini  de  questions  et  de 
distinctions  dont  on  les  amuse  ;  mais  s'il  eût  fallu 
dire  la  chose  en  trois  mots  précis  dans  un  article 
d'une  lettre,  on  eût  fait  trop  tôt  sentira  la  Ré- 
forme l'étrange  variation  qu'on  introduit  dans 
ses  maximes  les  plus  essentielles;  et  tout  le  monde 
auroit  frémi  à  un  établissement  si  manifeste  du 
fanatisme  ,  où  l'on  veut  que  chacun  juge  de  sa  foi 
par  son  goût,  c'est-à-dire,  qu'il  prenne  pour 
inspiration  toutes  les  pensées  qui  lui  montent 
dans  le  cœur;  en  un  mot ,  qu'il  appelle  Dieu  tout 
ce  qu'il  songe. 

Ainsi  cette  accusation  de  l'Evêque  de  Meaux ,      XXVII. 
qui  devoit  faire  sentir  toute  la  mauvaise  foi  de     .  »  e  Te  ml 

*  mstre  Juneu 

ce  convertisseur,  (plût  à  Dieu,  encore  une  fois,  n'apuexclu- 
que  j'eusse  pu  mériter  ce  titre  !  )  se  trouve  à  la  fin  re  les  Socl" 

,         ,  .     ,  ,  .,         ..  1A      niens  du  ti- 

tres-veritable  :  mais  le  ministre  sera  encore  plutôt  Xxc  a'Eglise, 
confondu  dans  sa  dernière  plainte.  Elle  est  fondée  sans  en  ex- 
sur  ce  qu'il  exclut  les  Sociniens  et  les  autres  sectes  c  "rerou  e 

1  Relorme  : 

semblables  d'être  des  communions  et  des  commu-  aveu  mémo- 

nions  chrétiennes  j  à  cause  qu'elles  ne  sont  ni  an-  rable        ce 
i,  ..    .,   .  ,  ,.,  ministre  sur 

ciennes  ni  étendues;  d  ou  j  ai  conclu  qu  il  recon-  ia succession 
noît  donc  que  toute  communion  chrétienne  doit  et  retendue 
avoir  l'antiquité,  c'est-à-dire,  la  succession,  qui  te      °  lS° 
manque   visiblement  aux  Calvinistes  (0.   Cette 
conséquence  est  claire;  ce  raisonnement  est  court 

{K  Sjrst.  liv.  m ,  ch.  I,  p.  a32.  Var.  Uv.  xy,  n.  92  ,  93,  94. 
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et  démonstratif.  Toute  communion  chrétienne, 
selon  M.  Jurieu,  doit  avoir  l'antiquité  ou  la  suc- 
cession, et  en  même  temps  l'étendue  :  elle  ne  doit 
pas  venir  d'elle-même;  mais  elle  doit  montrer 
ses  prédécesseurs  dans  tous  les  temps  précédens  : 
elle  ne  doit  pas  s'élever  comme  une  parcelle  dé- 
tachée du  tout ,  ni  comme  le  petit  nombre  qui 
se  soulève  contre  le  grand  et  contre  l'universalité  ; 
c'est-à-dire ,  en  autres  termes ,  que  toute  société 
chrétienne  doit  être  universelle,  et  pour  les  temps 
et  pour  les  lieux  :  et  voilà  ce  beau  caractère  de 
catholicité ,  tant  loué  par  les  chrétiens  de  tous 
les  âges;  caractère  inséparable  de  la  vraie  Eglise  , 
et  en  même  temps  inimitable  à  toutes  les  héré- 
sies ,  dont  aussi  M.  Jurieu  se  sert  lui-même  pour 
confondre  les  Sociniens.  Mais  il  ne  veut  pas  en- 
tendre qu'il  confond  en  même  temps  toute  la 
Réforme  :  car  ayant  trouvé  dans  le  livre  des  Va- 
riations cette  objection  tirée  de  lui-même  :  «  Cela 
»  est  faux,  répond-il  (0  :  si  le  ministre  a  dit  que, 
»  par  les  communions  qu'il  renferme  dans  l'E- 
»  glise  universelle,  il  n'entend  que  les  grandes 
»  communions  qui  ont  de  l'étendue  et  de  la  durée, 
»  c'est  à  la  vérité  pour  en  exclure  les  Sociniens, 
»  qui  n'ont  ni  étendue  ni  durée  ;  mais  il  n'a  pas 
»  voulu  dire  que  quand  cette  secte  aurait  éten- 
»  due  et  durée ,  il  voulût  la  renfermer  dans  le 
»  vrai  christianisme  ».  Je  l'entends.  La  succession 
et  l'étendue  ne  font  pas  qu'on  soit  compris  dans 
l'Eglise  :  à  la  vérité  on  en  est  exclus  par  le  défaut 
de  ces  deux  choses  :  il  faut  plus  que  cela  pour 

(0  Jur.  Lai.  xi ,  p.  84. 
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l'inclusion  ;  mais  pour  l'exclusion  cela  suffit  :  je 
n'en  veux  pas  davantage.  On  est  exclus  du  titre 
d'Eglise  et  de  communion  chrétienne  ,  lorsqu'on 
manque  de  succession  et  d'étendue  :   (  c'est  la 
proposition  de  M.  Jurieu  contre  les  Sociniens)  or 
est-il  que  les  Calvinistes  et  les  Luthériens,  comme 
toutes  les  autres  sectes ,  n'avoient  au  commence- 
ment ni  antiquité  ou  succession,   ni  étendue, 
non  plus  que  les  Sociniens  :  comme  eux  donc  ils 
étoient  alors  exclus  de  l'Eglise  universelle  ;  qui 
est  tout  ce  que  je  voulois  dans  l'Histoire  des  Va- 
riations,  et  à  quoi  M.  Jurieu  n'a  pas  seulement 
songé  à  répondre ,  quoiqu'il  traite  expressément 
cet  endroit  là. 

Il  est  donc  vrai,  mes  chers  Frères,  que  la  vérité     xx^ ÎIT- 

,,  ,  ,       Tl  .     .  ,  Réflexion 

1  accable.  11  a  conçu  une  injuste  horreur  contre  surceUedoc- 
lEglise  romaine;  sa  haine  le  porte  jusqu'à  dire  trine. Yictoi- 
qu'on  se  sauve  plus  aisément  avec  les  Ariens  qu'a-  r,e  inevlta  ,e 

1  l  ^  *       _     de  la  vente , 

vec  elle  :  mais  à  la  fin  il  faut  avouer  qu'on  fait  et  sa  force 
son  salut  dans  sa  communion.  Il  fait  semblant  Pour  se  falre 

,,  .,         ,,  c       •    •  -  >'i  reconnoître. 

d  être  impitoyable  aux  bociniens,  jusqu  a  les  met- 
tre sans  miséricorde  au  rang  des  Mahométans  : 
cependant  les  principes  qu'il  pose ,  le  forcent  à 
reconnoître  que  leur  erreur  n'empêcheroit  pas 
que  leur  prédication  ne  produisît  de  vrais  saints 
dans  leur  communion ,  s  ils  pouvoient  venir  à 
bout  d'être  une  communion  ou  une  société  chré- 
tienne. U  entreprend  de  leur  montrer  qu'ils  n'en, 
sont  pas  une ,  et  qu*ils  ne  méritent  pas  le  nom 
d'Eglise,  à  cause  de  leur  état  malheureux  où  man- 
quent ces  deux  caractères,  l'antiquité  ou  la  suc- 
cession et  l'étendue.  Mais  quoi!  un  Calviniste  re- 
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proçher  aux  autres  le  de'faut  de  succession  ou 
d'e'tendue!  ne  songe-t-il  pas  à  lui-même  et  à  la 
société  dont  il  est  ministre?  Cette  société  se  mé- 
connoît  -  elle  ?  Un  siècle  ou  deux  de  durée  lui 
ont-ils  fait  oublier  ses  commencemens ,  et  ne  sen- 
tira-t-elle  jamais  qu'elle  les  condamne  ?  Non,  mes 
Frères,  la  vérité  est  plus  forte  que  toutes  ces 
considérations.  Parle,  parle,  dit-elle  au  ministre, 
condamne  les  Sociniens  par  une  preuve  qui  re- 
tombera contre  toi-même  :  ainsi  deux  mauvaises 
sectes  seront  percées  d'un  même  coup ,  et  à  tra- 
vers du  Socinien  le  Calviniste  portera  le  couteau 
jusque  dans  son  propre  sein.  Je  vous  avois  dit , 
mes  Frères,  dès  mon  premier  Avertissement,  que 
cela  devoit  arriver  ;  mais  maintenant  le  fait  est 
constant  par  l'expérience. 
XXIX.  Que  si  vous  dites  peut-être  qu'aussi  votre  mi- 

Que   cet  njstre  s'eS|-  jr0p  avancé    et  qu'il  a  eu  tort  de  se 

aveu  du  nu-  .  *  1  î  • 

nistreestfor-  servir  de  ces  preuves  dont  les  papistes  tirent  de 
céenceten-  sj  grands  avantages;  désabusez-vous,  mes  chers 

droit,   aussi         v  .,,..,,  ,, 

bien  gue  rreres;  car  il  n  avoit  point  d  autre  moyen  d  ex- 
dans tous  les  dure  les  Sociniens  de  l'unité  de  l'Eglise,  et  du 
nombre  des  sociétés  vraiment  chrétiennes.  Vous 
avez  vu  ses  variations  sur  leur  sujet  ;  mais  dans 
les  temps  où  il  a  voulu  les  exclure  du  titre  d'E- 
glise et  de  communion  chrétienne,  il  n'avoit  point 
de  meilleur  moyen  de  le  faire ,  qu'en  leur  mon- 
trant ,  par  le  défaut  de  la  succession  et  de  l'éten- 
due, qu'ils  ne  méritoient  même  pas  le  nom  de 
communion,  qu'il  ne  pouvoit  refuser  aux  sociétés 
à  qui  il  attribuoit  la  succession  et  l'étendue. 
Voilà  donc  une  première  raison  qui  l'obli- 
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geoit  à  condamner  les  Sociniens  par  le  défaut 
d'étendue  et  d'antiquité.  Mais  une  autre  raison 
plus  pressante  l'y  forçoit  encore  ;  c'est  qu'il  sen- 
toit  en  sa  conscience  que  cette  preuve ,  quoique 
fatale  à  votre  Réforme,  en  effet  et  par  elle-même 
étoit  invincible  :  car,  mes  Frères,  ce  sera  tou- 
jours, quoi  qu'on  en  dise,  un  coup  mortel  aux 
Sociniens ,  et  à  tous  ceux  qui  nient  ou  qui  ont 
nié  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  toutes  les  fois  que 
vous  leur  direz  :  Quand  vous  êtes  venus  au  monde 
il  n'y  avoit  dans  le  monde  personne  de  votre 
croyance  :  si  donc  votre  doctrine  est  la  vérité,  il 
s'ensuit  que  la  vérité  étoit  éteinte  sur  la  terre. 
Cette  objection  suffit  pour  fermer  la  bouche  à 
ces  hérétiques  :  ils  n'ont  rien  eu,  ils  n'ont  rien 
encore ,  ils  n'auront  jamais  rien  à  y  répondre 
toutes  les  fois  que  vous  la  ferez  :  car  nulle  oreille 
chrétienne  ne  souffrira  qu'on  assure  que  sous  un 
Dieu  si  puissant,  si  sage,  si  bon,  la  vérité  soit 
éteinte  sur  la  terre.  Mais  en  même  temps  que  vous 
aurez  lâché  le  mot ,  et  que  vous  aurez  fait  cette 
objection  aux  hérétiques  qui  venoient  nier  la  di- 
vinité du  Fils  de  Dieu  ;  en  même  temps  nous  re- 
tombons sur  vous,  et  nous  vous  forçons  d'avouer 
que  la  vérité,  qu'on  se  vantoit  de  rétablir  dans 
la  Réforme,  étoit  donc  éteinte  avant  que  la  Ré- 
forme parût,  aussi  bien  que  celle  que  les  Soci- 
niens et  avant  eux  les  Ariens,  les  Paulianistes  et 
les  autres  se  vantoient  de  rétablir. 

Il  n'est  pas  vrai ,  direz-vous  ;  il  y  avoit  les  sept      XXX. 
mille  qui  navoient  point  fléchi  le  genou  devant  c  .     , 

'  .  °  fuite  des  sept 

Baal.  Mais  qui  empêche  les  Ariens  et  les  Soci-      mille   qui 
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nontpasflé-  niens,  et  en  un  mot  tous  les  hérétiques  d'en  dire 
chi  le  genou  autant  ?  On  les  confond ,  en  leur  montrant  que 

devant  Baal.  ,        ,  ,    . 

Fait  évident  la  vente  ne  vouioit  pas  seulement  être  crue, 
qui  démon-  niais  encore  annoncée ,  et  que  l'Eglise  ne  devoit 
tre  que  ces  ^&  seulement,   mais   encore  être  visible, 

sept  mule        *  „  \ 

n'ont  jamais  ainsi  que  nous  1  avons  vu  très-clairement  reconnu 
«té-  par  vos  ministres.  Mais  sans  avoir  recours  à  cet 

argument,  quoiquinvincible,  on  les  confond  en- 
core par  une  voie  plus  courte ,  en  leur  disant  :  Si 
lorsqu'un  Artemon ,  un  Paul  de  Samosate,  un 
Berylle  ,  un  Arius  ,  et  les  autres  qui  s'opposoient 
à  la  divinité  de  Jésus -Christ,  ont  commencé  à 
prêcher ,  leur  doctrine  eût  déjà  été  dans  l'Eglise , 
en  quelque  sorte  que  ce  fût,  cachée  ou  publique, 
on  ne  se  seroit  pas  étonné  de  leur  nouveauté, 
ils  n'auroient  pas  été  réduits  à  n'être  d'abord  que 
quatre  ou  cinq  ,  ni  contraints  d'avouer  qu'ils 
avoient  eux-mêmes  été  élevés  dans  une  croyance 
contraire  à  celle  qu'ils  vouloient  introduire  dans 
le  monde ,  sans  pouvoir  nommer  personne  ,  je  ne 
dis  pas  qui  la  professât ,  mais  qui  la  reçût  aupa- 
ravant. Osez  faire  le  même  argument  à  ces  héré- 
tiques ;  vous  les  réduirez  à  la  honte  de  ne  pouvoir 
trouver  dans  tout  l'univers  un  seul  homme  qui 
crût  comme  eux  quand  ils  sont  venus.  Mais  en 
même  temps  vous  voilà  perdus ,  puisque  vous  ne 
sauriez  vous  sauver  du  même  reproche. 

La  preuve  en  est  bien  facile,  en  vous  faisant 
seulement  cette  demande.  Mes  Frères,  donnez 
gloire  à  Dieu.  Quand  on  a  commencé  votre  Ré- 
forme, y  avoit-il,  je  ne  dis  pas  quelque  Eglise, 
(car  il  est  déjà  bien  certain  qu'il  n'y  en  avoit  au- 
cune 1 
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cime)  mais  du  moins  y  avoit-il  un  seul  homme, 
qui  en  se  joignant  à  Luther,  à  Zuingle,  à  Calvin, 
à  qui  vous  voudrez,  lui  ait  dit  en  s'y  joignant  : 
J'ai  toujours  cru  comme  vous,  je  n'ai  jamais  cru 
ni  à  la  messe ,  ni  au  Pape ,  ni  aux  dogmes  que  vous 
reprenez  dans  l'Eglise  romaine?  Mes  chers  Frères, 
pensez-y  bien,  vous  a-t-on  jamais  nommé  un  seul 
homme  qui  se  soit  joint  de  cette  sorte  à  votre  Ré- 
forme? En  trouverez-vous  quelqu'un  dans  vos  an- 
nales, où  l'on  a  ramassé  autant  qu'on  a  pu  tout 
ce  qui  pouvoit  vous  justifier  contre  les  reproches 
des  Catholiques,  et  surtout  contre  le  reproche  de 
la  nouveauté,  qui  étoit  le  plus  pressant  et  le  plus 
sensible?  Donnez  gloire  à  Dieu  encore  un  coup; 
et  en  avouant  que  jamais  vous  n'avez  rien  ouï  dire 
de  semblable,  confessez  que  vous  êtes  dans  la 
même  cause  que  les  Sociniens,  et  que  tout  ce 
qu'il  y  a  jamais  eu  d'hérétiques. 

Vous  pouvez  dire,  mes  Frères,  car  je  cherche      XXXI. 

tous  les  moyens  dont  vous  pouvez  fortifier  vos      elaitartl- 
J  l  cuie    nette- 

prétentions  ;  vous  pouvez  donc  dire  :  Il  est  vrai;  ment,etcm- 

on  ne  nous  a  jamais  nommé  personne  qui  se  soit    barras  des 

,i  i     t»  t  t  »-i  •  ministres 

range  dans  la  llelorme,  en  disant  qu  il  avoit  tou-  Claude  et 
jours  cru  comme  elle  ;  mais  c'est  aussi  que  peut-  Juricu. 
être  on  n'a  jamais  fait  cette  question  à  nos  minis- 
tres. Mes  chers  Frères,  ne  vous  flattez  pas  de  cette 
pensée  :  on  la  leur  a  faite  cent  fois;  on  leur  a  de- 
mandé cent  fois  qu'ils  montrassent  quelqu'un  qui 
rrût  comme  eux  quand  ils  sont  venus  :  moi-même 
]c  dernier  des  évêques,  et  le  moindre  des  servi- 
teurs de  Dieu,  j'ai  demandé  à  M.  Claude  (0,  le 

(•)  Confer.  Réf.  MU. 
Bossuet.   XXI.  l5 
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plus  subtil  de  vos  défenseurs,  s'il  pouvoit  nom- 
mer un  seul  homme  qui  se  soit  uni  à  la  Réforme 
en  disant:  J'ai  toujours  cru  comme  cela,  je  n'ai 
jamais  adhéré  à  la  foi  romaine.  Qu'a  répondu  ce 
ministre  si  fécond  en  évasions,  si  adroit  à  éluder 
les  difficultés?  M.  de  Meaux  s' imagine-l-il  qu'on  ait 
tout  écrit (0?  Vous  le  voyez,  mes  chers  Frères,  il 
n'a  eu  personne  à  vous  nommer.  J'ai  relevé  cette 
réponse  dans  ma  Lettre  pastorale;  et  de  ce  que 
M.  Claude  n'a  rien  eu  à  dire  sur  un  fait  si  bien 
articulé,  sur  une  demande  si  précise,  j'ai  conclu, 
comme  on  fait  dans  un  légitime  interrogatoire, 
que  le  fait  étoit  avéré,  et  ma  demande  sans  ré- 
plique (2).  Qu'a  répondu  M.  Jurieu,  qui  se  vante 
d'anéantir  cette  Lettre  pastorale?  Voici  tout  ce 
qu'il  a  répondu  quand  il  est  venu  à  cet  endroit  : 
«  Ensuite  de  cela  notre  auteur  entre  en  grosse 
»  dispute  avec  M.  Claude ,  pour  lui  prouver  que 
»  la  supposition  des  fidèles  cachés  est  ridicule  (3j  » . 
Vous  vous  trompez,  lui  disons-nous;  ce  n'est  point 
ici  une  grosse  dispute ,  comme  vous  voudriez  le 
faire  accroire  à  vos  lecteurs,  afin  de  les  rebuter 
par  la  difficulté  de  la  matière;  encore  un  coup  ce 
n'est  point  ici  un  long  procès  :  il  ne  s'agit  que  d'un 
simple  fait  ;  savoir,  si  parmi  vous  on  sait  quel- 
qu'un,  qui,  en  se  joignant  aux  Réformateurs, 
leur  ait  déclaré  que  toujours  il  avoit  cru  comme 
eux.  Voilà  cette  gr'osse  dispute  où  vous  voudriez 
qu'on  n'entrât  jamais,  parce  que  vous  y  trou- 

(*'!  IH.  Claude ,  Réponse  au  dise,  de  3f.  de  Cond.  p.  862.  — 
(a)  Lett.  past.  de  M.  de  Meaux,  n.  8.  —  [3)  Jur.  Lett.  six,  p.  110, 
2.  çol. 
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vez  votre  honte.  Ce  fait  dont  il  s'y  agit  devoit 
être  constant  parmi  vous,  s'il  n'étoit  pas  absolu- 
ment faux.  Répondez-y  du  moins,  M.  Jurieu , 
vous  qui  avez  entrepris  d'y  répondre  :  si  vous  sa- 
vez sur  ce  fait  quelque  chose  de  meilleur  que 
M.  Claude,  il  est  temps  de  nous  le  dire.  Mais,  mes 
Frères ,  vous  vous  y  attendez  en  vain ,  et  voici 
tout  ce  que  vous  en  aurez  :  «  En  répondant  à 
»  M.  Nicole  et  à  M.  Bossuet,  on  a  répondu  cent 
»  fois  à  ce  sophisme  :  nous  y  avons  répondu  dans 
»  nos  Lettres  pastorales,  et  encore  tout  nouvel- 
»  lement  en  réfutant  le  troisième  livre  des  Varia- 
»  tions  (0  ».  Je  reconnois  le  style  ordinaire  de 
vos  ministres;  ils  ont  toujours  répondu  à  tout  : 
mais  ne  les  en  croyez  pas  :  M.  Jurieu  n'a  pas  dit 
un  seul  mot  sur  ce  fait  articulé  à  M.  Claude;  il 
n'a  même  rien  dit  qui  approche  de  cette  matière. 
Mais  il  sait  bien  que  vous  n'irez  pas  lire  tous  ses 
ouvrages,  où  il  vous  renvoie  en  général,  sans 
vous  en  marquer  aucun  endroit ,  pour  chercher 
la  réponse  qu'il  se  vante  d'avoir  faite.  11  est  vrai 
qu'il  vous  a  marqué  la  réfutation  du  troisième 
livre  des  Variations  (2).  C'est  dans  sa  septième 
lettre  de  cette  année  que  se  trouve  cette  préten- 
due réfutation  :  elle  consiste  en  deux  ou  trois 
pages,  qui  ne  font  rien  à  la  question,  comme 
vous  verrez  en  son  lieu  ;  mais  où  constamment 
vous  ne  trouverez  pas  un  seul  mot  du  fait  pro- 
posé a  M.  Claude,  ni  qui  y  tende.  Vous  en  pou- 
vez juger  autant  des  autres  endroits  où  il  vous 

(')  Jur.  ibid.  —  (»)  Lett.  vu  de  la  3.  an.  p.  5\ ,  55. 
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renvoie,  et  par  le  silence  obstiné  de  vos  minis- 
tres, sur  un  fait  de  cette  importance,  le  tenir  pour 
avoué. 
XXXII.  Mais  vous  n'avez  qu'à  entendre  ce  qu'il  dit 

Suite  des  em.  .        .,     j  _ 

barrasdumi-  encore  sur  ce  sujet-la  dans  sa  xixe  lettre,  pour 
aistreJurieu.  voir  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  L'objection  qu'il 
vouloit  détruire  de  ma  Lettre  pastorale,  étoit 
qu'on  ne  pouvoit  du  moins  nier  qu'on  n'eût  cru 
la  réalité  et  adoré  l'Eucharistie  depuis  Bérenger, 
c'est-à-dire ,  depuis  six  à  sept  cents  ans.  Donc , 
ai-je  dit ,  tous  les  chrétiens  étoient  idolâtres  se- 
lon vous  ;  et  si  on  ne  peut  montrer  au  temps  de 
Zuingle  et  de  Calvin  aucun  homme  qui  leur  ait 
déclaré ,  en  se  joignant  à  eux ,  qu'il  n'avoit  ja- 
mais pris  de  part  à  la  croyance  ni  au  culte  de 
Rome,  il  sera  vrai  que  tout  le  monde  adoroit 
donc  ce  qu'ils  appeloient  une  fable.  A  cette  pres- 
sante instance  M.  Jurieu  répond  :  Que  cela  soit , 
il  ne  nous  importe  l1).  11  ne  nous  importe  que 
Dieu  ait  eu  des  adorateurs ,  du  moins  cachés.  Et 
que  deviendront  ces  sept  mille  tant  vantés  ?  C'é- 
toit  déjà  trop  avouer  que  de  dire  qu'ils  étoient 
cachés;  puisque  le  vrai  culte  doit  être  public  aussi 
bien  que  la  vraie  croyance.  Mais  j'ai  voulu  entrer 
avec  vous  jusque  dans  la  dernière  condescen- 
dance, et  je  vous  disois  dans  ma  Lettre  pasto- 
rale :  Que  ces  sept  mille  se  soient  cachés  avant  la 
Réforme ,  ils  se  serojit  du  moins  déclarés  quand 
ils  l'ont  embrassée ,  et  ils  auront  dit  du  moins 
alors  :  Dieu  soit  loué ,  nous  voyons  enfin  des  gens 

(x)  Jur.  I.etl.  xix ,  p.  i5o. 
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qui  croient  comme  nous  faisions,  et  il  nous  est  à 
présent  permis  de  déclarer  notre  pensée.  Mais  on 
ne  trouve  aucun  homme  qui  ait  parlé  de  cette 
sorte.  M.  Claude  n'en  a  rien  trouvé  dans  les  re- 
gistres de  la  Réforme ,  ni  dans  ce  nombre  infini 
d'écrits  qu'elle  a  publiés  pour  sa  défense  :  il  n'a 
rien  trouvé  sur  un  fait  qui  eût  vérifié  si  claire- 
ment ,  au  grand  désir  de  la  Réforme ,  que  Dieu 
s'étoit  réservé  des  adorateurs  du  moins  cachés  ; 
un  fait ,  par  conséquent ,  qui  à  cet  égard  eût  fer- 
mé la  bouche  aux  Catholiques  ,  étant  prouvé ,  et 
qui  les  rendoit  invincibles  ne  l'étant  pas.  M.  Ju- 
rieu  n'en  trouve  rien  non  plus  que  M.  Claude,  et 
il  est  réduit  à  dire  :  Que  nous  importe  ?  sur  un 
fait  dont  l'importance  est  si  visible.  Le  fait  est 
donc  avéré,  encore  un  coup,  et  il  n'y  a  rien  de 
si  certain  que  la  vérité  étoit  éteinte  sur  la  terre, 
si  on  dit  que  la  vérité  est  dans  la  Réforme. 

Mais  ce  qu'ajoute  M.  Jurieu  n'est  pas  moins 
clair.  Que  nous  importe ,  dit-il  donc  (0 ,  si  tous  les 
chrétiens  depuis  ce  temps  -  là  ont  été  idolâtres  : 
ajoutons ,  et  s'ils  l'étoient  encore  lorsque  la  Ré- 
forme a  commencé?  Avouez  que  cela  presse  M.  Ju- 
rieu ,  et  qu'il  seroit  à  désirer,  pour  votre  défense, 
qu'on  pût  alors  trouver  quelqu'un  qui  n'adorât 
pas  l'idole  que  tout  le  monde  servoit.  Mais  loin 
de  l'assurer,  voici  ce  /tu'il  dit  :  «  C'est  ce  que 
»  nous  n'affirmons  pas,  de  peur  d'être  téméraires, 
»  comme  M.  Bossuet  qui  assure  que  depuis  ce 
»  temps -là  (depuis  le  temps  de  Bérenger)  tous 

(0  Jur.  ibid. 
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»  les  chrétiens  ont  adoré  le  Dieu  delà  messe. 
»  Nous  ne  le  croyons  pas  ainsi  :  il  est  bien  plus 
»  probable  que  Dieu  en  a  garanti  plusieurs  de 
«  cette  idolâtrie  ».  Mais  si  c'est  constamment  une 
idolâtrie ,  il  n'est  pas  seulement  plus  probable , 
il  est  certain  et  indubitable  que  Dieu  en  a  garanti 
quelques-uns  :  autrement  il  ne  seroit  pas  certain 
qu'il  y  auroit  eu  des  élus  ou  des  saints ,  par  con- 
séquent des  adorateurs  véritables  dans  tous  les 
temps.  Or,  c'est  une  vérité  que  personne  n'a  en- 
core osé  nier,  et  que  M.  Jurieu  confesse  comme 
constante  en  cinquante  endroits  de  son  Système , 
pour  ne  point  parler  ici  de  ses  autres  ouvrages  ;  il 
est,  dis-je,  très-constant  que  Dieu  a  eu  de  tout 
temps  un  corps  d'Eglise  universelle ,  où  s'est  trou- 
vée la  communion  des  saints,  la  rémission  des 
péchés  et  la  vie  éternelle;  par  conséquent,  de 
véritables  adorateurs  :  autrement  le  Symbole  se- 
roit faux.  Mais  ce  qui  est  constant  par  le  principe 
commun  de  tous  les  chrétiens,  sans  en  excepter 
les  Prétendus  Réformés,  n'est  seulement  que  plus 
probable  quand  on  presse  davantage  les  ministres; 
et  ils  n'onc  rien  à  répondre ,  non  plus  que  tous 
les  autres  hérétiques,  quand  on  leur  demande  où 
étoit  la  vérité  quand  ils  sont  venus. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  si  cette  seule  de- 
mande les  jette  dans  les  contradictions  que  vous 
avez  vues.  Il  a  fallu  trouver  des  élus  avant  la 
Réforme  ;  car  il  en  faut  trouver  dans  tous  les 
temps.  Il  en  a  fallu  trouver  même  dans  l'Eglise 
romaine,  aussi  bien  ou  même  plutôt  que  dans  les 
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autres  ;  puisque  les  fondemens  du  salut  s'y  trou- 
voient  comme  chez  les  autres  ou  mieux ,  et  qu'ainsi 
on  ne  pouvoit  lui  refuser  d'être  du  moins  une 
partie  de  cette  Eglise  catholique  que  l'on  confesse 
dans  le  Symbole.  Mais  dans  l'Eglise  romaine  il 
ne  pouvoit  y  avoir  que  de  quatre  sortes  de  gens; 
ou  ceux  qui  y  étoient  de  bonne  foi,  croyant  sa 
doctrine  et  consentant  à  son  culte,  ou  des  impies 
déclarés  qui  se  moquoient  ouvertement  de  toute 
religion,  ou  des  hypocrites  et  des  politiques,  qui 
s'en  moquant  dans  leur  cœur  faisoient  semblant 
au  dehors  d'y  communiquer  avec  les  autres ,  ou 
ces  prétendus  sept  mille  Réformés  avant  la  Ré- 
forme ,  qui  Luthériens  ou  Calvinistes  dans  le 
cœur ,  trouvoient  moyen  de  ne  rien  faire  et  de 
ne  rien  dire  qui  approuvât  ou  le  culte  ou  la  doc- 
trine de  Rome.  On  vient  de  voir  que  ce  dernier 
genre  est  une  chimère  ,  et  cent  raisons  le  démon- 
trent. Ce  ne  sont  ni  les  impies  déclarés,  ni  les 
hypocrites  qu'on  veut  sauver;  ce  sont  donc  les 
Catholiques  de  bonne  foi ,  consentant  à  un  culte 
impie  et  idolâtre,  et  croyant  ce  que  croyoit  Rome. 
Voilà  où  l'on  est  poussé  par  cette  seule  demande  : 
Où  étoit  la  vérité,  où  le  vrai  culte,  où  la  vraie 
Eglise  ,  où  les  vrais  saints ,  quand  Luther  a  com- 
mencé son  Eglise?  Cette  demande  a  confondu  la 
Réforme  dès  son  commencement,  comme  il  a  été 
démontré  dans  l'Histoire  des  Variations  (0.  Mais 
peut-être  qu'à  force  d'y  penser  on  se  sera  rassuré 
depuis  ?  Point  du  tout  :  il  y  a  des  difficultés  aux- 

(*)  Liv.  xv7  n.  4  et  suiv. 
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quelles  plus  on  pense ,  plus  on  se  confond;  et  c'est 
pourquoi  M.  Claude  et  M.  Jurieu,  qui  y  ont 
pense'  les  derniers,  et  qui  ont  pu  profiter  des  dé- 
couvertes de  tous  les  autres,  ont  été,  comme  on 
a  vu,  ceux  qui  se  sont  le  plus  confondus  eux- 
mêmes.  M.  Jurieu  fait  enfin  un  dernier  effort  dans 
ses  lettres  pour  se  tirer  de  cet  embarras  :  mais 
vous  avez  vu  que  tous  ses  efforts  ne  servent  qu'à 
l'embarrasser  davantage ,  et  à  serrer  de  plus  près 
le  nœud  où  il  est  pris.  Que  reste -t- il  donc,  mes 
Frères,  sinon  que  vous  donniez  gloire  à  la  vérité, 
qui  seule  peut  vous  délivrer  de  ces  lacets  ? 
XXXIII.  Voilà  de  très-bonne  foi  toutes  les  plaintes  de 

Conclusion  votre  ministre  sur  le  livre  xv  des  Variations.  On 

et  abrégé  de 

ce  discours.  a  démontré  dans  ce  livre  trente  autres  absurdités 
de  la  doctrine  des  Protestans  sur  l'unité  de  l'E- 
glise :  je  le  dis  sans  exagérer;  et  vous  pouvez 
vous  en  convaincre  par  une  lecture  de  demi- 
heure.  De  toutes  ces  absurdités  qu'on  démontre 
à  M.  Jurieu,  il  n'a  relevé  que  celle  que  vous 
venez  d'entendre,  où  il  succombe  manifestement 
comme  vous  voyez.  Un  de  ces  Messieurs  de  Hol- 
lande ,  qui  entretiennent  le  public  des  ouvrages 
des  gens  de  lettres ,  remarque  ici ,  en  parlant  de 
ce  xve  livre  des  Variations,  que  sans  doute,  en 
l'écrivant  je  navois  pas  lu  le  livre  de  l'Unité, 
où  M.  Jurieu  répond  à  M.  Nicole.  Je  n'avois 
garde  de  l'avoir  vu,  puisqu'à  peine  étoit-il  im- 
primé lorsque  mon  Histoire  a  paru.  Je  l'ai  vu 
depuis  ;  et  je  m'assure  que  M.  Jurieu  ne  dira 
pas   qu'il  y  ait  seulement  touché,  ou  prévu  la 
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moindre  des  observations  qui  me  sont  particu- 
lières. Chacun  a  les  siennes  ;  et  outre  la  diver- 
sité qui  se  trouve  dans  les  esprits ,  on  prend 
diverses  vues  selon  la  matière  qu'on  se  propose. 
Concluons  donc  que  toutes  mes  remarques  sont 
en  leur  entier;  mais  concluons  encore  plus  cer- 
tainement, après  toutes  les  raisons  qu'on  vient 
de  voir,  que  j'ai  très-bien  démontré,  que  de 
l'aveu  du  ministre  on  peut  se  sauver  dans  l'E- 
glise romaine  ;  qu'elle  n'est  donc  ni  idolâtre  ni 
antichrétienne-,  qu'il  y  faudroit  revenir  pour  as- 
surer son  salut,  comme  à  celle  à  qui  ses  enne- 
mis mêmes  rendent  témoignage  ;  puisque  les 
ministres,  qui  l'attaquent  avec  tant  de  haine, 
qui  osent  même  donner  la  préférence  sur  elle  à 
une  Eglise  arienne,  sont  forcés  par  la  vérité  à  la 
reconnoître  ;  qu'ils  sont  encore  obligés  à  recon- 
noître  dans  certains  points  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  universelle,  et  les  promesses  sur  les- 
quelles elle  est  fondée  ;  qu'ils  n'ont  aucune  raison 
de  les  limiter,  et  qu'ils  n'y  apportent  que  des 
restrictions  arbitraires  ;  que  soumettre  son  juge- 
ment à  l'Eglise  universelle,  ce  n'est  pas  se  sou- 
mettre à  l'homme  mais  à  Dieu  ;  que  cette  sou- 
mission est  le  plus  sûr  fondement  du  repos  et 
des  savans  et  des  simples  ;  que  faute  -de  se  sou- 
mettre à  une  autorité  si  inviolable,  on  se  con- 
tredit sans  cesse ,  on  renverse  tous  les  principes 
qu'on  a  établis,  on  renverse  la  Réforme  même 
et  tout  ce  que  jusqu'ici  on  y  avoit  trouvé  de  plus 
certain  ;  et   qu'enfin   on   se  jette   dans  le  fana- 
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tisme  et  dans  les  erreurs  des  Quakers  :  au  reste, 
qu'après  avoir  posé  des  principes  par  lesquels  on 
est  forcé  de  recevoir  les  Sociniens  dans  l'Eglise, 
jusqu'à  mettre  des  prédestinés  parmi  eux  ;  lors- 
qu'on songe  à  les  exclure  du  nombre  des  com- 
munions chrétiennes,  on  ne  peut  le  faire ,  que 
par  des  moyens  par  où  on  s'exclut  soi-même  ; 
en  sorte  que  d'un  côté  on  rend  témoignage  à 
l'Eglise ,  de  l'autre  on  tend  la  main  aux  Soci- 
niens, et  de  l'autre  on  ne  se  laisse  à  soi-même 
aucune  ressource. 
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AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANS 

sur 
LE  REPROCHE  DE  L'IDOLATRIE, 

ET    SUR    L'ERREUR    DES    PAÏENS} 

OU  la  calomnie  des  ministres  est  réfutée  par 
eux-mêmes. 


Mes  chers  Frères, 

Lje  reproche  d'idolâtrie  est  celui  qu'on  a  tou-  T. 

jours  le  plus  employé  pour  allumer  votre  haine    .   a  Cdom/ 

'  l  r      j      r  nie  des   mi- 

et  donner  quelque  pre'texte  au  schisme  de  vos  nistres.,  qui 

Eglises    prétendues.    «  Si   l'Eglise   romaine    est  D0US    accu_ 

■  j      *  ,  •  a  sent  d'idolà- 

»  idolâtre,   notre    séparation   ne  peut  être  un  trie, détruite 

»  schisme  ».  C'est  ce  que  dit   M.  Jurieu,    dans  Par  eDe-mê- 

le  livre   de  l'Unité    (0  ;    mais  il   ne  le  dit   pas  ^'      dang 

plus   dans  ce  livre    que    dans  tous  les  autres  ;  ce    discours 

surtout   dans  toutes  les  lettres  de  la  dernière  ParlesPnQ- 

.  cipes    des 

année  (V;   et  sans  cette  accusation  d'idolâtrie,  ministres 

ce  ministre  seroit  muet.  Il  la  pousse  à  un  tel  mes* 

(')  Traité  de  l'Unité  de  l'Eglise  contre  M.  Nicole,  en  168 1. 
—  W  >688. 
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excès ,  que  dans  des  esprits  moins  prévenus  elle 
se  détruiroit  par  elle  -  même  ;  puisqu'il  veut,  et 
qu'il  le  répète  cent  fois,  que  nous  sommes  des 
idolâtres  aussi  grossiers  et  aussi  charnels  que  les 
Païens,  qui  ne  soupçonnoient  seulement  pas  qu'il 
y  eût  une  création  ;  et  qu'il  prétend  que  nous  éga- 
lons avec  Dieu  connu  comme  Créateur,  sa  créa- 
ture, qu'il  a  tirée  et  qu'il  tire  continuellement  du 
néant,  à  laquelle  il  ne  cesse  de  donner  tout  ce 
qu'elle  a ,  et  dans  l'ordre  de  la  nature ,  et  dans 
l'ordre  de  la  grâce,  et  dans  celui  de  la  gloire.  Il 
n'en  faudroitpas  davantage  pour  vous  convaincre 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  calomnie  plus  grossière. 
Car  qui  jamais  s'avisa  d'égaler ,  par  son  culte,  des 
choses  où  il  reconnoît  une  différence  infinie  par 
leur  nature;  ou  de  rendre  les  honneurs  divins 
à  ce  qu'il  ne  croit  pas  Dieu?  Nous  serions  les 
seuls  dans  l'univers  et  dans  toute  l'étendue  des 
siècles,  capables  d'une  semblable  extravagance, 
de  ne  croire  qu'un  seul  Dieu,  et  d'en  adorer  plu- 
sieurs, comme  Dieu  même,  et  du  même  honneur 
que  lui.  Et  néanmoins,  sans  cela,  il  n'y  auroit 
rien,  ou  presque  rien  à  nous  dire.  Sans  cela 
premièrement,  il  n'y  auroit  plus  pour  M.  Jurieu 
d'Eglise  antichrétienne,  comme  on  a  vu  dans 
les  précédens  discours  :  on  auroit  ôté  le  plus 
grand,  ou  pour  mieux  dire,  le  seul  obstacle  que 
ce  ministre  tâche  de  mettre  à  notre  salut.  C'est 
l'endroit  où  il  triomphe  le  plus.  Car  ayant  bientôt 
laissé  là  les  variations,  trop  ennuyantes  pour  lui, 
après  les  avoir  tâtées  par  cinq  ou  six  lettres,  de 
peur  qu'on  ne  croie  qu'il  n'a  plus  rien  à  me  re- 
procher, il  s'avise  après  trois  ans  d'interruption, 
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de  retomber  tout  de  nouveau  sur  ma  Lettre  pas- 
torale ('),  et  s'attache  presque  uniquement  à 
cette  accusation  d'idolâtrie.  Je  veux  donc  bien 
aussi  interrompre  un  peu  la  matière  des  varia- 
tions, pour  entrer  dans  celle-ci  ;  et  quoique  j'aie 
fait  voir  dans  le  dernier  Avertissement  (2),  qu'as- 
sure'ment  il  n'y  eut  jamais  d'idolâtrie  plus  inno- 
cente et  plus  pieuse  que  la  nôtre,  puisque,  de 
l'aveu  de  M.  Jurieu ,  loin  de  damner  ceux  qui 
la  pratiquent,  elle  leur  est  commune  avec  les 
saints;  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  nous  ne 
pouvons  nous  sauver  que  par  des  exemples ,  je  dé- 
montrerai, par  des  principes  avoués  des  ministres 
mêmes,  que  l'accusation  d'idolâtrie  formée  contre 
nous  ne  peut  subsister. 

Je  pose  pour  fondement  la  définition  de  l'ido-  II. 

latrie.  Idolâtrer,  c'est  rendre  les  honneurs  divins     .  e11,n!tl,on 

'  de    1  idola- 

à  la  créature  :  c'est,  dis-je  ,  transporter  à  la  créa-  trie  ;  défini- 
ture  le  culte  qu'on  doit  à  Dieu.  Or  est-il  qu'il  tlon  de  lin" 

,       „  .  yocalioD  des 

est  maniteste  que  nous  ne  le  taisons  pas,  et  ne  saint3.  jd^- 
le  pouvons  pas  faire  selon  nos  principes;  ce  que  monstraiion, 

.1  i'-  ..  i        par  ces  défi- 

je  prouve  premièrement  dans  1  invocation  des  nitions  u'ej 
saints ,  pour  de  là  successivement  passer  aux  lenepeutpas 
autres  matières.  La  chose  est  aisée  à  faire,  puis-  etreun '.  lon~ 

1  neur  divin  , 

qu'il  n'y  a  qu'à  définir  cette  invocation  pour  la  ni-  un   acte 

justifier.  d'idolâtrie. 

Qu'on  ne  chicane  point  sur  le  mot.  L'invo- 
cation dont  il  s'agit,  aux  termes  du  concile  de 
Trente  ,  est  inviter  les  saints  à  prier  pour  nous, 
afin  d'obtenir  la  grâce  de  Dieu,  par  notre  Sei- 

(0  Aux  nouveaux  Catholiques,  imprimée  dès  1686.  — « 
00  ///.  Avert. 
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gneur  Jésus-Christ  (0.  Or  est -il  que  c'est  là  si 
peu  un  honneur  divin,  qu'au  contraire  il  n'est 
pas  possible  de  l'attribuer  à  autre  qu'à  la  créa- 
ture ,  n'y  ayant  visiblement  que  la  créature  qui 
puisse  prier,  demander,  obtenir  les  grâces,  et 
encore  par  un  autre;  c'est-à-dire,  par  Jésus- 
Christ,  comme  on  vient  de  voir  que  font  les 
saints.  C'est  donc  si  peu  un  honneur  divin ,  que 
c'est  chose,  dans  les  propres  termes,  absolu- 
ment répugnante  à  la  nature  divine ,  d'où  se 
forme  ce  raisonnement  :  Tout  honneur  qui  ren- 
ferme dans  sa  notion  la  condition  essentielle  à 
la  créature,  ne  peut  par  sa  nature  être  un  hon- 
neur divin  ;  or  la  prière ,  par  laquelle  on  de- 
mande aux  saints  qu'ils  nous  aident  auprès  de 
Dieu ,  par  leurs  prières ,  pour  nous  obtenir  ses 
grâces,  enferme  dans  sa  notion  la  condition  de 
la  créature,  c'est-à-dire,  sa  dépendance  :  ce  ne 
peut  donc  pas  être  un  honneur  divin, 
in.  Cette  preuve  est  si  convaincante  ,    que  pour 

Pourquoi    ja  détruire  ,  il  faut  nier  que  nous  nous  bornions 

on  dit  que  les  . 

saints  font ,  a  demander  aux  saints  le  secours  de  leurs  prières, 
et  que  les  Car,  dit-on,  l'Eglise  les  prie  non-seulement  de 
saints    on-    prje„    m3Lïs  de  donner,  mais  de  faire,  mais  de 

tient.Queces  *  '  » 

façons  de      protéger ,  mais  de  défendre  :  donc  on  les  regarde 

parler  sont    non_seulement  comme  intercesseurs ,  mais  comme 

de    racntu-  i         •  -,  , 

re>  auteurs   de  la   grâce.   Mais  cela  visiblement  est 

moins  que  rien. 

Car  celui  qui  prie  et  qui  obtient,  protège, 
défend,  assiste,  donne  et  fait  à  sa  manière. 
Lorsqu'on  attribue  aux  saints  des  effets  qu'on 

(')  Decr.  de  inve-c.  Sanctorum,  etc.  Sess.wy. 

sait 
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sait  très-bien  dans  le  fond  qu'il  faut  attribuer  à 
Dieu ,  on  ne  fait  qu'exprimer  par-là  l'efficace  de 
la   prière  :  qu'elle  peut  tout,  qu'elle  pe'nètre  le 
ciel,   qu'elle  y  va  forcer  Dieu  jusque  dans  son 
trône;  il  ne  lui  peut  résister;  elle  emporte  tout 
sur  sa  bonté;  il  fait  la  volonté   de  ceux  qui  le 
craignent  (0;  il  obéit  à  la  voix  de  l'homme  (2). 
Pressé  et  comme  force' par  Moïse,  il  lui  dit  :  Lais- 
sez-moi ,  que  je  punisse   ce  peuple  ;  mais  Moïse 
l'emporte  contre  lui,  et  lui  arrache,  pour  ainsi 
dire,  des  mains  la  grâce  qu'il  lui  demande  (3)  : 
en  un  mot,  la  foi  peut  tout,,  jusqu'à  transporter 
les  montagnes  (4)  ;  et  si  cela  est  vrai  de  la  prière 
qui  se  fait  parmi  les  ténèbres  de  la  foi ,  combien 
plus  le  sera-t-il  de  celle  qui  est  formée  au  milieu 
des  lumières  des  saints,  et  qui,  partant   de  la 
sainte  ardeur  de  la  charité  consommée ,  porte  en 
elle-même  le  caractère  de  Dieu  dont  elle  jouit. 
Ainsi  les  saints  peuvent  tout  :  assis  sur  le  trône 
de  Jésus-Christ  (5)  f  selon  sa  promesse ,   revêtus 
de  sa  puissance  par  l'union  où  ils  sont  avec  lui  : 
comme  lui ,    ils   gouvernent  les    Gentils ,  et  les 
irisent  avec  un  sceptre  de  fer  (6).  En  un  mot , 
il  n'y  a  rien  qu'ils  ne  puissent  ;  et  l'Ecriture  n'hé- 

I    site  point  à  leur  attribuer  en  ce  sens,  ce  qu'ail- 

1   leurs  elle  attribue  à  Jésus-Christ  même. 

Quand  on  attribue  à  la  prière  les  effets  de  la         IV. 

;   toute-puissance  de  Dieu  ,  ce  n'est  pas  là  seule-    ^ue     ?™~ 

lj   ment  un  langage  humain  :  c'est  le  langage  du  comme  nous 
Saint-Esprit  et  de  l'Ecriture.  Racontez  -  moi  les  <le  1,cliicacc 

de  la  pritre, 
(0  Ps.  exuv.  ig.  —  (*)  Jos.  x.  14.  —  (3)  Exod.  xxxn.  9  et  scq. 
I)    ^~'A)],Cor.  xiii.  2.  — KJ)  Apoc.  11.  26.  m. 21.  —  (p)  ILitl.  xjx.  iJ. 

Bossuet.    XXI.  iG 
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et  que,  selon  miracles  qu'a  fait  Elisée ,  disoit  un  roi  d'Israël 
notre  cro-    à  Giezi  (,),  Un  Protestant  lui  diroit  ici  :   Vous 

yance, toute  ,  , 

la  force  des  parlez  mal.  Ce  n  est  pas  lui  qui  les  a  faits  ;  c  est 
sainu  est      Dieu  par  lui  et  à  sa  prière. 

dans  leurs  t»t    •     i  4.  t  ».         .  r*  •      •  1  i 

Mais  le  texte  sacre  poursuit  :  et  Giezi  lui  ra- 

pneres.  1 

conta  comment  il  avoit  ressuscité  un  mort.  Dites 

toujours  :  ce  n'étoit  pas  lui ,  c'étoit  Dieu  ;  mais  le 
Saint-Esprit  continue  :  et  comme  Giezi  racontoit 
ces  choses  ,  la  femme  dont  il  avoit  ressuscité  le 
fis  j  vint  tout-à-coup  devant  le  roi,  et  Giezi  s'é- 
cria :  Seigneur,  voilà  la  femme ,  et  voilà  le  fis 
qu'Elisée  a  ressuscité.  Tout  le  peuple  de  Dieu 
parloit  ainsi ,  et  l'on  appeloit  cette  femme ,  la 
femme  dont  Elisée  avoit  fait  vivre  le  fils  (2).  Il 
ne  l' avoit  pourtant  fait  que  par  ses  prières ,  et  je 
ne  crois  pas  qu'il  fût  plus  puissant  que  le  Fils  de 
Dieu  ,  qui  voulant  ressusciter  Lazare  :  Mon  Père , 
dit-il  (3) ,  je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous 
m'avez  exaucé. 

Il  y  a  donc  toujours  une  prière  secrète  dans 
tous  les  miracles ,  et  quoiqu'elle  ne  soit  pas  tou- 
jours exprimée,  il  la  faut  sous-entendre,  même 
dans  tous  ceux  qui  se  font  par  une  espèce  de 
commandement  ;  puisque  c'est  toujours  la  foi  et 
l'invocation  du  nom  de  Dieu  qui  fait  tout.  C'est 
pourquoi  le  roi  de  Syrie  ecrivoit  au  roi  d'Israël  : 
Je  vous  ai  envoyé  Naaman ,  afin  que  vous  le 
guérissiez  de  sa  lèpre  (4)  ;  il  vouloit  dire  qu'il  le 
fît  guérir  par  Elisée.  Ils  entendoient  pourtant 
bien  qu'il  ne  le  feroit  que  par  sa  prière;  puisque 

(0  Joram.  IV.  Reg.  vin.  !\  et  seq.  —  (s)  Ibid.  1.  —  i3)  Joan.  XI. 

41.—  <t)ir.ReS.v.e. 
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ÏNaaman  dit  ces  paroles  :  Je  pensois  qu'il  vien- 
drait a  moi  y  et  que  s' approchant ,  il  invoqueroit 
le  nom  de  son  Dieu ,  et  me  touche roit  de  sa  main, 
et  me  gué  ri  roit  (»).  Ainsi  l'effet  est  attribue'  à  celui 
qui  prie  et  qui  obtient  ;  et  si  l'on  n'exprime  pas 
toujours  la  prière  ,  c'est  que  la  chose  est  si  claire , 
qu'on  la  regarde  comme  toujours  sous-entendue. 
L'Eglise  dit  tant  de  fois,  dans  ses  oraisons,  que 
ce  qu'elle  espère  des  saints ,  elle  l'espère  par  leur 
intercession  et  parleurs  prières,  quelle  sait  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'on  l'entende  jamais  autre- 
ment, ni  qu'on  attende  autre  chose  du  secours 
des  saints,  qu'une  puissante  intercession  auprès 
de  Dieu,  par  Jésus- Christ.  Il  n'est  pas  toujours 
ne'cessaire  d'exprimer  dans  les  prières  ce  qu'on 
sait  déjà.  Je  vous  prip ,  disoit  Elisée  au  pro- 
phète Elie  (2) ,  que  votre  double  esprit  soit  en 
moi ,  ou  que  votre  esprit  soit  ev  moi  avec  abon- 
dance ;  et  Elie  lui  répondit  :  fous  demandez 
une  chose  difficile  :  toutefois  si  vous  me  voyez 
lorsque  je  serai  élevé  ,  cela  sera  ;  et  il  avoit  dit 
auparavant  à  Elisée  :  Que  voulez -vous  que  je 
vous  fasse  ?  comme  tout  étant  en  sa  main  ,  parce 
qu'il  est  en  celle  de  Dieu ,  qui  ne  refuse  rien  à 
ses  amis.  Ils  ne  parlent  de  Dieu  ni  l'un  ni  l'autre. 
En  savoient-ils  moins  que  c'étoit  Dieu  seul  qui 
pouvoit  donner  son  esprit?  A  Dieu  ne  plaise  !  Il 
ne  faut  point  abuser  de  ces  façons  de  parler  ; 
mais  aussi  ne  faut-il  pas  tomber  dans  la  petitesse 
de  croire  qu'on  déplaise  à  Dieu  en  sous-enten- 

(0  IV.  ReS.  T.  il.  —  (■)  Ibid.  u.  9. 
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dant  une  chose  claire ,  comme  s'il  ne  voyoit  pas 
les  intentions ,  ou  qu'à  l'exemple  des  ministres , 
il  fût  toujours  attentif  à  épiloguer  sur  les  paroles. 
L'Eglise  ne  manque  point  de  bien  instruire  le 
peuple  que  la  puissance  des  saints  est  dans  leurs 
prières.  Ecoutez  le  concile  (0  :  «  Il  faut  enseigner 
»  avec  soin  que  les  saints  prient  ;  qu'il  est  bon 
»  de  les  appeler  à  son  secours ,  pour  nous  obtenir 
»  les  grâces  de  Dieu  par  Je'sus  -  Christ  ;  qu'il  est 
»  bon  d'avoir  recours  à  leurs  prières  ;  qu'il  ne 
»  faut  point  assurer  qu'ils  ne  prient  pas  pour 
a  nous,  ni  que  ce  soit  une  idolâtrie  de  leur  de- 
»  mander  qu'ils  prient  en  particulier  pour  cha- 
))  ciin  de  nous  ».  Voilà  leur  prière  répétée  cinq 
ou  six  fois  en  dix  lignes ,  afin  que  nous  entendions 
que  les  saints,  encore  un  coup,  ne  sont  puissans 
qu'en  priant  pour  nous. 

Il  n'y  a  aucun  de  nos  catéchismes  où  il  ne  soit 
exprimé  soigneusement  que  Dieu  donne,  et  que 
les  saints  demandent.  Si  nous  leur  attribuons  du 
pouvoir  auprès  de  Dieu ,  c'est  que  Dieu  ,  qui  leur 
inspire  tout  ce  qu'ils  demandent ,  ne  leur  peut 
rien  refuser.  Nous  imputer  une  autre  pensée  et 
nous  chicaner  sur  les  mots  ,  c'est  faire  le  procès 
à  l'Ecriture ,  où  il  est  écrit  tant  de  fois  :  Que  l'au- 
mône éteint  le  péché  (2)  ;  que  la  prière  de  la  foi 
sauve  le  malade  (3) ,  et  cent  autres  choses  sembla- 
bles ;  et  reprocher  à  Jésus-Christ  même  qu'il  n'a 
pas  parlé  correctement  quand  il  a  dit:  «  Guérissez 

(')  Decr.  de  invoc.  SS.  sess.  xxv.  —  (2)  Tob.  xn.  9,  et  in  S.  Script, 
passim.  —  C3;  Jac.  v.  i5. 
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»  les  malades,  purifiez  les  lépreux ,  ressuscitez  les 
»  morts ,  chassez  les  démons  ;  vous  avez  reçu  gra- 
»  tuitemcnt,  donnez  de  même  (0  ». 

C'est  en  cette  confiance  que  saint  Augustin ,         V. 
un  si  sublime  docteur ,  un  théoloerien  si  exact  .loue     .     \ c*  c  ° 

°  saint  Aiigus- 

la  prière  d'une  mère  qui  disoit  à  saint  Etienne  :  tin,  de  saint 
«  Saint  martyr,  rendez-moi  mon  fils,  vous  savez  BaslIe  et  des 

.    *  ,  ,..  autres  saints 

»  pourquoi  je  le  pleure ,  et  vous  voyez  qu  il  ne  me  aux  sainls 
»  reste  aucune  consolation  (2)  ».  C'est  qu'il  étoit  martyrs. 
mort  sans  baptême.  Saint  Augustin  ne  s'avisa  pas 
de  chicaner  cette  femme  sur  ce  qu'elle  disoit  au 
martyr  ;  Rendez-moi  monjîls.  Il  savoit  bien  qu'elle 
n'ignoroit  pas  à  qui  c'étoit  à  le  rendre,  et  à  don- 
ner l'efficacité  aux  prières  du  saint  martyr.  Saint 
Basile  demandant  les  prières  des  saints  quarante 
martyrs ,  les  appelle  «  notre  défense  et  notre  re- 
»  fuge  ,  les  protecteurs  et  les  gardiens  de  tout  le 
»  genre  humain  (5)  ».  Saint  Grégoire,  évêque  de 
jNysse ,  son  frère ,  prie  saint  Théodore  «  de  regar- 
»  der  d'en  haut  la  fête  qui  se  célébroit  en  son 
»  honneur  (4).  Nous  croyons ,  lui  disoit-il ,  vous 
»  devoir  le  repos  dont  nous  jouissons  à  présent; 
»  mais  nous  demandons  la  tranquillité  de  l'ave- 
»  nir  ».  Saint  Astère ,  évêque  d'Amase,  contem- 
porain et  digne  disciple  de  saint  Chrysostôme  , 
introduit  dans  son  discours  un  fidèle  qui  prie  ainsi 
saint  Phocas  :  «  Vous  qui  avez  souffert  pour  Jé- 
»  sus  -  Christ ,  priez  pour  nos  souffrances  et  nos 
»  maladies  ;  vous  avez  vous-même  prié  les  mar- 

(0  Matt.  x ,  etc.  —  (J)  Aug.  Serm.  cccxxiv ,  in  nat.  Mar.  allas 
xxxm.  de  divers,  toni.  v,  col.  I2^y.  —  v3)  Orat.  in  xl.  Mari.  — 
M)  Orat.  in  Theod. 
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»  tyrs ,  avant  que  de  l'être  ;  alors  vous  avez  trouvé 
»  en  cherchant  ;  maintenant  que  vous  possédez , 
»  donnez-nous  (0  ».  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
a  prié  saint  Cyprien  et  saint  Athanase  «  de  le 
»  regarder  d'en  haut ,  de  gouverner  ses  discours 
»  et  sa  vie,  de  paître  avec  lui  son  troupeau ,  de 
»  lui  donner  une  connoissance  plus  parfaite  de 
»  la  Trinité ,  et  enfin  de  le  tirer  où  ils  étoient , 
»  de  le  mettre  avec  eux  et  avec  leurs  sembla- 
»  blés  (2)  ».  Les  autres  Pères  ont  parlé  de  même. 
Si  ces  grands  saints  ignoroient  que  Dieu  donnoit 
toutes  choses,  et  croyoient  les  recevoir  des  saintes 
âmes  autrement  que  par  leurs  prières ,  ils  ne  sont 
pas  seulement ,  comme  le  veut  le  ministre ,  des 
Antedirists  commencés,  mais  des  Antechrists  con- 
sommés, ou  quelque  chose  de  pire. 
VI.  Revenons  donc,  et  disons:  Idolâtrer  est  rendre 

Cest  chose  ^  ja  cr(îature  jes  honneurs  divins.   Or  prier  les 

claire  par  la  _* 

raison ,  et  saints  de  prier ,  c'est  si  peu  un  honneur  divin ,  que 
d'ailleurs  ex-  c'est  c]lose  qu'il  n'est  pas  possible  d'attribuer  à 

pressément       ..,  .  _,  ,  , 

révélée  de  "■ autre  q11  a  *a  créature  :  ce  n  est  donc  pas  un 
Dieu ,  que  honneur  divin,  ni  enfin  rien  au-dessus  de  la  créa- 
pner  epner  ture     pUiSqU'au  contraire  son  apanage  naturel 

n  est  pas  un  'ri  i  o 

honneur  di-  est  qu'on  lui  demande  de  prier. 

Vlû-  Et  cela  n'est  pas  seulement  constant  par  la  rai» 

son  naturelle  ;  c'est  une  chose  expressément  ré- 
vélée de  Dieu ,  puisque  saint  Paul  a  dit  à  la  créa- 
ture ,  et  qu'il  a  répété  souvent  :  Mes  Frères , 
priez  pour  moi.  C'est  donc  chose  révélée  de  Dieu , 
en  termes  formels ,  que  demander  des  prières  ne 
peut  être  un  honneur  divin  ni  au-dessus  de  la 

W  Hom.  in  Phoc.  —  00  Orat.  xvm,  etc. 
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créature.  11  n'en  faudroit  pas  davantage  pour 
confondre  M.  Jurieu  et  tous  les  ministres.  Car 
voilà ,  en  termes  précis ,  cette  demande  :  Priez 
pourrions,  déclarée  par  un  apôtre  un  honneur 
humain  et  convenable  à  la  créature  :  or  cet  hon- 
neur, qui  est  humain  en  le  faisant  aux  fidèles  qui 
sont  sur  la  terre,  ne  peut  pas  devenir  divin  en  le 
faisant  aux  esprits  bienheureux ,  puisqu'on  fait 
l'un  et  l'autre  dans  le  même  esprit  de  demander 
la  société  des  prières  de  nos  frères. 

Il  ne  reste  à  vos  ministres  que  de  nier ,  comme        VTÏ. 
ils  osent  le  faire ,  que  nous  prions  les  bienheureux  ,  Calomnie 

1  ■  des     nnnis- 

esprits  dans  le  même  esprit  que  nous  prions  nos  très,  qui  veu- 
frères.  Mais  c'est  là  nous  contredire  dans  la  chose  lent  nous  fai- 

,  îii  i    •  »-i        .       i    •  re     accroire 

du  monde  la  plus  claire,  puisqu  u  est  clair,  et  queDousde- 
attesté  par  tous  les  actes  de  notre  religion ,  que  mandonsaux 
nous  ne  demandons  aux   plus   grands  saints  et  sai.Dts  aulre 

r  °  chose    que 

même  à  la  sainte  Vierge  que  des  prières.  C'est  ce  des  prières, 
que  démontrent  tous  nos  conciles,  tous  nos  caté-  ou  (*ue  °ous 

,  .  .  .les  prions 

clnsmes,  tout  notre  service,  tous  nos  rituels,  et  dans  un  au- 
en  un  mot,  tous  les  actes  de  notre  religion  ;  et  treespritque 

•       \  i  '  "a     dos  ircrcscTui 

pour  en  venir  a  un  exemple ,  c  est  ce  qui  paroit  \ 

»  .  sont  sur  'a 

dans  le  Confiteor  >  prière  si  familière  à  tous  les  terre. 

fidèles ,  où ,  après  avoir  confessé  nos  péchés  à  Dieu , 
à  ses  anges ,  à  ses  saints  et  à  nos  frères  présens, 
pour  nous  humilier  non-seulement  devant  Dieu , 
mais  encore  devant  toutes  ses  créatures ,  nous 
finissons  en  disant  :  Je  prie  la  sainte  Vierge ,  les 
saints  anges ,  saint  Jean-Baptiste ,  saint  Pierre, 
saint  Paul ,  tous  les  autres  saints ,  et  vous  mes 
frères  ,  de  prier  pour  moi  notre  Dieu  tout -puis- 
sant. 
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Vous  le  voyez ,  mes  chers  Frères  ;  nous  ne 
prions  point  les  saints  et  la  sainte  Vierge  elle- 
même  de  prier  pour  nous  autrement  que  nous  en 
prions  nos  frères,  parmi  lesquels  nous  vivons. 
Cette  prière  adressée  à  nos  frères  vivans  avec 
nous,  se  trouve,  en  termes  formels,  dans  l'Ecri- 
ture ;  donc  celle  que  nous  adressons  aux  saints 
qui  sont  avec  Dieu ,  étant  de  même  nature  ,  est 
clairement  autorisée  dans  l'équivalent. 
VHL  quj  veut  voir  combien  ce  raisonnement  em- 

eances  du  barrasse  les  ministres,  n'a  qu'à  entendre  les  ex- 
ministre  Ju-  travagances  où  il  jette  M.  Jurieu.  Il  entreprend 
ne,u,\.ors7,  de  prouver  crue  la  glorification  des  bienheureux 

quddilqud  r  v  .,  , 

est  moins  est  un  obstacle  à  cette  prière  qu'on  leur  pourroit 
permis  de      faire  ;  et  la  raison  qu'il  en  apporte,  est,  dit -il, 

prieretdbo-  ,.-,  ....       ,    ...  . 

norer  les  SS  (c  °IU  ^  serolt  moins  criminel  cl  invoquer  un  liomme 
dans  la  gloi-  »  sur  la  terre ,  que  de  l'aller  chercher  dans  les 
re  ,  que  ors-  a  cieux.  Sur  la  terre ,  un  homme  est  loin  de  Dieu  : 

qu  ils  sont  ea 

cette  vie.        »  il  est  ou  il  paroît  être  quelque  chose  étant  seul; 

»  mais  uni  à  Dieu ,  réuni  à  sa  source  ,  comme  un 
»  fleuve  est  réuni  à  l'Océan  quand  il  s'y  est  jeté , 
»  il  n'est  plus  rien ,  il  est  englouti  et  abîmé,  pour 
»  ainsi  dire,  dans  les  rayons  de  la  gloire  de  Dieu  m. 
Quelle  vision  de  s'imaginer  qu'un  bienheureux  , 
uni  à  Dieu ,  n'est  plus  rien ,  qu'il  n'agit  plus  et  ne 
vit  plus  !  C'est  du  Dieu  des  Siamois  que  le  ministre 
veut  sans  doute  parler.  Que  si  l'on  dit  que  c'est 
une  exagération  qui  fait  voir  qu'à  comparaison 
de  la  gloire  immense  de  dieu ,  celle  de  la  créa- 
ture doit  être  comptée  pour  rien ,  il  faut  donc 
avouer  en  même  temps  que  le  bienheureux ,  loin 
d'être  elfectivement  anéanti  et  sans  action  dans 
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ce  glorieux  e'tat,  est  au  contraire  d'autant  plus, 
vit  et  agit  d'autant  plus,  qu'il  est  plus  intimement 
uni  à  la  source  de  la  vie  et  à  la  plénitude  de 
l'être.  S'imaginer  maintenant  qu'il  n'est  plus  per- 
mis de  l'honorer  dans  cet  e'tat ,  ce  seroit  dire  en 
même  temps  qu'on  ne  le  peut  plus  honorer  ni 
glorifier,  à  cause  qu'il  est  arrive'  au  comble  de  la 
gloire,  ce  qui  seroit  la  plus  grossière  de  toutes 
les  absurdités. 

Que  veut  donc  dire  ce  vain  discours  de  votre         EÉ. 
ministre  :  «  On  est  obligé  de  s'abstenir  de  rendre  ,    •  • 

o  cours  et  ab- 

»  tout  hommage  à  un  sujet  en  présence  de  son  surdités   du 
»  souverain,  et  l'on  ne  sera  pas  obligé  de  s'abste-  niemeininis" 

U  r    •  «  '    *  tre,  lorsqu'il 

»  nir  de  rendre  un  culte  religieux  a  une  créature  dltquiincst 
»  devant  le  Créateur  »  ?  Quand  on  tient  de  pareils  pas    permis 

j.  »    .i      i  >  'îttij        dhonorerles 

discours ,  ouilnya  qu  un  son   éclatant  et  des  , 

'  J  i  saints  devant 

couleurs  spécieuses  ,  on  montre  bien  qu'on  ne  Dieu, 
veut  qu'éblouir  le  monde.  Car  laissant  à  part 
l'équivoque  du  terme  de  religieux  dont  on  par- 
lera bientôt ,  demandez ,  mes  Frères ,  à  votre  mi- 
nistre, s'il  permet  de  louer  et  de  glorifier  les 
bienheureux  Esprits  dans  l'état  de  gloire  où  ils 
sont.  Voilà  donc  cette  espèce  d'hommage ,  puis- 
qu'il veut  l'appeler  ainsi  ;  et  pour  parler  plus  cor- 
rectement ,  voilà  les  justes  louanges  et  la  glorifi- 
cation rendue  aux  saints,  sous  les  yeux  de  Dieu, 
sans  qu'il  s'en  offense.  Niera-t-on  que  les  louanges 
soient  un  culte,  et  les  louanges  de  Dieu  la  prin- 
cipale partie  du  culte  divin?  Donc  les  louanges 
des  saints  sont  un  honneur  qu'on  leur  rend.  On 
sait  bien ,  et  il  ne  faut  pas  se  tourmenter  à  nous 
l'expliquer,  qu'on  ne  les  loue  pas  comme  Dieu; 
mais  enfin  en  les  louant  on  les  honore.  Le  mi- 
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nistre  nous  dira,  quand  il  lui  plaira ,  si  cet  hon- 
neur qu'on  leur  rend,  pour  l'amour  de  Dieu,  est 
religieux  ou  profane.  En  attendant,  il  est  con- 
stant qu'on  ne  les  regarde  pas  devant  Dieu  comme 
des  riens,  puisqu'on  les  loue  à  ses  yeux,  et  que 
c'est  là  proprement  que  nous  les  devons  glorifier, 
puisque  c'est  là  que  Dieu  les  glorifie. 
X.  La  comparaison  des  rois  de  la  terre  montre 

Suite    des  ,  .  ,  ,  ,  -, 

absurdités  *)ien  encore  °iu  on  ne  s  entend  pas.  Car  sans 
du  même  mi-  parler  de  certains  honneurs  qu'on  rend  tous  les 
mstre.  jours  aux  enfans  des  rois  en  pre'sence  de  leur 

Père ,  et  qui  rejaillissent  sur  les  rois  mêmes ,  ce 
qui  montre  qu'on  peut  honorer  les  enfans  de 
Dieu  devant  leur  Père  céleste  ;  et  où  est-ce  qu'on 
les  honorera ,  si  l'on  ne  les  honore  pas  devant 
Dieu  et  sous  ses  yeux?  Où  est-ce  que  Dieu  n'est 
pas?  Où  est-ce  que  la  foi  ne  nous  le  représente 
pas  dans  sa  majesté  et  dans  sa  gloire?  Il  ne  fau- 
droit  donc  jamais  honorer  nos  frères,  ni  les  prier 
de  prier  pour  nous.  Car  nous  ne  le  pouvons  faire 
qu'en  les  regardant  sous  les  yeux  de  cette  suprême 
Majesté.  Et  d'ailleurs  peut-on  ne  pas  voir  que 
ce  qui  oblige  à  supprimer  devant  les  rois  cer- 
tains honneurs  qu'on  pourroit  rendre  aux  autres 
hommes  en  leur  absence,  c'est  qu'après  tout  le 
roi  n'est  qu'un  homme,  et  l'honneur  qu'on  lui 
rend  est  un  honneur  fini ,  qu'un  autre  honneur 
peut  partager  et  diminuer  ;  mais  l'honneur  qu'on 
rend  à  Dieu  n'ayant  point  de  bornes,  puisqu'on  y 
regarde  toujours  la  disproportion  de  créature  à 
créateur,  qui  est  infinie,  Dieu  ne  peut  rien  perdre 
du  sien,  quand  on  honore  ses  serviteurs,  qu'on 
ne  regarde  au  contraire  que  comme  un  foible 
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écoulement  de  sa  grandeur  infinie  ;  et  qu'on  re- 
garde toujours  comme  d'autant  plus  revêtus  de 
ses  bienfaits,  qu'ils  sont  eux-mêmes  plus  grands. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  des  rois.  Les  hommes  n'en 
tiennent  pas  toutes  les  belles  qualités  d'esprit  et 
de  corps  qui  leur  attirent  du  respect.  Mais  tous 
les  avantages  que  nous  révérons  dans  les  saints, 
leur  viennent  de  Dieu;  et  dès  qu'ils  sont  connus 
comme  tels,  s'ils  provoquaient  Dieu  a  jalousie, 
Dieu  seroit  jaloux  de  lui-même. 

Mais  voici  une  autre  raison  de  votre  ministre  :         XI. 
«  Quand  vous  dites  à  un  saint  vivant  :  Priez  pour  ,     rd1 

*•  l  son   du    mi- 

»  nous,  vous  n'en  faites  point  un  intercesseur  nîstre,    qui 
»  qui  soit  médiateur  auprès  de  Dieu  ;  car  il  n'est      se  «*etrutt 

.  -ii  •         c''e  "  rctnne. 

»  pas  plus  auprès  de  Dieu  que  vous  :  il  n  est  point  intervention 
»  entre  Dieu  et  vous  :  ce  n'est  qu'une  jonction  de  des  saints: 
»  prières  que  vous  demandez;  mais  quand  vous 
»  dites  à  un  saint  qui  est  au  ciel  plus  près  de 
»  Dieu  que  vous,  et  tout  près  de  Dieu  :  Priez  pour 
»  nous,  vous  en  faites  un  intercesseur  posé  près 
»  de  Dieu,  un  médiateur  entre  Dieu  et  vous  ». 
Dans  quelles  subtilités  s'embarrasse  l'esprit  hu- 
main, et  quel  vain  tourment  il  se  donne,  quand 
il  ne  veut  pas  ouvrir  les  yeux  à  la  vérité?  Un  bien- 
heureux est  uni  à  Dieu  par'  la  charité  :  un  fidèle 
qui  est  sur  la  terre  lui  est  uni  par  le  même  nœud, 
et  c'est  la  même  charité  partout  ;  puisque  saint 
Paul  a  prononcé  que  la  charité  ne  se  perd  ja- 
mais (0,  et  par  conséquent  ne  se  perd  pas  même 
dans  la  gloire ,  comme  la  foi  et  l'espérance  s'y 
perdent.  Si  c'est  la  même  charité,  elle  nous  unit 
avec  Dieu  et  entre  nous,  tant  dans  le  ciel  que 
<•)  /.  Cor.  xiii.  8. 


ce 
<;ue  c  est. 
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sur  la  terre ,  en  sorte  que  tous  ensemble  nous  ne 
faisons  qu'un  même  corps  de  Jésus -Christ.  Les 
saints  voient  ce  que  nous  croyons;  mais  toute 
la  perfection  de  la  gloire  est  renfermée  dans  la 
foi ,  comme  le  fruit  dans  son  germe.  Les  saints 
ne  sont  donc  pas  entre  Dieu  et  nous,  à  parler 
dans  la  précision  d'une  saine  théologie;  mais  ils 
sont  nos  membres  et  nos  frères,  qui  ont  accès 
comme  nous  par  le  même  médiateur ,  qui  est  Jé- 
sus-Christ. De  là  se  forme  ce  raisonnement  tiré 
des  principes  du  ministre  :  Ce  n'est  point  offenser 
Dieu  ni  Jésus-Christ  que  de  demander  aux  saints 
une  jonction  de  prières.  (Ce  sont  les  paroles  du 
'ministre  qu'on  vient  de  voir.)  Or  nous  ne  de- 
mandons aux  saints  qu'une  jonction  de  prières. 
Ce  n'est  point  mettre  les  saints  entre  Dieu  et  nous, 
que  de  les  regarder  comme  unis  à  nous  :  (  c'est 
encore  le  principe  du  même  ministre.  )  Or  nous 
ne  regardons  les  saints,  qui  sont  dans  la  gloire, 
que  comme  unis  avec  nous  par  la  charité  en  un 
même  corps  de  Jésus-Christ  ;  nous  ne  les  mettons 
donc  pas  entre  Dieu  et  nous,  comme  nous  y  met- 
tons Jésus- Christ;  et  à  proprement  parler,  il  n'y 
a  que  Jésus  -  Christ  seul  à  qui  nous  rendions  cet 
honneur;  puisqu'il  n'y  a  que  lui  seul  que  nous  re- 
gardions comme  écouté  par  lui-même  ;  tous  les 
autres,  qui  prient  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  ne 
l'étant  uniquement  que  par  lui ,  ainsi  qu'on  vient 
de  le  voir  par  le  concile  de  Trente,  et  qu'on  le 
verra  encore  plus  évidemment  dans  la  suite, 
.^n.  H  s'ensuit  de  là  clairement  que  les  prières  qu'on 

Quelespne-     d  saints ,  loin  de  nous  détourner  de 

ris    qu  on  7 

adresse  aux  Dieu,  nous  y  unissent,  ce  qui  se  démontre  en 
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cette  sorte. La  prière,  dontDieu  est  toujours  le  pre-  saints ,  loin 
mier  et  le  principal  objet,  ne  nous  peut  détourner     e  nous    . 
de  Dieu  ;  or  est-il  que  Dieu  est  toujours  le  premier  Dieu  ,  nous 
et  le  principal  objet  de  la  prière  crue  les  Gatholi-  y    unisscl,t- 

,  .  .         ,..  .  Exemple    de 

ques  adressent  aux  saints,  puisqu  ils  ne  les  prient  saint  Basile 
quedeprierDieu;parconséquentlaprièreadressée  et  dc  sainl 
aux  saints  ne  peut  jamais  détourner  de  Dieu  ceux        ^ 
qui  la  font  dans  l'esprit  de  l'Eglise  catholique. 

En  effet,  le  but  de  cette  prière  n'est  pas  tant 

de  s'adresser  aux  saints  comme  priés,  que  de  nous 

unir  à  eux  comme  prians  ;  et  c'est  pourquoi  saint 

Basile  ne  croyoit  pas  détourner  les  peuples  de 

prier  Dieu ,  en  les  invitant  à  prier  les  saints  ;  parce 

que  les  invitant  à  prier  les  saints,  selon  l'esprit 

du    christianisme ,    c'étoit  leur  dire  en  d'autres 

paroles,  comme  il  l'interprète  lui-même  :  Que 

vos  prières  se  répandent  devant  Dieu  avec  celles 

des  martyrs  (0.  Le  dessein  de  glorifier  Jésus-Christ 

est  toujours  le  principal  et  le  plus  intime  motif 

qui  anime  ces  prières;  c'est  aussi  ce  qui  faisoit  dire 

à  saint  Chrysostôme  (2)  :  «  Où  est  le  sépulcre  d'A- 

»  lexandre  le  Grand  ?  Mais  les  tombeaux  des  ser- 

»  viteurs  de  Jésus-Christ  sont  illustres  dans  la  ville 

»  maîtresse,  et  personne  n'ignore  les  jours  de  leur 

»  mort,  qui  sont  devenus  des  jours  de  fêtes  par 

y  tout  l'univers....  Les  tombeaux  des  serviteurs  du 

»  Crucifié  sont  plus  magnifiques  que  les  palais  des 

»  rois ,  non  tant  par  la  beauté  de  la  structure , 

»  quoique  cela  ne  leur  manque  pas,  que  par  le 

»  concours  des  peuples.  Car  celui  qui  porte  la 

»  pourpre ,  y  accourt  lui-même  pour  embrasser 

t')  Orat.  in  !\o  Mai  t.  —  (»)  IJorn.  \\\  1.  in  n.  ad  Cor. 
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»  ces  tombeaux  ;  et  ayant  déposé  son  faste,  il  est 
»  debout,  priant  les  saints  qu'ils  l'aident  par  leurs 
»  prières.  Celui  qui  porte  le  diadème  choisit  un 
»  pêcheur  et  un  faiseur  de  tentes,  même  après 
3>  leur  mort,  pour  ses  patrons.  Direz -vous  que 
3>  Jésus-Christ  soit  mort ,  lui  dont  les  serviteurs , 
i)  même  après  leur  mort,  sont  les  patrons  et  les 
»  protecteurs  des  rois  de  la  terre  »  ?  C'est  dans  la 
gloire  qu'il  les  regarde ,  comme  vous  voyez ,  et 
loin  d'être  rebuté  de  les  honorer,  sous  prétexte 
qu'il  les  regarde  avec  Jésus-Christ,  c'est  au  con- 
traire pour  cette  raison  qu'il  les  juge  dignes  des 
plus  grands  honneurs.  C'est  ainsi  que  ces  grands 
hommes  faisoient  servir  la   gloire  des  saints  à 
celle  de  Jésus  -  Christ.  Le  même  saint  Chrysos- 
tôme  dit  encore  ailleurs  (0  :    «  Allons  souvent 
»  visiter  ces  saints  martyrs,  touchons  leurs  châs- 
»  ses,  embrassons  avec  foi  leurs  saintes  reliques, 
33  afin    d'en    attirer   quelques    bénédictions   sur 
3>  nous;  car  comme  de  braves  soldats  montrant 
3)  aux  rois  les  plaies  qu'ils  ont  reçues  pour  leur 
3>  service  leur  parlent  avec  confiance ,  de  même 
33  ceux-ci,  en  montrant  leurs  têtes  coupées,  ob- 
3)  tiennent  tout  ce  qu'ils  veulent  du  Roi  du  ciel  3>. 
Xin.  Ce  beau  passage  de  saint  Chrysostôme  a  tel- 

Passage     lement  touché  OEcolampade,  un  des  Prétendus 
tnde  °  Réformateurs ,  qu'il  l'oblige  à  parler  ainsi  dans 

les  notes  qu'il  a  faites  sur  cette  Homélie  :  «  Je 
33  ne  voudrois  pas  nier  que  les  saints  ne  prient 
33  pour  nous  ;  je  ne  voudrois  pas  dire  non  plus 
3)  qu'il  fût  assuré  que  ce  fût  une  impiété  et  une 
0)  Hom.  xl.  de  SS-  Juyenl.  et  Max. 
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»  idolâtrie  d'implorer  leur  protection.  Les  saints 
»  sont  tout  embrases  de  charité'  dans  le  ciel  :  ils 
»  ne  cessent  de  prier  pour  nous.  Quel  mal  y  a-t-il 
»  donc  de  leur  demander  qu'ils  fassent  ce  que 
»  nous  croyons  que  Dieu  a  très  -  agréable ,  quoi- 
»  qu'il  ne  nous  ait  pas  commandé  de  le  faire  »  ? 
Un  ministre  nous  justifie  contre  les  ministres;  et 
malgré  les  préventions  de  la  secte ,  lorsqu'il  en- 
tend les  Pères  parler  comme  nous,  il  n'ose  pas 
assurer  que  nos  prières  se  ressentent  de  l'idolâtrie. 

Mais ,  dit  -  on ,  et  voici  le  fort  des  Prétendus       XIV. 
Réformés ,  on  présuppose ,  en  priant  les  saints  de    Qu  °n  n  at~ 

1-11  ,.,  ,,  Irihue     rien 

tant  d'endroits  de  la  terre ,  qu  ils  ont  1  oreille  de  divin  aux 
partout ,  et  qu'ils  connoissent  le  secret  des  cœurs  ;  anSes  ni  àux 

.,  ..    .,  ,.    .  saints,enleur 

ce  qui  est  leur  attribuer  une  prérogative  divine.  altrJbuant]a 
Qu'un  autre  ministre  réponde  pour  nous.  Les  Pré-  connois-an- 
tendus   Réformés  n'ont  pas  dessein  d'élever  les  ce .,        nos 

pneres.Preu- 

anges,  non  plus  que  les  autres  saints,  au-dessus  veparlEcri- 
de  la  créature.  Cependant  que  nous  disent  -  ils  ture,parles 
de  ces  créatures  bienheureuses  ?  «  Les  ansres,  dit  s  n.s  efes' 

o      '  par  la  raison 

»  M.  Dailléi1),  voient  ce  qui  touche  chacun  de  nous  etpar  Daillé 
»  en  particulier.  Ils  voient  le  péril  de  chacun  de  meme- 
u  nous ,  ce  que  chaque  fidèle  craint ,  ce  qu'il  désire , 
»  ce  qu'il  demande ,  parce  qu'ils  sont  présens  sur 
»  la  terre  et  mêlés  au  milieu  de  nous  ».  Daillé  en 
fait-ildes  dieux ,  en  leur  donnant  tant  de  connois- 
sance ,  et  de  nos  besoins,  et  de  nos  désirs,  et  de 
tout  ce  qui  nous  touche  en  particulier  ?  Mais  c'est, 
dit-il ,  qu'ils  sont  sur  la  terre  au  milieu  de  nous  : 
comme  si  la  connoissance  de  tant  de  secrets  dé- 
pendoit  des  lieux  ,  et  non  d'une  lumière  céleste , 

C1)  Lib.  3 ,  c.  xxiii  ,  p.  484. 
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que  Dieu  communique  à  qui  il  lui  plaît.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  on  peut  dire ,  sans  blesser  la  foi  , 
que  les  anges  connoissent  ce  qui  se  passe  sur  la 
terre  ,  et  même  nos  secrets  de'sirs.  Ce  qui  fait  que 
cette  opinion  qu'on  a  de  leurs  connoissances  ne 
nous  empêche  pas  de  les  reconnoître  pour  ce  qu'ils 
sont,  c'est-à-dire,  pour  des  créatures,  c'est  que 
nous  savons  d'où  leur  viennent  toutes  leurs  lu- 
mières ,  d'où  ils  reçoivent  leurs  ordres ,  et  où  ils 
mettent  leur  félicité.  Nous  n'avons  donc  pas  be- 
soin d'égaler  les  saints  à  Dieu ,  pour  leur  faire 
entendre  nos  vœux.  Il  ne  faut  que  les  égaler  aux 
anges  ,  qui  savent  nos  prières,  qui  les  présentent 
à  Dieu,  qui  les  mettent  sur  l'autel  céleste  devant 
le  trône  de  Dieu  (0,  comme  un  présent  agréable. 
Lisez  le  chapitre  vm  de  l'Apocalypse  ;  et  ne  dites 
pas  que  l'ange  qui  y  offre  à  Dieu  les  prières  des 
saints,  soit  Jésus  -  Christ  ;  saint  Jean  ne  l'ap- 
pelle qu'un  autre  ange  (2) ,  un  ange  comme  les 
autres  qui  paroissent  dans  ce  divin  livre  ;  un  ange 
comme  les  sept  anges  dont  il  venoit  de  parler. 
Cet  ange ,  qui  n'est  qu'une  créature ,  entend  nos 
vœux,  puisqu'il  les  offre.  Qu'on  répète  tant  qu'on 
voudra ,  que  c'est  une  idolâtrie  que  d'égaler  par 
quelque  endroit  que  ce  soit  les  saints  à  Dieu  : 
j'en  conviens  ;  mais  sera-ce  encore  une  idolâtrie 
de  les  égaler  aux  anges ,  à  qui  Jésus-Christ  même 
nous  apprend  que  sa  grâce  nous  rendra  sembla- 
bles ?  Ils  seront ,  dit-il  (?) ,  comme  les  anges  de 
Dieu.  Mais  qui  empêche  qu'ils  ne  le  soient  dès 
à  présent ,  puisqu'ils  voient ,  comme  les  anges,  la 

W  Jpoc.  vm.  3.  —  00  lbid.  —  s.3)  Mail.  xxn.  3o. 
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face  du  Père?  Un  ange  présente  nos  prières  (0, 
et  les  fioles  qui  sont  pleines  de  ce  céleste  parfum. 
Mais  les  vingt-quatre  vieillards ,  qui  nous  repré- 
sentent l'universalité  des  saints,  assis  devant  le 
trône  de  Jésus-Christ,  revêtus  de  blanc,  et  cou- 
ronnés ,  c'est-à-dire ,  avec  la  couleur  et  les  orne- 
mens  de  la  gloire  (2),  n'apportent  -  ils  pas  aussi 
dans  leurs  mains  ces  fioles  pleines  de  parfums, 
qui  sont  les  prières  des  saints  ?  Si  les  anges  sont 
appelés  à  la  participation  des  secrets  divins,  et 
s'ils  en  font  le  sujet  des  louanges  qu'ils  donnent 
à  Dieu ,  ne  voit  -  on  pas  les  âmes  des  martyrs 
sous  l'autel,  où  elles  sont  en  Jésus  -  Christ,  dans 
lequel  elles  sont  cachées,  qui  connoissent  l'é- 
tat de  l'Eglise ,  en  savent  les  persécutions  dont 
elles  demandent  la  fin  ,  et  apprennent  qu'elle  est 
différée  pour  peu  de  temps ,  et  pourquoi  (3)  ? 
N'est-ce  donc  pas  blasphémer ,  que  de  les  ranger 
parmi  les  morts  qui  ne  savent  rien  de  ce  qui  se 
passe  sur  la  terre  ;  et  quand  Babylone  tombe , 
les  apôtres  et  les  martyrs  ne  sont-ils  pas  invités 
à  louer  Dieu  de  ses  jugemens ,  et  n'entend-on  pas 
en  effet ,  aussitôt  après ,  des  cantiques  d'admira- 
tion ,  dans  le  ciel ,  sur  ce  sujet  (4)  ;  ne  voit  -  on 
pas  que  l'exécution  des  justes  jugemens  de  Dieu, 
fait  une  fête  dans  le  ciel ,  pour  tous  les  esprits 
bienheureux,  et  autant  pour  les  âmes  saintes, 
que  pour  les  saints  anges?  Pourquoi  donc  ces 
âmes  saintes  n'entreroient  -  elles  pas  dans  les  ac- 

(»)  Apoc.  vin.  3.  —  (»)  Ibid.  iv.  4.  Ibid.  v.  8.  Ibid.  vi.  i ,  1 1. 
—  (3)  Ibid.  vi.  g,  io,  II.—  [fi)  Ibid.  xvm.  ao.  xix.  i. 
BOSSUET.    XXI.  n 
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tions  particulières ,  et  dans  la  fête  qu'on  fait  dans 
le  ciel,  pour  la  conversion  d'un  pécheur?  Qu'on 
ne  nous  dise  donc  plus  que  c'est  en  faire  des 
dieux,  que  de  leur  faire  connoître  ce  qui  se  passe 
ici-bas  ,  et  en  particulier  les  prières  que  nous  en- 
voyons au  ciel?  Suivons  de  plus  hauts  principes  , 
et  apprenons  à  connoître  en  quoi  consiste  la  gran- 
deur de  Dieu.  Il  fait  entendre  à  ses  prophètes , 
aux1  âmes  saintes  ,  à  ses  anges,  et  à  tel  autre  qu'il 
lui  plaît  de  ses  serviteurs,  non-seulement  les  pen- 
sées des  hommes ,  mais  encore  ses  propres  pensées, 
et  ce  qu'il  a  résolu  des  peuples  et  des  nations  dans 
son  conseil  éternel.  Il  les  élève  plus  haut ,  lors- 
qu'il leur  montre  son  essence  à  découvert.  Et 
sans  doute ,  c'est  quelque  chose  de  plus  de  le  voir 
lui-même  face  à  face  ,  que  de  connoître  ses  des- 
seins, quelque  hauts  qu'ils  soient  ;  à  plus  forte  rai- 
son ,  que  de  connoître  les  desseins  et  les  pensées 
des  hommes  mortels.  Dieu  mène  ses  serviteurs 
autant  qu'il  lui  plaît,  ainsi  qu'il  lui  plaît ,  par  tous 
les  degrés  de  connoissances  ;  et  à  quelque  perfec- 
tion qu'il  les  élève ,  il  se  montre  toujours  leur  Dieu, 
parce  qu'ils  ne  sont  éclairés  que  par  sa  lumière. 
C'est  pourquoi  les  saints  docteurs  n'ont  point 
hésité  à  attribuer  la  connoissance  de  nos  prières 
aux  âmes  saintes.  Nous  avons  ouï  saint  Grégoire 
de  Nysse ,  dire  au  martyr  saint  Théodore  :  O  saint 
martyr,  regardez  -  jious  du  plus  haut  des  cieux. 
Nous  avons  ouï  saint  Augustin  louer  la  prière 
d'une  mère  chrétienne,  qui  avoit  perdu  son  fils 
sans  être  baptisé  :   O  saint  martyr  ,  vous  savez 
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pourquoi  je  le  pleure  j  disoit  cette  mère  (■');  et 
parce  qu'elle  avoit  dit ,  vous  savez ,  «  Dieu , 
v  continue  le  même  Père  ,  voulut  montrer  quelle 
»  avoit  été  sa  pensée.  Elle  porta  l'enfant  ressus- 
»  cité  aux  prêtres,  il  fut  baptisé,  il  fut  sanctifié, 
»  il  fut  oint ,  on  lui  imposa  les  mains  ;  tous  les 
»  sacremens  étant  achevés,  il  mourut.  Sa  mère 
»  accompagna  son  enterrement  avec  un  visage 
»  qui  faisoit  paroître  qu'elle  ne  croyoit  pas 
»  tant  mettre  son  fils  dans  le  tombeau  que  le 
»  mener  dans  le  propre  sein  du  martyr  ».  Que 
d'articles  de  la  nouvelle  Réforme  sont  condam- 
nés par  ce  récit  ;  et  qu'on  doit  être  fâché ,  s'il 
reste  quelque  sentiment  de  piété  véritable  ,  d'être 
d'une  religion  qui  oblige  à  rejeter  des  choses  si 
saintes,  et  à  la  fois  si  bien  attestées  par  de  si 
grands  hommes?  Mais  quelque  opinion  qu'on  en 
ait,  j'ai  toujours  gagné  ce  que  je  voulois;  et  il 
est  bien  assuré  que ,  ni  la  femme  qui  fit  cette 
prière  à  saint  Etienne ,  ni  saint  Augustin  qui  la 
loue,  ne  vouloient  pas  faire  un  Dieu  de  ce  saint 
martyr.  Les  autres  Pères  ne  vouloient  pas  non 
plus  attribuer  aux  saints ,  dont  ils  demandoient 
les  prières,  aucune  perfection  divine;  puisque, 
quelque  intelligence  qu'ils  y  reconnussent  de  nos 
besoins ,  ou  en  général  des  choses  du  monde  ,  ils 
savoient  bien  qu'ils  ne  voyoient  rien  que  dans 
une  lumière  empruntée.  «  Vous  savez  tout,  disoit 
»  saint  Paulin  à  saint  Félix  (2/  :  Vous  voyez  dans 
»  la  lumière  de  Jésus  -  Christ  les  choses  les  plus 

(')  Vide  sup.  n.  5.  —  M  Paul.  Je  Nat.  S.  Fel. 
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»  secrètes  e(  les  plus  éloignées,  et  vous  compre- 
»  nez  tout  en  Dieu,  où  tout  est  renfermé  ». 
XV.  Il  faut  que  le  ministre  succombe  sous  des  vé- 

Aveudumi-  r^s  gj  constantes.  Il  en  a  senti  le  poids  :  il  a , 

nistre  ,    que  .  r 

nous  né  «a-  dis-je,  bien  senti  que  ni  les  saints  Pères,  qu  il  ac- 
lons  pas  les  cuse  comme  nous  d'idolâtrie ,  ni  nous  ,  qui  ne 

saints  à  Dieu    „  .  ■.  ,  ..  •  1       r    • 

nos  invo-  iaisons  c[ue  les  suivre ,  n  attribuons  rien  de  divin 
cations  :  il  se  aux  bienheureux  esprits  ;  et  vous  le  pouvez  en- 
reduit  a  dire  ten(ire  par  ces  paroles  :  «  Nous  pouvons  défier 

que  nous  les  l  _ l  l 

égalons  à  Je-  »  l'Eglise  romaine  de  nous  montrer  aucune  dif- 

sus-Chnst«t  w  férence  entre  le  culte  qu'elle  rend  au  Fils  de 
comment.  i    .  .     »  «  i  »i 

»  Dieu,  et  celui  quelle  rend  aux  saints.  Ils  en 
»  peuvent  trouver  quelqu'une  entre  le  culte  du 
»  père  et  celui  des  saints  ;  mais  entre  le  culte  des 
»  saints  et  du  fils ,  je  les  défie  d'en  montrer  au- 
»  cune  (0  ».  Tout  cela  se  réduit  à  dire  que  Jésus- 
Christ  homme  j  fait  tout  le  bien  quil  nous  fait 
par  voie  d'intercession ,  comme  les  saints.  Au 
nom  de  notre  Seigneur ,  et  par  le  soin  que  vous 
devez  avoir  de  votre  salut,  arrêtez-vous  ici,  mes 
très-chers  Frères.  Vous  voyez  à  quoi  votre  mi- 
nistre réduit  principalement  la  difficulté.  «  Ils 
»  peuvent,  dit-il,  trouver  quelque  différence  entre 
»  le  culte  du  Père  éternel  et  celui  des  saints  ».  Il 
n'ose  découvrir  tout  ce  qu'il  sent.  Nous  pouvons 
trouver  quelque  différence  ;  c'est-à-dire ,  naturel- 
lement ,  quelque  petite  différence  ;  mais  ou  nous 
n'en  pouvons  trouver  aucune,  ou  celle  que  nous 
trouvons  est  infinie.  Car,  je  vous  prie,  quelle  dif- 
férence avons -nous  trouvée  entre  le  secours  de 

(0  Lett.  xv,  p.  n4,  il 5. 
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Dieu  et  celui  des  saints,  entre  la  manière  de  prier 
Dieu  et  celle  de  prier  les  saints-?  C'est ,  avons-nous 
dit,  que  Dieu  donne,  et  les  saints  obtiennent  :  on 
prie  Dieu ,  comme  la  source  de  tout  bien ,  de 
donner  ses  grâces  quelles  qu'elles  soient,  tempo- 
relles ou  spirituelles ,  et  on  prie  les  saints  de  les 
demander.  Or  ce  n'est  pas  là  quelque  différence, 
c'est  une  différence  immense  ,  infinie  ;  puisque 
c'est  une  différence ,  qui  d'un  côté  fait  Dieu  être 
parfait,  et  de  l'autre  la  créature  être  indigent, 
tiré  du  néant ,  et  le  néant  même  ;  une  différence 
en  un  mot ,  qui  met  d'un  côté  l'indépendance 
absolue ,  et  de  l'autre  la  dépendance  sans  bornes. 
Ce  n'est  pas  là  quelque  différence  ;  mais  c'est 
toute  la  différence  qu'on  peut  établir  entre  Dieu 
et  la  créature,  et  l'on  ne  peut  en  imaginer  une 
plus  grande  ni  une  plus  essentielle. 

Ici  votre  ministre  se  tourmente  en  vain  à  prou- 
ver aux  Catholiques ,  «  qu'il  n'y  a  point  de  biens 
»  et  de  grâces  pour  le  temps  et  pour  l'éternité , 
»  qu'ils  ne  demandent  à  leurs  saints  directement, 
m  et  sans  détour  ».  Veut -il  dire  qu'on  les  leur 
demande,  comme  à  ceux  qui  les  donnent?  Il  n'y 
auroit  donc  aucune  différence.  Or  est-il  qu'il  ne 
peut  nier  que  nous  n'y  en  mettions  quelqu'une  ; 
et  nous  venons  de  lui  prouver  ,  ou  que  nous  n'en 
mettons  aucune ,  ou  que  nous  en  mettons  une 
aussi  grande  qu'on  la  puisse  mettre ,  et  en  un  mot 
une  infinie.  Qu'il  enfle  donc  son  discours  de  tant 
d'exagérations  qu'il  lui  plaira,  et  qu'il  raconte 
toutes    les    grâces    qu'on   demande   à  la  sainte 
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Vierge;  il  demeure  lui-même  d'accord  qu'on  ne 
les  demande  que  par  voie  d'intercession;  puisque 
même ,  selon  lui ,  on  n'en  attend  pas  davantage 
de  Jésus-Christ.  La  difficulté  n'est  donc  plus  que 
de  l'intercession  de  Jésus- Christ.  Il  s'agit  de  voir 
si  celle  des  saints  est  de  même  nature  que  la 
sienne  ;  et  il  est  essentiel  à  cette  cause ,  que  vous 
compreniez  que  c'est  en  cela  précisément,  que 
votre  ministre  met  le  nœud  de  cette  question. 
C'est  ce  qu'il  déclare  par  ces  paroles  :  «  Pour 
»  moi ,  poursuit-il  (0,  plus  j'étudie  le  culte  qu'on 
»  rend  à  Jésus-Christ ,  plus  je  le  trouve  semblable 
»  à  celui  des  saints.  Nous  adressons  à  Jésus-Christ 
»  deux  sortes  de  prières,  l'une  indirecte,  en  lui 
»  disant,  Priez  pour  nous  ;  l'autre  directe,  en  lui 
î)  demandant  directement  la  grâce,  la  rémission 
j>  des  péchés,  la  vie  éternelle.  Dans  l'Eglise  ro- 
»  maine ,  on  fait  précisément  la  même  chose  à 
3>  l'égard  des  saints.  Cela  laisse  une  différence,  je 
3)  l'avoue,  entre  l'adoration  qu'on  rend  à  Dieu 
3)  le  Père,  et  celle  qu'on  rend  aux  saints  ».  La 
voilà  donc  encore  une  fois  établie ,  de  son  aveu , 
cette  différence,  qui ,  comme  on  voit,  est  infinie. 
«  Car,  continue-t-il ,  jamais  on  ne  dit  au  Père, 
3)  Seigneur ,  priez  pour  nous ,  intercédez  pour 
33  nous  auprès  de  votre  Fils.  Cela  seroit  insensé, 
33  et  peut  -  être  impie  ;  et  je  crois  que  Rome  ne 
3>  pratique  pas  cette  impiété  ».  Il  y  a  donc  pour 
la  troisième  fois  une  différence  essentielle  entre  la 
prière  que  l'Eglise  romaine  fait  au  Père ,  et  celle 

(0  Lelt.XY,  p.  ii  5. 
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qu'elle  fait  aux  saints,  de  l'aveu  de  votre  ministre. 
«  Mais  il  n'y  a,  contintie-t-il ,  aucune  différence 
»  du  culte  rendu  à  Jésus-Christ,  et  de  celui  qu'on 
»  rend  aux  saints  ;  car,  et  à  celui-là,  et  à  celui-ci, 
»  on  dit  indifféremment ,  Priez  pour  nous ,  afin 
»  que  Dieu  nous  donne,  ou  bien,  Donnez-nous 
»  vous-même,  par  voie  d'intercession  et  d'im- 
»  pétration  de  son  Père  »  ,  comme  il  l'explique 
lui-même  et  le  répète  dix  fois.  Il  ne  reste  donc 
plus  qu'à  faire  voir  qu'il  y  a  encore  une  diffé- 
rence infinie  entre  l'intercession  de  Jésus-Christ 
et  celle  des  saints  ;  et  c'est  là,  comme  vous  voyez, 
que  votre  ministre  fait  consister  notre  question. 
Mais  elle  est  si  aisée  à  résoudre ,  que  je  n'y  veux 
employer  que  M.  Daillé.  C'est  un  ministre  que 
je  prends  pour  juge  entre  M.  Jurieu  et  moi. 

Daillé  étant  obligé,  par  une  objection  du  car-       XVI. 
dinal  du  Perron,  de  parler  de  cette  matière,  et    Len:inistre 

.  refuté  par 

d  expliquer  comment  on  peut  croire  que  Jésus-     Baillé.  La 
Christ  prie  pour  nous  ,  commence  en  cette  sorte  :  médiation  de 

AT-  *i  •  „•  !_<_<*■  •     Jésus -Christ 

«  JNi  nous,  ni  les  anciens,  ni  aucun  chrétien  vrai-       ,.     , 

7  '  expliquée,  et 

»  ment  pieux,  n'avons  jamais  prié  Jésus -Christ  les  Catholi- 
»  de  prier  son  Père  pour  nous  (0  ».  D'abord  il  T'esjusti- 
apprend  bien  a  M.  Jurieu,  qu  il  ne  sait  pas  sa 
théologie ,  quand  il  dit  qu'on  prie  Jésus -Christ 
de  prier  pour  nous  :  «  Ni  nous,  dit-il,  ni  les  an- 
»  ciens,  ni  aucun  chrétien  vraiment  pieux,  ne  l'a 
»  jamais  fait  ».  M.  Jurieu  n'est  donc  pas  de  ces 
pieux  chrétiens,  selon  le  ministre  Daillé.  Il  pour- 
suit :  «  Du  Perron  pense-t-il  que  Jésus-Christ  ne 

(0  Daill.  de  cuit.  Lait.  I.  ni,  c.  19,  p.  386. 
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»  fasse  pour  nous  autre  chose  que  de  se  proster- 
»  ner  devant  Dieu,  afin  de  prier  comme  feroit 
»  un  des  saints  de  ce  cardinal  ?  Assure'ment  il  se 
»  trompe,  s'il  a  une  semblable  pensée  ».  Tout  en 
s'emportant  contre  nous,  Daille  nous  accorde  ce 
que  nous  voulons.  Les  saints  du  cardinal  du  Per- 
ron, c'est-à-dire,  les  saints  des  Catholiques,  sont 
prosterne's  devant  Dieu  comme  d'humbles  sup- 
plians  :  Je'sus-Christ  n'agit  pas  de  cette  manière, 
et  nous  en  convenons  avec  le  ministre  ;  Tinter- 
cession  de  Je'sus-Christ  n'est  donc  pas  de  même 
nature  que  celle  des  saints.  Prenons  encore  la 
chose  d'une  autre  manière.  Daille  dit ,  et  il  dit 
vrai ,  qu'on  n'a  jamais  prie'  Je'sus-Christ  de  prier 
pour  nous.  Il  n'y  en  a  aucun  exemple ,  ni  aucun 
pre'cepte,  ni  aucun  conseil,  ni  dans  l'Ecriture, 
ni  dans  la  tradition.  Quand  donc  on  prie  les 
saints,  comme  fait  l'Eglise  romaine,  on  ne  leur 
demande  rien  de  semblable  à  ce  qu'on  attend  de 
Je'sus-Christ.  Voilà  qui  est  clair  ;  mais  la  suite  le 
sera  beaucoup  davantage  ;  et  plus  Daille  s'étudie 
à  nous  expliquer  la  dignité  de  la  médiation  de 
Jésus-Christ ,  plus  il  justifie  les  Catholiques.  Car 
écoutons  ce  qu'il  ajoute  :  «  Jésus-Christ ,  Père  de 
»  l'éternité,  est  seigneur  et  dispensateur  de  tou- 
)  tes  les  grâces  que  son  sang  nous  a  méritées.  Ce 
»  puissant  roi  de  l'univers  nous  les  donne  ainsi 
»  qu'il  lui  plaît  :  ses  sujets  ne  le  tiennent  pas 
»  pour  un  simple  intercesseur,  mais  pour  leur 
»  Roi,  pour  leur  Seigneur,  pour  leur  Dieu,  et  ils 
»  souhaitent  que  ce  qu'ils  demandent  leur  soit 
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»  accordé  par  sa  volonté  et  par  sa  puissance  ». 
Notre  cause  se  fortifie  visiblement ,  par  le  dis- 
cours de  Daillé.  Il  ne  permet  pas  qu'on  regarde 
Jésus- Christ  comme  un  simple  intercesseur.  Il 
est ,  dit-il ,  dispensateur  et  distributeur  des  grâ- 
ces de  Dieu;  mais  il  les  donne  avec  autorité,  et 
comme  Seigneur ,  parce  qu'il  les  a  méritées  par 
son  sang  :  elles  sont  à  lui;  il  les  a  acquises;  il  les 
a  achetées ,  et  cela  par  un  prix  infini ,  qui  est 
celui  de  son  sang;  et  si  M.  Daillé  rapporte  cela 
à  la  nature  divine  de  Jésus-Christ ,  c'est  que  c'est 
là  qu'est  la  source  de  la  dignité  et  du  mérite  in- 
fini qui  se  trouve  dans  les  actions  de  Jésus-Christ, 
et  dans  toute  sa  personne  :  ce  qui  est  indubitable; 
mais  en  même  temps  il  ne  l'est  pas  moins  que 
ceux  qui,  comme  nous,  regardent  les  saints,  non 
comme  distributeurs  de  la  grâce,  mais  comme  de 
^impies  intercesseurs ,  ne  les  égalent  en  aucune 
sorte  avec  Jésus-Christ.  Mais  le  ministre,  en  con- 
tinuant de  plaider  sa  cause ,  va  donner  comme 
un  dernier  trait  à  la  bonté  de  la  nôtre.  «  Que  si 
v  on  dit ,  poursuit-il ,  que  Jésus-Christ  prie  pour 
»  nous,  il  faut  entendre  cela,  non  d'une  manière 
»  basse ,  mais  d'une  manière  relevée  et  conve- 
>»  nable  à  la  majesté  d'un  si  grand  roi.  Ce  n'est 
»  point  en  se  prosternant,  en  tendant  les  mains, 
»  ni  en  disant  des  paroles  de  suppliant  qu'il  in- 
»  tercède  pour  nous;  c'est  qu'il  appaise  son  Père, 
»  par  le  prix  et  la  bonne  odeur  toujours  pré- 
»  sente  de  la  victime  qu'il  a  une  fois  offerte ,  et 
»  fait  qu'il  nous  donne  les  grâces  que  nous  de- 
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»  mandons,  lui-même  consentant  aussi  et  vou- 
v  lant  que  nous  les  ayons.  Telles  sont  les  prières 
«  que  Jésus-Christ  fait  pour  nous.  Elles  sont  di- 
»  gnes  de  sa  personne  ;  et  saint  Paul  nous  le  fait 
»  entendre,  lorsqu'il  dit,  que  l'épanchement  du 
»  sang  de  Jésus  crie  plus  haut  que  le  sang  d'À- 
»  bel  ».  Nous  sommes  d'accord  avec  les  ministres 
de  cette  manière  d'expliquer  la  médiation  de  Jé- 
sus-Christ. On  la  peut  voir  très -bien  expliquée 
dans  saint  Thomas ,  et  l'on  n'en  connoît  point 
d'autre  dans  nos  écoles.  On  y  enseigne  constam- 
ment, que  Jésus- Christ  intercède  par  son  sang 
répandu  pour  nous,  et  par  la  vertu  éternelle 
de  son  sacrifice.  Il  n'a  besoin  ni  de  paroles  ni 
de  postures  suppbantes  ;  il  suffit,  comme  dit  l'A- 
pôtre ,  qu'il  paroisse  pour  nous  devant  Dieu,  afin 
de  nous  obtenir  tout  ce  qu'il  lui  plaît.  Ce  qu'on 
appelle  prier,  dans  cet  état  glorieux  de  Jésus- 
Christ,  c'est  dans  sa  sainte  ame  une  perpétuelle 
volonté  de  nous  sanctifier,  conformément  à  cette 
parole  qu'il  a  prononcée  :  Je  me  sanctifie  pour 
eux  j  afin  qu'ils  soient  saints  en  vérité  ( 1  )  ;  et  à 
celle-ci  :    O  mon  Père ,  je  veux  que  ceux  que 
vous  m'avez  donnés  soient  avec  moH."2).  Il  a  droit 
de  dire,  Je  veux,  d'une  façon  particulière,  qui 
ne  convient  qu'à  lui  seul  :  il  peut  disposer  de 
nous,  et  des  grâces  quil  nous  distribue,  comme 
de  choses  qui  sont  siennes,  qu'il  a  achetées,  qu'il 
s'est  rendues  propres.  Nous  ne  donnons  rien  de 
semblable  aux  saints.  Ce  n'est  point  leur  sang 

(0  Joatif  xvn.  19  —  •>;  Ibid.  2^. 
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qui  nous  sauve ,  ni  qui  est  une  source  de  grâces 
pour  nous  :  ils  n'ont  point  offert  le  sacrifice  , 
dont  l'efficace  infinie  et  toujours  présente,  sanc- 
tifiera les  pécheurs,  jusqu'à  la  fin  des  siècles  :  ils 
sont  humbles  supplians  devant  la  majesté  divine, 
serviteurs  agréables  à  leur  maître  ;  mais  enfin 
simples  serviteurs,  non  seigneurs,  ni  rédemp- 
teurs ,  ni  dispensateurs  des  grâces  ,  comme  Jésus- 
Christ.  Ainsi  ni  nous  ne  faisons  faire  à  Jésus- 
Christ  ce  que  font  les  saints,  ni  nous  ne  faisons 
faire  aux  saints  ce  que  fait  Jésus-Christ.  Leur  in- 
tercession laisse  en  son  entier  tout  ce  qui  con- 
vient, selon  les  ministres,  aussi  bien  que  selon 
nous ,  à  celle  du  Fils  de  Dieu ,  et  nous  ne  leur 
en  donnons  aucune  partie. 

Mais ,  après  avoir  fait  voir  au  ministre  que      XVII. 
nous  établissons  parfaitement  la  médiation  de  Je-  ,^u  on  n  a" 

r  dresse  point 

sus-Christ,  apprenons- lui  à  la  mieux  entendre  à  J.  C.  cette 
qu'il  ne  fait,  lui,  qui  en  fait  consister  la  recon-  Prlere> Pnez 

.     ,.        „    T  ,  „,     .  „    .  pour    nous  : 

noissance  a  dire  a  Jesus-Chnst,  Priez  pour  nous.      m.  jurieu 

M.  Daillé  a  eu  raison  de  lui  dire  que  ni  les  mo-  corrigé   par 

1  -i  •  1      .    ■  •    M.  Daillé. 

dernes  ni  les  anciens  n  ont  jamais  prie  ainsi. 

Quand  saint  Etienne  mourant  invoqua  Jésus- 
Christ  pour  ceux  qui  le  lapidoient,  il  ne  lui  dit 
pas  :  O  Seigneur,  priez  pour  eux;  mais,  O  Sei- 
gneur, ne  leur  imputez  pas  leur  péché  (0,  le  re- 
gardant comme  juge,  comme  celui  qui  opère  par 
lui-même  la  purification  du  péché  (2).  Il  ne  lui 
dit  pas,  Priez  votre  Père  de  recevoir  mon  esprit; 
mais  il  lui  dit  à  lui-même,  O  Seigneur ,  recevez 
mon  esprit  (?).  Je  ne  sache  aucun  orthodoxe  qui 
(0  Au.  vu.  5g.  mm  C»)  Heb.  1.  3.—  (3)  Act.  vu.  58, 
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ait  osé  dire,  comme  fait  M.  Jurieu,  qu'il  faut 
dire  à  Jésus-Christ ,  même  comme  homme ,  Priez 
pour  nous;  parce  que  l'homme,  dans  Jésus-Christ, 
étant  élevé  à  être  Dieu,  ce  qui  lui  a  donné  le 
moyen  de  nous  acheter  les  grâces ,  et  en  particu- 
lier celle  de  la  rémission  des  péchés,  par  un  prix 
proportionné  à  leur  valeur,  il  en  est  fait  Sei- 
gneur ,  même  comme  homme ,  mais  comme  homme 
élevé  à  être  Dieu.  C'est  pourquoi  on  ne  le  prie 
pas  de  la  demander ,  mais  de  la  donner  comme 
Seigneur;  ce  qui  fait  aussi  que  saint  Etienne  lui 
donne  le  nom  de  Seigneur  ,  dans  cette  prière , 
O  Seigneur,  n'imputez  pas  ce  péché  :  et  de  même , 
O  Seigneur,  recevez  mon  esprit.  Car  c'est  à  vous 
de  le  recevoir ,  à  la  vérité ,  pour  le  présenter  à 
votre  Père  ;  mais  néanmoins  comme  Seigneur ,  à 
qui  il  appartient  en  propre,  parce  que  vous  l'a- 
vez acheté  par  votre  sang. 
XVIII.  Mais  quand  il  seroit  permis  de  prier  Jésus- 

Difference  Çnrist  de  prier,  chose  que  la  vraie  piété  a  en 
infinie   de  .    .  ,  . 

lmterces-      horreur,  toujours  le  ministre  n  y  gagneroit  nen; 

sion  de  J.  C.  parce  qu'il  y  aura  toujours  une  différence  infinie 

et  de   celle  entre  ia  prière   du  chef  et  celle    des  membres; 
des  saints.  r 

entre  la  prière  de  celui  où  réside  la  plénitude  et 

la  source  de  la  grâce,  et  celle  de  ceux  qui  n'en 
reçoivent  qu'un  écoulement  imparfait  ;  enfin  en- 
tre la  prière  d'une  personne  sainte  par  la  pro- 
pre sainteté  substantielle  de  Dieu,  et  la  prière 
de  ceux  qui  ne  le  sont  que  par  quelque  partici- 
pation de  sa  sainteté  infinie  ;  ce  qui  fait  que  la 
prière  de  l'un  est  agréable  et  reçue  par  sa  pro- 
pre dignité,  et  celle  des  autres,  au  contraire,  en 
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son  nom,  et  par  le  mérite  de  la  sienne;  et  c'est 
aussi  ce  qui  met  la  différence  la  plus  essentielle 
qu'on  puisse  jamais  établir  de  prière  à  prière  , 
et  même  une  différence  qui  va  jusqu'à  l'infini, 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  perfection  de  la 
nature  divine. 

Toute  cette  doctrine  est  renfermée  dans  cette 
conclusion  solennelle  des  prières  ecclésiastiques, 
qui  finissent  toutes  en  ces  termes  :  Per  Domi- 
num  nostrum  Jesum  Christum  :  Par  notre  Sei- 
gneur Jésus  -  Christ  _,  par  où  l'Eglise  reconnoît 
que  toutes  ses  prières  tirent  leur  valeur  et  leur 
efficace  de  l'interposition  du  nom  de  Jésus-Christ, 
à  quoi  elle  ajoute  en  même  temps  la  confession 
de  la  divinité  du  même  Sauveur,  en  adressant 
ces  paroles  à  Dieu  le  Père  :  Par  Jésus-Christ 
votre  JFils  unique ,  qui  étant  Dieu ,  vit  et  règne 
aux  siècles  des  siècles  avec  vous  et  le  Saint- 
Esprit;  où  l'Eglise  met  clairement  la  médiation 
de  Jésus-Christ,  en  ce  qu'il  est  un  homme-Dieu, 
en  qui  s'unissent  toutes  choses  ;  c'est-à-dire  ,  tout 
ensemble,  les  hautes  et  les  basses,  les  célestes  et 
les  terrestres  ,  sans  que  ni  nous  ni  les  plus  grands 
saints  puissent  impétrer  aucune  grâce ,  ni  pour 
eux,  ni  pour  leurs  frères,  en  un  autre  nom. 

Au  reste ,  si  l'on  a  vu  la  médiation  de  Jésus-       xix. 
Christ  si  parfaitement  expliquée  par  le  ministre      Médiation 
Daillé,  il  faut  se  souvenir  qu'on  a  vu  aussi  qu'il  ,  •  T\s~ 

*  1  bien     cxpu- 

n'y  a  rien  là  de  nouveau   pour  nous,    puisque  quée  par  S. 
tous  nos  docteurs  l'expliquent  de  même  sur  le  GrcS°,re  de 

r       .  1      n      •  i!  1  Nazianze,  et 

fondement  des  Ecritures  et  sur  la  doctrine  de  saint  lesamresPë- 
Paul.  C'a  été  aussi  la  doctrine  de  tous  les  anciens  rcs  1ui  ont 


comme  nous. 
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prié  les  SS.  Pères ,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze  Ta  expli- 
s-  que'e  admirablement  par  ces  paroles  :  «  Le  Verbe 
33  engendre'  de  Dieu  avant  tous  les  temps,  et 
»  par-là  e'tant  Fils  de  Dieu,  est  devenu  Fils  de 
»  l'homme.  Il  est  sorti  sans  impureté  et  d'une 
w  manière  miraculeuse  du  sein  d'une  Vierge  , 
»  homme  parfait  aussi  bien  que  Dieu  parfait, 
»  pour  sauver  en  toutes  ses  parties  l'homme  qui 
»  étoit  blessé  en  elles  toutes,  et  détruire  la  con- 
»  damnation  du  péché  (0  ». 

C'est  en  cela  que  consiste  sa  médiation ,  et  c'est 
aussi  sur  ce  fondement  que  le  même  saint  l'éta- 
blit, en  supposant  premièrement  qu'il  ne  faut 
point  croire  «  que  le  Fils  de  Dieu  se  jette  aux 
j)  pieds  de  son  Père  d'une  manière  servile.  Loin 
»  de  nous ,  dit-il  (2) ,  cette  pensée  basse  et  in- 
»  digne  de  l'esprit  de  Dieu.  Il  ne  convient  ni  au 
»  Père  d'exiger  une  telle  chose,  ni  au  Fils  de  la 
»  souffrir  ».  Il  enseigne  «  qu'intercéder  n'est  au- 
3)  tre  chose  au  Fils  de  Dieu  que  d'agir  pour  nous 
3>  auprès  de  son  Père,  en  qualité  de  médiateur  de 
3)  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme;  et, 
3)  ajoute  ce  grand  personnage,  comme  homme, 
3)  il  intercède  pour  mon  salut,  parce  qu'il  est 
33  toujours  avec  le  corps  qu'il  a  pris ,  et  qu'il  me 
3>  fait  devenir  un  Dieu  par  la  force  de  l'humanité 
3)  qu'il  s'est  unie  33 . 

Voilà  une  manière  d'intercéder  digne  de  Jésus- 
Christ.  Un  Dieu  en  se  faisant  homme,  nous  a  fait 
des  dieux  par  ressemblance  :  son  humanité  est  le 
moyen  par  lequel  la  divinité  nous  est  communi- 

Cl)  Orat.  xl.  —  K*)  lbid.  xxxvi. 
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quée  :  son  corps,  qui  a  été  notre  victime,  nous 
attire  continuellement  les  grâces  du  ciel ,  et  Jé- 
sus-Christ ne  cesse  d  intercéder,  parce  qu'il  ne 
quitte  jamais  l'humanité  qu'il  a  prise. 

Cette  sublime  médiation ,  qui  ne  convient  qu'à 
Jésus-Christ  seul,  n'a  pas  empêché  que  le  même 
Père ,  en  prenant  la  médiation  en  un  autre  sens 
infiniment  inférieur  à  celui-là,  n'ait  dit  que  les 
saints  martyrs  sont  les  médiateurs  de  cette  élé- 
vation qui  nous  divinise  (');  sans  doute,  parce 
qu'ils  nous  en  montrent  le  chemin  par  leur  exem- 
ple, et  qu'ils  nous  aident  à  y  arriver  par  leurs 
prières. 

Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  ces  mots  de 
saint  Paul  :  Il  y  a  un  médiateur  (2).  Sans  disputer 
sur  les  mots ,  il  n'y  a  pas  plus  un  médiateur  qu'il 
y  a  un  Dieu;  et  je  dis  que,  si  nous  pouvons  par 
Jésus-Christ,  selon  saint  Pierre,  participer  à  la 
nature  divine  (p),  nous  pouvons  aussi  en  quelque 
façon,  quoique  très  -  imparfaitement ,  participer 
par  la  charité  fraternelle  à  la  qualité  de  médiateur. 
Mais ,  à  parler  proprement ,  il  n'y  a  que  Jésus- 
Christ  seul  qui  la  porte  et  qui  fasse  cet  office ,  ce 
que  saint  Augustin  a  expliqué  à  fond  en  ce  peu  de 
mots  :  «  Les  chrétiens,  dit-il  (4) ,  se  recommandent 
»  aux  prières  les  uns  des  autres  ;  mais  celui  qui 
»  intercède  pour  tous,  sans  avoir  besoin  que  per- 
»  sonne  intercède  pour  lui,  est  le  seul  et  véritable 
»  médiateur  ». 

Les  Prétendus  Réformés  se  servent  de  ce  pas- 

(0  Orat.  vi.  —  W  Gai  m.  20.  —  P3  //.  Pet.  i.  4.  —  (4)  Cont. 
Epist.  Parmen.  lib.  n,  n.  îG  :  tom.  ix,  col.  34. 
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sage  contre  la  prière  des  saints,  au  lieu  qu'ils 
devroient  comprendre  que,  si  un  Père  qui  a  si 
parfaitement  entendu  la  doctrine  de  la  médiation 
de  Jésus-Christ,  n'a  pas  laissé  de  les  prier,  comme 
les  ministres  l'avouent,  il  paroît  qu'il  n'a  jamais 
seulement  pensé  que  ces  deux  choses  soient  in- 
compatibles. J'en  dis  autant  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze ,  qui  d'un  côté  constamment  a  prié  les 
saints ,  comme  nous ,  et  qui  aussi  constamment 
n'en  a  pas  moins  bien  entendu  la  doctrine  de  la 
médiation  de  Jésus-Christ ,  comme  on  vient  de  le 
voir-,  en  sorte  qu'en  toutes  manières,  il  n'y  a  rien 
de  plus  faux  que  de  confondre  deux  choses  dont 
la  différence  est  infinie. 
XX.  Après  cela ,  en  reviendra-t-on  à  cette  objection 

Que  la  ma-  cent  fQ-s  re'soiue  mais  queM.  Jurieu  répète  encore, 

meredonton  ,  l 

interprète  comme  si  1  on  n  y  avoit  jamais  répondu  ?  Vous  of- 
dans  FEglise  fiez  à  Dieu,  dit-il (0,  les  mérites  des  saints,  comme 

les  mérites  î     •       rr  i      t  *  '       i-»i     •  « 

dessaintsen-  vous  mi  offrez  ceux  de  Jesus-CIinst ;  vous  priez 
vers  Dieu  ,  Dieu  par  les  mérites  des  saints,  comme  vous  priez 
de  1  aveu  des  rj-eu  par  ies  me'rites  de  Jésus-Christ  :  c'est  donc 

ministres  L 

mêmes ,  est  en  tout  et  partout  la  même  chose.  Mais  sans  nous 
infiniment      donner  la  peine  de  répondre ,  Bucer,  un  des  chefs 

différente  de     ..    i     _  ,,  -,  T 

la  manière    de  la  Relorme ,  repondra  pour  nous.  Le  passage 

dont  on  in-  en  est  connu,  et  M.  Jurieu  l'a  lu  dans  l'Histoire 

dTj°c  CeUS  ^es  Variations  (2).  «   Pour  ce  qui  regarde   ces 

»  prières  publiques  qu'on  appelle  collectes,  où 

»  l'on  fait  mention  des  prières  et  des  mérites  des 

»  saints;  puisque  dans  ces  mêmes  prières,  tout 

»  ce  qu'on  demande  en  cette  sorte  est  demandé 

»  à  Dieu,  et  non  pas  aux  saints,  et  encore  qu'il 

(>)  Jur.  Lett.  XV,  /;.  114,  u5,  etc.  —  W  Liv.  m,  n.  !\i. 

»  est 
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»  est  demandé  par  Jésus-Christ ,  dès-là  tous  ceux 
»  qui  font  cette  prière,  reconnoissent  que  tous 
»  les  mérites  des  saints  sont  des  dons  gratuitement 
»  accordés  ».  Et  un  peu  après  :  «  Car  d'ailleurs 
»  nous  confessons  et  nous  prêchons  avec  joie  que 
»  Dieu  récompense  les  bonnes  œuvres  de  ses  ser- 
»  viteurs;  non -seulement  en  eux-mêmes,  mais 
s  encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient;  puisqu'il  a 
»  promis  qu'il  feroit  du  bien  à  ceux  qui  l'aiment 
»  jusqu'à  mille  générations  ».  Voilà  ce  qu'un  reste 
de  bonne  foi  fit  avouer  à  Bucer,  en  i54fi,  dans 
la  conférence  de  Ratisbonne.  Je  ne  demande  pas 
au  ministre  dédaigneux  qu'il  cède  à  l'autorité  de 
Bucer;  mais  qu'il  imite  sa  bonne  foi,  en  recon- 
noissant  que  le  mérite  que  nous  attribuons  à  Jé- 
sus-Christ est  bien  d'une  autre  nature  que  celui 
que  nous  attribuons  aux  saints;  puisque  le  mérite 
de  Jésus-Christ  est  infini ,  à  cause  qu'il  est  Dieu 
et  homme  ;  et  celui  des  saints  fini,  à  cause  qu'ils 
sont  des  hommes  purs;  d'où  suit  une  autre  dif- 
férence qui  n'est  pas  moins  essentielle,  savoir  que 
le  mérite  de  Jésus-Christ  a  sa  valeur  par  lui-même 
auprès  de  Dieu,  au  lieu  que  les  mérites  des  saints 
n'en  ont  que  par  celui  de  Jésus  -  Christ  ;  ce  qui 
fait  qu'en  priant  Dieu  d'avoir  agréables  les  mé- 
rites de  ces  saints,  l'Eglise  finit  toujours  en  de- 
mandant que  ce  soit  par  Jésus-Christ.  Per  Domi- 
num  nostfium  Jesum  Christum,  et  que  le  concile 
de  Trente  en  définissant  qu'il  est  utile  de  prier 
les  saints  de  nous  obtenir  les  grâces  de  Dieu, 
ajoute,  par  Jésus-Christ,  et  décide  que  c'est  par-là 
qu'ils  nous  les  obtiennent. 

Bosslet.  xxi.  18 
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XXI.  Ainsi  il  ne  reste  plus  de  difficulté  dans  la  ques- 
*\,     n/«.a  tion  que  nous  traitons.  Il  s'agit  de  savoir  si  nous 

nulle      difh-  .ji*  .  #  . 

culié     dans  sommes  idolâtres  en  priant  les  saints,  c'est-à-dire, 
les  objec-      en  d'autres  mots,  si  nous  égalons  les  saints  ou  à 
.       Ju-      Dieu  ou  à  Jésus -Christ  :  et  le  ministre  est  déjà  de- 
rku.  meure  d'accord  que  nous  mettons  une  différence 

très-essentielle  du  côté  de  la  prière  qu'on  adresse  à 
Dieu.  Restoit  celle  qu'on  adressoit  à  Jésus-Christ  ; 
et  la.  différence  n'est  pas  moins  essentielle ,  de 
l'aveu  même ,  et  par  les  principes  de  Daillé  et  de 
Bucer  ;  par  conséquent  la  question  est  vidée.  C'est 
en  vain  que  le  ministre  triomphe,  et  qu'il  provoque 
l'Evêque  de  Meaux  à  lui  répondre.  Cet  évêque  lui 
a  répondu;  mais  s'il  restoit  quelque  bonne  foi  à 
votre  ministre,  il  n'y  avoit  rien  de  plus  aisé  pour 
lui  que  de  prévenir  cette  réponse,  puisqu'il  l'au- 
roit  pu  trouver  dans  ses  propres  théologiens ,  aussi 
claire  et  aussi  distincte  que  l'auroit  pu  faire  un 
des  nôtres. 

XXII.  En  effet ,  quoi  qu'il  puisse  dire ,  il  sait  bien  que  le 

.  r  \  ei  eu<;e  vrai  Dieu  que  nous  adorons  n'est  pas  le  Jupiter  des 
infinie  de  la  *■  *   •  * 

doctrine  et  Païens.  Les  anges  et  les  âmes  bienheureuses  dont 
du  culte  des  nous  demandons  la  société  dans  nos  prières  ne  sont 
vec  le  nôtre,  ni  des  dieux ,  ni  des  demi-dieux ,  ni  des  génies ,  ni 
des  héros,  ni  rien  enfin  de  semblable  à  ce  que  les 
Gentils  imaginoient.  Notre  Dieu  est  le  Dieu  qui 
seul  a  fait  toutes  choses  par  sa  parole ,  qui  n'a  pas 
commis  à  ses  subalternes  une  partie  de  l'ouvrage , 
comme  on  disoit  dans  le  paganisme.  Le  monde 
n'est  pas  un  arrangement  d'une  matière  que  Dieu 
ait  trouvée  toute  faite  ;  les  âmes  et  les  esprits  ne 
sont  pas  une  portion  de  son  être  et  de  sa  sub- 
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stancc.  Il  a  tout  également  tiré  du  néant,  et  tout 
également  par  lui-même.  Vos  ministres  n'oseroient 
nier  que  ce  soit  là  constamment  notre  doctrine. 
Qu'ils  entreprennent  de  nous  montrer  ce  carac- 
tère dans  le  paganisme.  Ne  sait-on  pas  que  Jupi- 
ter y  étoit  le  père  des  dieux,  à  peu  près  dans  le 
même  sens  qu'un  père  de  famille  l'est  de  ses  en- 
fans,  et  qu'il  en  étoit  le  maître,  à  peu  près  comme 
un  roi  l'est  de  ses  ministres,  sans  leur  avoir  donné 
le  fond  de  l'être?  Mais  Dieu  qui  l'a  donné  à  tous 
les  esprits  bienheureux ,  ou  plutôt  qui  le  leur 
donne  sans  cesse  par  une  influence  toujours  né- 
cessaire, leur  donne  en  même  temps  toute  leur 
puissance,  inspire  tous  leurs  désirs,  ordonne  toutes 
leurs  actions,  et  il  est  lui  seul  toute  leur  félicité  ; 
choses  que  les  Païens,  je  dis  même  les  philosophes, 
ne  songeoient  pas  seulement  à  attribuer  à  leur 
Jupiter.  Cette  différence  infinie  de  leur  théologie 
et  de  la  nôtre  en  produit  une  qui  n'est  pas  moins 
grande  dans  le  culte.  C'est  qu'au  fond,  tout  notre 
culte  se  renferme  en  Dieu.  Nous  n'honorons  dans 
les  saints  que  ce  qu'il  y  met  :  en  demandant  la 
société  de  leurs  prières,  nous  ne  faisons  qu'aller 
à  Dieu  dans  une  compagnie  plus  agréable  ;  mais 
enfin  c'est  à  lui  que  nous  allons,  et  lui  seul  anime 
tout  notre  culte. 

Votre  ministre  nous  fait  ici  une  horrible  ca-       XXIII. 
lomnie,  mai6  qui  seule  devroit  servir  à  vous  désa-    ™mbleca« 

1  lomnie  du 

buserde  toutes  les  autres.  «  Les  dieux  supérieurs  ministre,  qui 

»  des  Païens,  dit-il  ('),  étoient  si  célestes,  si  su-  comrareno- 
,  ,.  .  ,.,  .  Ire  doctrine 

»  blimes  et  si  purs,  qu  ils  ne  pouvoient  pas  eux- 

(0  Ace.  des  Luth.  I.  part.  p.  i83. 
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aveccelledcs  »  mêmes  avoir  aucun  commerce  avec  les  hommes , 
Païens.  a  nj  s'aDaisser  jusqu'aux  soins  des  affaires ,  pour 

»  les  gouverner  immédiatement  et  par  eux-mêmes. 
»  C'est  pourquoi  ils  établirent  les  démons  comme 
»  des  médiateurs  et  des  agens  entre  les  dieux 
»  souverains  et  les  hommes  mortels,  disoit  Pla- 
»  ton  ».  Il  est  vrai,  c'est  la  doctrine  de  Platon  ; 
et  c'est  aussi  ce  qui  met  une  différence  infinie 
entre  lui  et  nous.  Car  qui  jamais  a  ouï  dire  dans 
l'Eglise  qu'il  fût  indigne  de  Dieu  de  se  mêler  par 
lui-même  des  choses  humaines ,  ou  qu'il  fallût 
mettre  entre  lui  et  nous  cette  nature  mitoyenne 
ou  médiatrice  des  démons?  C'est  pourtant  ce  qu'on 
nous  impute.  Car  écoutons  le  ministre.  «  Or,  dit- 
»  il  (0,  une  goutte  d'eau  n'est  pas  plus  semblable 
»  à  une  goutte  d'eau  que  cette  théologie  païenne 
»  à  la  théologie  du  papisme.  Dieu  et  Jésus-Christ , 
»  disent-ils,  qui  sont  nos  grands  dieux,  sont  trop 
»  sublimes  pour  nous  adresser  droit  à  eux  ».  Je 
fie  sais  comment  on  ne  rougit  pas  d'une  si  gros- 
sière calomnie.  Car  ce  ministre  sait  bien  en  sa 
conscience ,  qu'outre  que  Dieu  et  Jésus-Christ  ne 
sont  pas  nos  grands  dieux,  puisqu'ils  ne  sont  pour 
nous  qu'un  seul  et  même  Dieu,  avec  le  Saint- 
Esprit,  et  que  c'est  une  trop  hardie  imposture 
de  nous  faire  parler  ainsi ,  contre  toute  notre 
doctrine ,  ce  n'en  est  pas  une  moindre  de  nous 
faire  dire,  qu'on  ne  peut  aller  droit  à  eux;  puis- 
que constamment  toutes  les  collectes,  toutes  les 
secrètes,  toutes  les  post-communions,  toutes  les 
prières  du  sacrifice,  le  Gloria  in.  excelsis  j  le  Te 

(l)  Ace.  des  Luth.  I.  part.  p.  1 84- 
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Deum,  toutes  les  autres  prières  du  service  ou  du 
bréviaire  s'adressent  ou  à  Dieu  par  Je'sus-Christ , 
ou  à  Je'sus-Christ  lui-même,  et  que  dans  celles 
qu'on  adresse  aux  saints ,  clans  les  litanies  et  dans 
quelques  autres  endroits,  dès -là  qu'on  les  prie 
de  prier  pour  nous,  on  ne  fait  que  s'unir  à  eux 
par  la  charité,  pour  aller  à  Dieu.  On  ne  les  re- 
garde donc  pas  comme  des  natures  mitoyennes  et 
médiatrices;  mais  on  entre  en  société  avec  eux, 
pour  aller  également  à  Dieu  ;  puisque  si  Dieu 
nous  a  donné  un  médiateur  nécessaire  en  Jésus- 
Christ,  il  est  pour  eux  comme  pour  nous,  et  qu'ils 
n'ont  d'accès  qu'en  ce  seul  nom  et  comme  mem- 
bres de  ce  même  Chef.  Qu'on  nous  montre  ce  ca- 
ractère dans  le  paganisme  ?  Mais  on  vient  de  nous 
montrer  un  caractère  tout  contraire,  en  nous  di- 
sant que  les  grands  dieux  du  paganisme  sont  trop 
sublimes  pour  se  mêler  par  eux-mêmes  de  nos 
affaires ,  ou  avoir  aucun  commerce  avec  nous. 
Votre  ministre  sait  bien  que  nous  ne  disons ,  ni 
ne  croyons  rien  de  semblable.  Quand  donc  il  ose 
avancer  qu'une  goulte  d'eau  n'est  pas  plus  sem- 
blable à  une  autre  goutte  d'eau  >  que  notre  doc- 
trine à  celle  des  Païens ,  il  parle  contre  sa  con- 
science et  contre  ses  propres  paroles,  et  l'iniquité 
se  dément  visiblement  elle-même. 

Achevons  :  le  culte  est  intérieur  ou  extérieur,      XXIV. 
l'intérieur  est  le  sentiment  qu'on  vient  de  voir.      Que  notrc 

T»  1  1  •  '      •  1  ^  CU'le        WX^" 

Pour  donc  montrer  notre  culte  intérieur  dans  les  rieUresunfî- 
Païens,  il  y  faut  montrer  nos  sentimens,  qu'on  nimentdifië- 

,  ,    1  ,     ,  rent  de  celui 

les  y  montre  tels  que  nous  venons  de  les  exposer.  jcspaicns 
Que  si  l'on  prétend  que  ce  n'est  pas  là  notre  doc- 
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trine  ,  et  qu'on  répète  les  calomnies  cent  fois 
re'futées  ;  qu'on  nous  attaque  du  moins  une  fois 
dans  ce  fort,  et  qu'on  y  de'couvre  le  moindre  trait 
d'idolâtrie. 
XXV.  Mais  si  le  culte  intérieur  des  Païens  est  si  es- 

.  e™01*     '  senti ellement  différent  du  nôtre,  donc  le  culte 

tion  de  la  me-  '  ** 

me  d  fFéren-  extérieur  n'étant  que  le  signe  de  l'intérieur,  il 
ce   dans   le  s'ensuit  qu'il  y  a  la  même  différence.  En  effet  les 

culte    exle-  . 

rieur.  Païens  ,  qui  regardoient  tous  leurs  dieux ,  et  les 

plus  grands ,  et  les  médiocres ,  et  les  plus  petits 
comme  des  natures  à  peu  près  semblables  ,  leur 
offroient  aussi  à  tous  également  le  même  culte  du 
sacrifice ,  que  nous  réservons  à  Dieu  seul ,  quoi 
qu'en  dise  le  ministre.  A  lui  seul  appartient  la 
souveraine  louange,  à  lui  seul  la  reconnoissance 
d'un  empire  absolu  et  tout-puissant,  et  l'hommage 
de  l'être  reçu ,  tant  de  celui  qui  nous  fait  hom- 
mes, que  de  celui  qui  nous  fait  saints  et  agréa- 
bles à  Dieu.  Si  l'on  croit  trouver  tout  cela  dans 
le  paganisme,  on  croit  trouver  la  lumière  dans 
les  ténèbres  ;  et  si  l'on  croit  seulement  y  en  voir 
quelque  ombre,  c'est  qu'il  faut  bien  trouver  dans 
l'erreur  le  fond  de  la  vérité  qu'elle  gâte ,  et  dans 
le  culte  des  démons,  ce  qu'ils  imitent,  et  ce 
qu'ils  dérobent  du  culte  de  Dieu. 
XX"\i.  L'idolâtrie  a  eu  plusieurs  formes,  et  s'est  ac- 

Source  de  ,.      .        ,  ,.  ,         , 

l'd  latrie  crue  ou  diminuée  par  divers  degrés;  mais  parmi 
d'où  nous  ces  varie'tés,  c'est  une  chose  constante  que  tous 
sommes  eloi-  ceux  qU'on  a  jamais  vu  rendre  sérieusement  à  la 

gnes  jusqua  x  '  •       1       1  • 

ïinfini.  créature  quelque  partie  des  honneurs  divins,  ont 

erré  dans  la  pensée  qu'ils  ont  eue  de  Dieu.  Les 
fausses  idées  qu'on  a  de  Dieu,  comme  dit  souvent 
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saint  Augustin,  sont  les  premières  idoles  que  les 
hommes  se  sont  forgées ,  et  c'est  là  le  vrai  prin- 
cipe de  l'idolâtrie.  Que  si  nous  remontons  jus- 
qu'à la  source  de  l'erreur,  nous  trouverons  que 
l'idolâtrie  vient  au  fond  de  n'avoir  pas  bien  connu 
la  création. 

Elle  n'étoit  connue  que  du  peuple  Hébreu. 
Parmi  tous  les  autres  peuples  on  croyoit  que  la 
substance  et  le  fond  de  l'être  étoit  indépendant 
de  Dieu  ,  et  que  tout  au  plus  il  n'étoit  auteur  que 
de  Tordre,  ou  que  sans  avoir  fait  l'univers,  il 
n'en  étoit  que  le  moteur. 

C'est  de  là  qu'est  venue  l'erreur  qui  a  fait 
adorer  le  monde ,  soit  qu'on  le  regardât  comme 
Dieu  lui  -même ,  ou  qu'on  le  considérât  comme  le 
corps  dont  Dieu  étoit  revêtu.  On  en  adoroit  le 
tout  ,  on  en  adoroit  toutes  les  parties ,  c'est  -  à- 
dire  ,  le  ciel,  la  terre,  les  astres,  les  élémens, 
les  rivières  et  les  fontaines,  et  enfin  on  adoroit 
toute  la.  nature.  Tout  avoit  part  à  l'adoration  , 
parce  que  tout  en  un  certain  sens  avoit  part  à 
1  indépendance  :  tout  étoit  coéternel  à  Dieu  : 
tout  étoit  une  partie  de  l'être  divin  :  lame  étoit 
dérivée  de  là,  selon  quelques-uns  (0.  C'est  pour- 
quoi ils  le  regardoient  comme  étant  ingénérable 
et  incorruptible  en  sa  substance.  C'étoit  une  por- 
tion de  la  divinité.  C'étoit  un  Dieu  elle-même, 
disoit  cet  empereur  philosophe  (2) ,  après  plusieurs 
autres.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  qui  a 
consacré  tant  de  mortels,  et  qui  leur  a  fait  rendre 

(',  Platon.  —  (»)  Marc-Aurèle. 
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les  honneurs  divins.  Les  biens  qu'ils  avoient  pro- 
curés au  monde  ont  fait  regarder  leur  ame  comme 
ayant  quelque  chose  de  plus  divin  que  les  autres , 
et  tout  cela  enfin  étoit  fondé  sur  ce  que  rien  né- 
toit  regardé  comme  absolument  dépendant  d'une 
volonté  souveraine  ,  ni  comme  tenant  d'autre  que 
de  soi  le  fond  de  son  être. 
XX^  II.  Le  ministre ,  qui  nous  parle  tant  de  ces  natures 

Ce  que  c'é-         ,  ■..        .  -,  '.  , -..  ., 

toit  selon  médiatrices ,  et  de  ces  esprits  médiateurs  ,  întro- 
les  Plaioni-  duits  par  le  platonisme,  ne  sait  pas ,  ou  ne  songe 
ciens,que  a  qii  ne  \e\xt  pas  avouer  de  bonne  foi ,  qu'on 

médiation        l        7  L  '    x 

des  démons ,  les  y  faisoit  médiateurs  de  la  création  de  l'homme, 
et  combien    comme   [\s  Fétoient  de    sa  réunion   avec  Dieu. 

nous  sommes       .      .  .  ,     .     .  .,,  ■. 

éloignés  de  Ainsi  la  nature  divine  etoit  inaccessible  pour  les 
cette  doctri-  hommes ,  et  ils  n'en  pouvoient  approcher  que  par 
les  demi  -  dieux  ,  qui  les  avoient  faits ,  qu'on  ap- 
peloit  aussi  démons.  Il  est  certain  que  ces  démons 
ou  ces  demi -dieux  de  Platon  (0,  furent  adorés 
sous  le  nom  des  anges ,  par  un  Simon  le  Magi- 
cien ,  par  un  Ménandre ,  par  cent  autres ,  qui 
dès  l'origine  du  christianisme,  mêloient  les  rê- 
veries des  philosophes  avec  une  profession  telle 
quelle  du  christianisme  (2).  Mais  si  ces  hommes , 
aussi  mauvais  philosophes  que  mauvais  chrétiens , 
avoient  compris  que  Dieu  tire  également  du  néant 
touteslesnaturesintelligentes,  et  les  anges  comme 
les  hommes ,  ils  n'auroient  jamais  pensé  que  les 
uns  eussent  besoin  daller  à  Dieu  par  les  autres , 
ni  que,  pour  approcher  de  lui,  il  fallût  mettre 

(0  Plat,  in  Tint.  —  (^  Tertull.  de  Prœser.  n.  33.  Hicron.  ach'. 
Lucif.  EpipTi.  hier.  60.  Theod.  hœr.  Fab.  Ub.  v,  c.  vil. 
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tant  de  différence  entre  ceux  qu'il  avoit  forme's 
de  la  même  main.  La  religion  chre'tienne  ne  con- 
noît  point  ces  entremetteurs ,  qui  empêchent  Dieu 
de  tout  faire ,  de  tout  gouverner,  de  tout  écouter 
par  lui-même;  et  s'il  a  donné  aux  hommes  un 
médiateur  nécessaire,  qui  est  Jésus- Christ,  ce 
n'est  pas  qu'il  dédaigne  leur  nature  qu'il  a  faite  ; 
mais  c'est  que  leur  péché,  qu'il  n'a  pas  fait,  a 
besoin  d'être  expié  par  le  sang  du  juste.  C'est  par- 
là  que  nous  avons  besoin  de  médiateur.  Mais  afin 
que  nous  connussions  que  c'étoit  notre  péché  et 
non  pas  notre  nature  qui  nous  éloignoit  de  Dieu  , 
il  a  voulu  que  ce  médiateur  fût  homme  ;  et  il  a 
si  peu  dédaigné  la  nature  humaine ,  qu'il  l'a  même 
unie  à  la  personne  de  son  Fils. 

Par  ce  mystère,  l'idolâtrie  devient  comme  im-     XXVIII. 

possible  au  chrétien,  et  il  ne    peut  y  tomber    M°yenscTue 

,  ,.  ,  .  .      .  Dieu  a  trou- 

qu  en  oubliant  jusqu  aux  premiers  principes  de  véspourfer- 

sa  religion.  Il  ne  peut  plus,  comme  faisoient  les  mer    parmi 

Païens ,  égaler  les  hommes  à  Dieu  ;  puisqu'il  voit  loute     -    à 

que  le  genre  humain  étoit  si  éloigné  de  Dieu  par  l'idolâtrie.  Il 

son  péché,  qu'il  avoit  besoin  d'un  médiateur  pour  ff  imPossl~ 

1  x  .  *  ble    de   rien 

en  approcher.  Mais  ce  médiateur  est  homme;  et  égaler  à  Dieu 

quand  il  ne  seroit  que  cela ,  aux  merveilles  qu'il  m  f  Jésos- 

r  •  a  vi      ,         1  i     Christ. 

a  laites  et  aux  grâces  qui!  répand  sur  nous,  le 

genre  humain,  porté  à  diviniser  ses  bienfaiteurs, 
auroit  tenté  d'en  faire  un  Dieu,  et  de  lui  ren- 
dre les  honneurs  divins.  Pour  prévenir  cette 
erreur,  Dieu,  en  incarnant  son  Fils  unique,  en 
le  faisant  homme  «comme  nous,  a  su  faire  de 
ce  médiateur,  qu'il  nous  donne ,  un  Dieu  égal  à 
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lui  ;  en  sorte  qu'on  ne  se  trompe  pas  de  l'adorer 
comme  tel.  Mais  de  peur  qu'on  n'étendît  le  même 
honneur  à  d'autres  hommes  excellens,  on  ap- 
prend que  pour  faire  un  Dieu  de  Jésus- Christ , 
il  a  fallu  lui  donner  outre  la  nature  humaine , 
une  nature  plus  haute ,  et  qu'il  ne  fût  rien  moins 
qu'une  des  Personnes  divines ,  à  laquelle  on  ren- 
dît avec  Dieu  en  unité  un  même  culte  suprême. 
Car  si  l'on  avoit  attribué  notre  rédemption  ou 
notre  réconciliation  à  la  nature  angélique ,  l'on 
auroit  pu  adorer  les  anges;  mais  on  ne  le  peut 
plus  depuis  qu'on  adore  en  Jésus-Christ  celui-là 
même  qui  a  fait  les  anges,  et  que  les  anges  ado- 
rent. Il  n'y  a  donc  plus  moyen  de  lui  rien  égaler 
dans  sa  pensée ,  ni  par  conséquent  de  rien  égaler 
à  son  Père  et  au  Saint-Esprit ,  auxquels  seuls  on 
le  rend  égal.  Mais  ne  peut-il  pas  arriver  qu'en 
le  regardant  en  sa  qualité  de  médiateur,  qui  l'ap- 
proche si  fort  de  nous,  on  lui  donne  des  égaux 
par  cet  endroit-là,  et  des  médiateurs  à  même 
titre?  Point  du  tout,  puisqu'on  ne  le  fait  média- 
teur qu'au  titre  d'un  mérite  et  d'une  dignité  in- 
finie :  ce  qu'il  ne  pourroit  avoir,  s'il  n'étoit  Dieu 
et  fils  unique  de  Dieu  ,  de  même  nature  que  lui. 
Car  s'il  exerce  sa  médiation  par  une  nature  hu- 
maine, et  par  des  actions  humaines,  on  recon- 
noît  tout  ensemble  que  tout  cela  seroit  inférieur  à 
cet  emploi ,  si  tout  cela  n'étoit  élevé  par  la  divi- 
nité même  de  cette  personne  ;  et  c'est  ce  qui  nous 
est  déclaré  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie,  où 
Jésus -Christ  exerce  très -parfaitement  son  office 
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de  médiateur;  puisqu  il  nous  y  consacre  et  nous 
y  sanctifie  par  son  corps  et  par  son  sang.  Mais  en 
même  temps  nous  voyons  qu'on  ne  nous  sanctifie 
dans  ce  sacrement,  ni  par  le  corps  d'un  apôtre, 
ni  par  le  corps  d'un  martyr ,  ni  par  le  corps  de 
la  sainte  Vierge,  ni  enfin  par  le  corps  d'aucun 
autre  saint,  si  ce  n'est  par  le  corps  de  celui  qui 
est  reconnu  pour  le  Saint  des  saints.  Ainsi  l'Eu- 
charistie même  nous  dévoue  et  nous  consacre  à 
Dieu  seul  ;  non-seulement  parce  que  l'objet  à 
qui  nous  nous  dévouons  est  Dieu,  mais  encore 
parce  que  le  moyen  qui  nous  y  unit,  en  même 
temps  qu'il  s'approche  de  nous  en  tant  qu'homme, 
consomme  notre  unité  en  tant  que  Dieu.  Cela  est 
cru  dans  1  Eglise,  et  y  est  cru  très-distinctement, 
et  y  est  soigneusement  enseigné  à  tous  les  fidèles, 
dès  l'enfance  jusqu'à  la  vieillesse  et  jusqu'à  la 
mort.  Tous  vos  ministres  le  savent  ;  et  si  vous  sa- 
vez les  presser  ,  vous  leur  en  arracherez  l'aveu, 
malgré  qu'ils  en  aient.  Qu'on  s'imagine,  après 
cela,  par  quel  endroit  l'idolâtrie  pourroit  s'intro- 
duire dans  un  tel  culte,  et  comment  il  seroit 
possible  de  rien  égaler  ou  à  Dieu,  ou  à  Jésus- 
Christ  ,  qui  seul  est  un  avec  Dieu  même.  A  cela 
qu'oppose-t-on  ?  Des  chicanes  que  j'ai  honte  de 
rapporter,  tant  elles  sont  vaines,  et  qu'il  faut 
néanmoins  encore  que  je  réfute  ;  puisqu'on  ne 
cesse  de  les  objecter,  quoique  cent  fois  réfutées. 

Vous  égalez  ,  dit-on ,  vos  saints  à  Dieu  ,  puisque      XXIX. 
vous  leur  érigez  des  temples,  puisque  vous  leur    Lcîttlescle 

**  *         '  *  *  saints,  ce  que 

consacrez  des  jours  de  fêtes.  Quoi  !  n'y  aura-t-il  c'est:  doc  tri- 
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ue  de  TEgli-  point  quelque  ministre  assez  officieux  pour  nous 
prouvante6  ^charger  de  l'ennui  de  re'pe'ter  cent  fois  la  même 
chose,  sans  qu'on  veuille  nous  e'couter?  Mais  je 
n'ai  pas  besoin  d'un  ministre  officieux.  Toute 
l'Angleterre  plaide  notre  cause  ,  puisqu'elle  cé- 
lèbre comme  nous  les  fêtes  des  saints  ;  et  pour  ne 
manquer  à  aucun,  même  la  fête  de  la  Toussaint. 
Le  calendrier  où  elles  sont  marquées ,  et  l'office 
qu'on  y  fait  ne  sont  pas  encore  abolis.  Ils  pour- 
ront l'être  avec  le  temps  ,  et  tout  cela  peut  deve- 
nir une  idolâtrie ,  s'il  plaît  au  vainqueur  (*)  (car 
il  faudra  bien  subir  la  loi)  ;  mais  on  ne  fera  jamais 
qu'on  ne  les  ait  célébrées ,  ni  que  Burnet ,  qui , 
sans  doute,  n'eut  jamais  dessein  de  nous  obliger, 
n'ait  écrit  qu'on  devoit  les  célébrer,  même  par 
principe  de  conscience  ;  «  parce  qu'aucun  de  ces 
»  jours  n'est  proprement  dédié  à  un  saint  ;  mais 
»  qu'on  les  consacre  à  Dieu ,  en  la  mémoire  des 
n  saints,  dont  on  leur  donne  le  nom  (0  »;  ce 
qui  est  de  mot  à  mot  notre  doctrine ,  comme  il 
paroît  en  tout  et  partout ,  par  nos  catéchismes  ; 
et  tout  ce  qu'on  nous  impute  au-delà  est  une 
manifeste  calomnie. 
XXX.  Venons  aux  temples  ;  mais  ici  toute  l'Angle- 

Les  Eglises  terre  nQus  justifie  encore.  Qui  ne  connoît  à  Lon- 

dédiées    aux  ■    ,  . 

saints justi-    dres  1  église  de  saint  Faut,  et  toutes  les  autres 
fiées  par  la  qlu"  portent  les  noms  des  saints?  On  nous  dira  que 

(*)  Bossuet  désigne  ici  le  Prince  d'Orange,  qui  venoit  d'usur- 
per la  couroune  d'Angleterre  sur  le  roi  Jacques  II,  son  beau- 
père.  (  Edil.  de  Paris.  ) 

(•;  Burn.  1.  Tom.  p.  191.  Var.  liv.  vu,  n.  r>T. 
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c'est  pour  en  conserver  la  mémoire  ;  mais  que  les  même  voie  : 
temples  sont  proprement  dédiés  à  Dieu,  comme    emdr'fueen- 

r  r      r  >  \ennnce    de 

les  fêtes.  C'est  encore  notre  doctrine.  Toutes  les  Daillësur  le 

e'glises  et  toutes  les  fêtes  sont  également  dédiées  m°t «&"«"<«» 
à  Dieu.  On  leur  donne  les  noms  des  saints  poul- 
ies distinguer.  Qu'on  nous  reproche  après  cela 
les  églises  dédiées  aux  saints,  et  celle  de  saint 
Eustache  ou  de  Notre-Dame ,  plus  belle  que  celle 
du  Saint-Esprit.  Tout  le  synode  de  Thorn ,  de  la 
religion  de  nos  Prétendus  Réformés  ,  a  inséré 
dans  ses  actes,  qu'il  s'étoit  assemblé  dans  le  temple 
de  la  sainte  Vierge  ,  Divœ  Firginis  (0.  Le  même 
synode  parle  encore  du  2 5  août,  comme  d'un 
jour  consacré  à  saint  Barthélemi,  Divo  Bartho- 
lomœo  sacra.  Ces  actes  sont  rapportés  dans  le 
recueil  des  Confessions  orthodoxes  de  Genève  ;  et 
en  passant,  voilà  non -seulement  le  temple  de  la 
sainte  Vierge,  et  la  fête  de  saint  Barthélemi,  mais 
encore  le  mot  Divus ,  dont  Daillé  nous  fait  un  si 
grand  crime.  Car  c'est,  dit-il  (2),  ériger  les  saints 
en  dieux  tout  court.  Sur  cela  il  prend  la  peine  de 
ramasser  les  passages  où  les  saints  sont  appelés 
de  ce  nom,  dans  un  Paul  Jove,  dans  un  Bembe, 
dans  un  Juste  Lipse.  Il  est  vrai ,  le  zèle  de  l'ancien 
latin  nous  a  introduit  ce  mot ,  et  tant  d'autres 
aussi  ridicules ,  quand  on  les  affecte.  Tout  est 
perdu ,  si  en  lisant  Bembe ,  et  les  autres  auteurs 
de  ce  goût ,  on  trouve  un  seul  mot  que  Cicéron 
ou  Virgile  n'aient  point  prononcé  ;  et  Juste  Lipse, 

(«)  Sjn.  Toi:  Syntag.  Conf.  Fidei,  part.  II,  p.  v\o ,  i\i.  — 
(»)  De  cultu  latr.  p.  5a3,  5î5. 
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qui  s'est  moqué  de  cette  fade  affectation ,  n'a  pu 
s'empêcher  d'y  tomber.  Qu'on  s'en  moque  ;  nous 
y  consentons  ;  mais  ceci  devient  une  affaire  de 
religion.  N'importe  que  Bellarmin ,  plus  régulier, 
ait  blâmé  ces  expressions  païennes.  Daillé  le  trouve 
mauvais.  Comme  il  vouloit  se  servir  de  ce  mot , 
pour  montrer  que  nous  donnons  de  la  divinité 
aux  saints ,  en  les  appelant  Dwi ,  il  s'emporte 
contre  Bellarmin  ;  parce  qu'il  ne  trouve  pas  dans 
ses  écrits  ce  mot,  dont  il  prétendoit  tirer  avan- 
tage ,  lui  reprochant  avec  amertume  que  sa  mo- 
destie est  fausse  ,  ridicule  et  impertinente.  Enfin 

il  fait  tort  aux  saints,  et  lorsqu'il  ne 

(  Le  reste  manque.) 
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Mes    chers   Frères, 

Il  n'y  a  rien  de  si  sacré  dans  les  mystères  de  *■ 

la  religion ,  que  M.  Jurieu  n'ait  cru  devoir  atta-   , 

o         '  il  tleuxavertis- 

quer  pour  défendre  votre  cause  :  vous  l'avez  vu  semens  sui- 
dans  les  Avertissemens  précédens.  Les  deux  sui-  vans* 
vans  vous  feront  voir  qu'il  attaque  encore  les  fon- 
demens  que  Jésus-Christ  a  donnés  à  l'union  des 
familles  et  au  repos  des  empires  ;  et  ce  ministre 
n'a  rien  épargné. 

C'étoit  pour  lui  et  pour  toute  la  Réforme  un  n- 

endroit  fâcheux  que  le  vic  livre  des  Variations  ,  donn<;,e  pir 
où  l'on  voit  la  permission  donnée  à  Philippe,  land-  les  chefs  de 
grave  de  liesse ,  le  héros  et  le  soutien  de  la  Ré-  ^  pJ^OTne 
forme,  d'avoir  deux  femmes  ensemble  ,  contre  la  landgrave  de 
disposition  de  l'Evangile  et  la  doctrine  constante  Hesse>dele- 

ii-  ii  nirdeuxfem- 

des  chrétiens  de  tous  les  siècles.  Il  n  y  avoit  rien  me3  ensem_ 
Bossuet.  xxi.  nj 
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ble:nécessi-  de  moins  convenable  à  une  Reforme  et  au  titre 
te    e    e  en-  ^e  j\éformateurs,  que  d'anéantir  un  si  bel  article 

are    cette  \ 

scandaleuse    de  la  morale  chrétienne,  et  la  Réforme  que  Jé- 
permissioa.    Sus-Ghrist  même  avoit  faite  dans  le  mariage ,  lors- 
que s'élevant  au-dessus  de  Moïse  et  des  patriar- 
ches, il  régla  la  sainte  union  du  mari  et  de  la 
femme,  selon  la  forme  que  Dieu  lui  avoit  don- 
née dans  son  origine.  Car  alors  en  bénissant  l'a- 
mour conjugal  comme  la  source  du  genre  hu- 
main ,  il  ne  lui  permit  pas  de  s'épancher  sur 
plusieurs  objets ,  comme  il  arriva  dans  la  suite 
lorsqu'un  même  homme  eut  plusieurs  femmes  : 
mais  réduit  à  l'unité  de  part  et  d'autre ,  il  en  fit 
le  lien  sacré  de  deux  cœurs  unis  ;  et  pour  lui 
donner  sa  perfection  ,  et  à  la  fois  le  rendre  une 
digne  image  de  la  future  union  de  Jésus -Christ 
avec  son  Eglise,  il  voulut  que  le  lien  en  fût  éter- 
eel  comme  celui  de  l'Eglise  avec  Jésus- Christ. 
C'est  sur  cette  idée  primitive  que  Jésus -Christ 
réforma  le  mariage ,  et  comme  disent  les  Pères, 
il  se  montra  le  digne  Fils  du  Créateur,  en  rap- 
pelant les  choses  au  point  où  elles  étoient  à  la 
création.  C'est  sur  cet  immuable  fondement  qu'il 
a  établi  la  sainteté  du  mariage  chrétien ,  et  le 
repos  des  familles.  La  pluralité  des  femmes  au- 
trefois permise  ou  tolérée ,  mais  pour  un  temps 
et  pour  des  raisons  particulières ,  fut  ôtée  à  ja- 
mais ,  et  tout  ensemble  les  divisions  et  les  jalou- 
sies  qu'elle   introduisoit  dans  les  mariages   les 
plus  saints.  Une  femme  qui  donne  son  cœur  tout 
entier  et  à  jamais,  reçoit  d'un  époux  fidèle  un 
pareil  présent ,  et  ne  craint  point  d'être  mépri- 
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se'e  ni  délaissée  pour  une  autre.  Toute  la  famille 
est  unie  par  ce  moyen  :  les  enfans  sont  e'ievés  par 
des  soins  communs;  et  un  père  qui  les  voit  tous 
naître  d'une  même  source,  leur  partage  égale- 
ment son  amour.  C'est  l'ordre  de  Jésus-Christ,  et 
la  règle  que  les  chrétiens  n'ont  jamais  violée  par 
aucun  attentat. 

Mais  Luther,  Bucer  et  Melancton,  trois  chefs 
principaux  de  la  Réforme ,  ont  osé  y  donner  at- 
teinte :  ce  sont  les  premiers  des  chrétiens  qui  ont 
permis  d'avoir  deux  femmes  à  un  prince  qui  con- 
fessoit  son  intempérance.  On  ne  pouvoit  pousser 
plus  loin  la  corruption  ;  et  comme  cette  permis- 
sion est  inexcusable,  il  en  falloit  abandonner  les 
auteurs  à  la  détestation  de  tous  les  fidèles.  Mais 
l'endroit  est  trop  délicat.  Quel  abus  oseroit-on 
dorénavant  reprocher  à  l'Eglise  catholique ,  si  on 
en  avouoit  un  si  criant  dès  le  commencement 
de  la  Réforme,  sous  ses  chefs  et  dans  sa  plus 
grande  vigueur  ?  C'est  pourquoi  M.  Jurieu  rap- 
pelle ici  tout  son  esprit  pour  excuser  les  Réfor- 
mateurs le  mieux  qu'il  peut  ;  et  lui  qui  ne  fait 
que  courir  ou  pour  mieux  dire ,  voltiger  sur  les 
autres  variations  des  Protestans,  prend  un  soin 
particulier  de  défendre  celle-ci. 

D'abord  il  voudroit  pouvoir  douter  du  fait.         III 
«  Je  dirai,  dit-il  (0,  quelque  chose  sur  un  fait 
»  dont  M.  Bossuet  fait  grand  bruit  :  c'est  une  vainementde 
»  consultation  véritable  ou  prétendue  du  land-  rendre  le  fait 

•  i      ,  i-  ,   n  ..    c  t'    •    douteux. 

»  grave  »  :   un  ose  dire  qu  elle   soit  lausse.  J  ai 
fait  voir  qu'elle  étoit  publique  il  y  a  douze  ans  , 

(0  Lcu.  vin ,  p.  56. 


Le  ministre 
Jurieu   tente 
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sans  avoir  été  contredite  (0  :  les  actes  en  sont 
produits  tout  entiers  en  forme  authentique  dans 
une  histoire  (2)  attaquée  en  mille  endroits,  même 
par  des  auteurs  protestans,  sans  qu'ils  aient  osé 
toucher  à  celui-ci.  J'ai  ajouté ,  pour  confirmer 
ce  fait  important ,  l'instruction  donnée  à  Bucer 
par  le  landgrave  lui-même ,  pour  obtenir  de  Lu- 
ther et  de  Melancton  cette  honteuse  dispense. 
Tout  cela  a  été  rendu  public ,  comme  on  a  vu 
dans  l'Histoire  des  Variations ,  par  un  électeur 
palatin,  et  par  un  prince  de  la  maison  de  Hesse, 
un  des  descendans  du  landgrave.  Nous  avons  en- 
core produit  en  confirmation  des  lettres  de  Lu- 
ther et  du  landgrave  (p)  :  et  un  fait  si  honteux  à 
la  Réforme  est  devenu  plus  clair  que  le  soleil. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  le  ministre  n'a 
osé  le  nier.  Vous  voyez  en  même  temps  qu'il 
voudroit  bien  ne  pas  avouer  qu'il  soit  constant  : 
mais  c'est  un  foible  artifice  ;  et  s'il  y  avoit  quel- 
que chose  à  dire  contre  des  actes  si  authenti- 
ques que  j'ai  soutenus  de  tant  de  preuves ,  on 
l'auroit  dit  il  y  a  long- temps  dans  le  parti ,  ou 
enfin  M.  Jurieu  le  diroit  maintenant. 
IV.  Passez  donc  condamnation  sur  le  fait.  Il  faut 

Vaiues  cla-  vojr  comment  on  pourra  le  pallier,  et  connoître 

meurs  du  mi-  .  x 

nistre  et  ses  a  cette  fois  pour  toujours  les  vains  raisonnemens, 
honteuses      Ja  vaine  science,  et  en  un  mot.  les  vains  artifices 

de  votre  grand  défenseur. 

Il  prend  d'abord  son  air  de  dédain,  comme 

il  fait  quand  il  n'en  peut  plus  :   et  voilà  >  dit- 

(»)  Var.  Uv.  vi,  n.  9.  —  [*)  Varillas,  Hist.  Je  l'He'r.  /.  12.  — 
(3)  Var.  liv.  vi,  n.  10. 


récrimina 
tions. 
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il  (>),  qui  revient  bien  au  titre  et  au  but  des  Va- 
riations. Quoi  !  ce  n'est  pas  innover  et  varier  dans 
la  doctrine ,  que  d'en  changer  un  article  auquel 
aucun  chrétien  ,  et  pas  même  les  Réformateurs 
n'avoient  encore  osé  donner  d'atteinte?  et  le  ma- 
riage chrétien  deviendra  semblable  à  celui  des 
infidèles,  sans  qu'on  puisse  imputer  de  variations 
aux  auteurs  d'une  si  étrange  nouveauté?  «  Mais, 
»  dit -il  (2),  cela  ne  fait  rien  pour  prouver  que 
»  les  vérités  venues  de  Dieu  obtiennent  d'abord 
»  toute  leur  perfection  ».  Je  l'avoue.  Je  ne  pré- 
tends pas  prouver  ici  cette  vérité  :  je  la  suppose 
connue  et  même  prouvée  ailleurs,  si  elle  avoit 
besoin  de  preuves  (3)  :  je  fais  voir  seulement  ici 
que  l'Eglise  protestante  est  entraînée  par  un  es- 
prit d'innovation  ,  et  ne  laisse  rien  d'inviolable 
parmi  les  fidèles ,  pas  même  la  sainte  alliance  du 
mariage.  Voyons  comme  on  se  défend  de  ce  re- 
proche. 

Après  les  airs  de  dédain ,  on  vient  aux  injures; 
autre  marque  de  foiblesse  :  et  on  écrit  ce  que  j'ai 
honte  de  répéter,  mais  ce  que  néanmoins  je  ne  puis 
taire,  que  «  l'Eglise  romaine  donne  des  dispenses 
»  des  crimes  les  plus  affreux,  accorde  des  indul- 
»  gences  à  ceux  qui  ont  couché  avec  leur  mère  et 
»  avec  leur  sœur,  permet  d'exercer  la  sodomie  les 
»  trois  plus  chauds  mois  de  l'année,  et  en  a  signé 
»  la  permission  par  son  Pape  (4)  » .  On  ne  peut  assez 
s'étonner  ni  de  l'impudence  d'un  si  infâme  lan- 
gage ,  ni  de  celle  d'avancer  sans  la  moindre  preuve 

(«)  Letl.  y  m,  p.  5j.  —  (»)  Ibid.  —  (3)  Vur.  Préf.  n.  i  et  suif. 
—  (4j  Jur.  Letl.  vin,  p.  5-]. 
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des  faits  si  atroces  :  car  il  s'agit  de  dispenses  et  de 
permissions  ;  il  s'agit  non  des  indulgences  qu'on 
pourroit  donner,  après  les  crimes  commis,  aux 
pécheurs  vraiment  repentans ,  de  peur  qu  abîmés 
dans  un  excès  de  tristesse ,  ils  ne  tombent  dans  le 
désespoir;  car  de  telles  indulgences  n  ont  point 
de  difficulté,  et  on  sait  que  l'apôtie  même  en  a 
donné  de  semblables  (T)  :  les  indulgences  qu'on 
veut  ici  que  nos  papes  aient  signées ,  ne  sont  pas 
celles  qu'on  accorde  à  un  pécheur  accablé  par  la 
douleur  de  son  crime ,  mais  de  celles  où  on  lui 
permet  de  le  commettre.  Votre  ministre  ose  nous 
imputer  de  cette  sorte  d'indulgence  qui  nous  fait 
horreur  :  mais  on  connoît  son  artifice.  Il  ne  croit 
pas  que  vous  puissiez  vous  imaginer  qu'il  écrive 
des  faits  si  étranges  sans  quelques  preuves  :  et  il 
est  vrai  que  cela  n'est  pas  croyable  :  mais  néan- 
moins il  est  vrai  en  même  temps,  qu'il  ne  cite  rien 
pour  prouver  ce  qu'il  avance.  Il  ne  produit  point 
ces  décrets  honteux  signés  par  les  papes  :  on  ne 
peut  pas  deviner  où  il  les  a  pris,,  non  plus  que 
ses  autres  calomnies.  Il  n'y  a  que  le  père  de  men- 
songe, dont  le  nom  propre  est  celui  de  calom- 
niateur, qui  puisse  les  avoir  inventées.  Mais  quoi  ! 
plus  la  raison  manque ,  plus  un  homme  violent 
répand  d'injures  ;  et  il  n'y  a  plus  à  s'étonner  que 
de  ce  qu'on  l'écoute  parmi  vous. 
y  Mais  venons  au  fond.  Il  est  question  de  savoir 

Ignorance  si  Luther,  Melancton ,  Bucer,  ces  trois  piliers 
de  ce  muas-  ^  ja  Re'forme    ont  eu  droit  de  dispenser  le  land- 

tre  sur  Ja  loi  '  i  ■  _  *  . 

desmariages,  grave  de  la  loi  de  l'Evangile  qui  réduit  le  ma- 

WJZ  Cor.  11.  6,7. 
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riage  à  l'imite;  et  par -là  d'établir  une  doctrine 
directement  contraire  à  celle  de  tout  ce  qu'il  y 
a  jamais  eu  de  chre'ticns  dans  l'univers.  Le  mi- 
nistre s'embarrasse  ici  d'une  si  terrible  manière, 
qu'on  ne  comprendroit  rien  dans  tout  son  dis- 
cours ,  si  pour  le  rendre  plus  intelligible  on  ne 
tâchoit  de  le  réduire  à  quelques  principes.  Voici 
donc  comme  il  raisonne  :  «  Les  lois  naturelles , 
»  dit -il  (0  ,  sont  entièrement  indispensables: 
»  mais  quant  aux  lois  positives ,  telles  que  sont 
»  celles  du  mariage,  on  en  peut  être  dispensé, 
»  non-seulement  par  le  législateur,  mais  encore 
»  par  la  souveraine  nécessité.  Ainsi,  continue- 
»  t-il ,  les  enfans  d'Adam  et  de  Noé  se  marièrent 
»  au  premier  degré  de  consanguinité ,  frères  et 
»  sœurs ,  quoiqu'ils  n'en  reçurent  dispense  ,  ni 
»  du  souverain  Législateur,  ni  de  ses  ministres  : 
»  la  nécessité  en  dispensa  ».  Dissimulons  pour 
un  temps  la  prodigieuse  ignorance  de  ce  ministre, 
qui  premièrement  ose  avancer  que  les  enfans  de 
Noé  se  marièrent  frères  et  sœurs  comme  ceux 
d'Adam.  Où  a-t-il  rêvé  cela?  l'Ecriture  dit  expres- 
sément et  répète  cinq  ou  six  fois,  que  les  trois 
enfans  de  Noé  avoient  leurs  femmes  dans  l'arche, 
dont  ils  eurent  des  enfans  après  le  déluge  (2)  : 
mais  qu'elles  fussent  leurs  sœurs ,  c'est  ce  qu'on 
ne  voit  nulle  part.  Qui  les  auroit  obligés  à  épou- 
ser leurs  sœurs  avant  que  d'entrer  dans  l'arche , 
(car  ils  y  entrèrent  mariés)  pendant  que  toute  la 
terre  étoit  pleine  d'hommes?  et  où  M.  Jurieu 
pourroit  il  trouver  alors  cette  souveraine  néces- 

1    Lett.  vin,  p.  57.  —  (=0  Gen.  vi,  vu,  vni,  ix,  x. 


296  QUATRIÈME    AVERTISSEMENT 

site  qu'il  nous  allègue?  Il  n'en  paroît  non  plus 
dans  la  suite  :  les  enfans  de  l'un  des  trois  frères 
pouvoient  choisir  une  femme  dans  la  famille  des 
autres  :  de  cette  sorte,  sans  se  marier  frères  et 
sœurs  au  premier  degré  de  consanguinité ,  comme 
l'assure  M.  Jurieu ,  les  mariages  pouvoient  se  faire 
entre  les  germains  ;  et  on  ne  sait  où  le  ministre  a 
pris  le  contraire.  Mais  cette  erreur  n'est  rien  en 
comparaison  de  celle  où  il  tombe,  lorsqu'il  con- 
clut par  ses  raisons,  que  le  mariage  d'entre  frères 
et  sœurs  n'est  pas  contre  la  loi  naturelle,  sous 
prétexte  qu'il  s'en  est  fait  de  semblables  dans  l'o- 
rigine des  choses  ;  par  où  il  montre  qu'il  ne  sait 
pas  même  qu'il  y  a  un  ordre  entre  les  lois  natu- 
relles ,  les  moindres  cédant  aux  plus  grandes. 
Ainsi ,  lorsque  les  enfans  d'Adam  se  marièrent 
ensemble  au  premier  degré  de  consanguinité,  ce 
ne  fut  pas  une  dispense  de  la  loi  naturelle ,  qui 
défend  le  mariage  de  frère  à  sœur  ;  mais  l'effet  de 
la  subordination  de  cette  loi  à  une  autre  loi  plus 
essentielle ,  et  si  on  peut  parler  ainsi ,  plus  fon- 
damentale ,  qui  étoit  celle  de  continuer  le  genre 
humain. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  mauvais  sens  à  votre 
ministre,  que  de  parler  ici  de  dispense.  Mais 
après  tout  s'il  en  falloit  une  ou  pour  les  enfans 
d'Adam ,  ou  enfin ,  s'il  plaît  au  ministre  ,  pour 
ceux  de  Noé ,  elle  étoit  suffisamment  renfermée 
dans  ce  commandement  exprès  de  Dieu  :  Crois- 
sez, et  multipliez,  et  remplissez  la  terre  (0.  Com- 
mandement donné  aux  premiers  hommes  dès  l'o- 

(0  Gen.  1.  38. 
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rigine  du  monde ,  et  qui  obligcroit  sans  difficulté 
en  pareil  cas  ;  mais  commandement  que  Dieu 
daigna  bien  encore  réitérer  à  Noé  et  à  ses  en- 
fans  (0  :  de  sorte  qu'avoir  recours  à  la  seule  né- 
cessité dans  cette  prétendue  dispense ,  sans  y  re- 
connoître  l'expresse  autorité  du  Législateur,  c'est 
assurément  une  ignorance  du  premier  ordre. 
Mais  c'en  est  une  de  la  même  force  de  ne  pas 
entendre  dans  ce  précepte  divin  la  voix  même 
de  la  nature ,  qui  veut  être  multipliée  et  qui  ne 
veut  pas  périr,  parce  que  son  auteur  l'a  faite 
pour  durer.  C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'il 
a  créé  les  deux  sexes ,  qu'il  les  a  bénis,  qu'il  y  a 
répandu  sa  fécondité ,  et  quelque  image  de  l'é- 
ternelle génération  de  son  Fils  :  ce  qui  fait  que 
leur  union  est  autant  de  droit  naturel,  que  leur 
distinction;  de  sorte  que  c'est  sans  raison  qu'on 
a  ici  recours  aux  lois  positives. 

Il  ne  falloit  donc  pas  dire  si  absolument  que 
les  lois  du  mariage  sont  des  lois  positives,  et  que 
le  mariage  est  de  pure  institution  :  comme  s'il 
n'étoit  pas  fondé  sur  la  nature  même ,  ou  que  la 
sainte  société  de  l'homme  et  de  la  femme,  avec 
la  production  et  l'éducation  des  enfans,  ne  fût 
pas  au  fond  de  droit  naturel ,  sous  prétexte  que 
les  conditions  en  sont  réglées  dans  la  suite  par 
les  lois  positives. 

Mais  il  y  a  encore  ici  une  autre  erreur  :  c'est 
qu'en  parlant  des  lois  positives  qui  ont  réglé  le 
mariage,  le  ministre  oublie  de  dire  ce  qui  étoil 
en  ce  cas  le  principal ,  qui  est  qu'elles  sont  divi- 

(0  Gen.  ix.  I. 
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nés,  par  conséquent  indispensables  de  leur  nature 
tant  qu'elles  subsistent  :  et  si  M.  Jurieu  y  avoit 
pensé,  il  n'auroit  pas  dit  comme  il  fait,  que  la 
souveraine  ne'cessité  puisse  dispenser  de  ces  lois; 
puisque  c'est  dire  que  Dieu  commande  des  choses 
dont  il  est  souvent  nécessaire  de  se  dispenser  ; 
doctrine  aussi  ridicule  qu'elle  est  inouie.  Mais 
laissons  ignorer  ces  choses  à  notre  ministre ,  et 
efforçons-nous  de  comprendre  où  il  en  veut  venir 
par  tous  ces  détours. 
"* T  Ce  fondement  des  dispenses  des  lois  positives , 

ÎSouveaux  A  ,.    .  -,  .  .    ,    , 

articles  de  meme  divines,  parla  souveraine  nécessite  étant 
luformepro  supposé,  M.  Jurieu  passe  au  divorce  dont  il  ne 
poses  par  M.  s'a„jt  nullement  dans  cette  affaire;  puisque  le 

Jurieu  sur  le         °  r  *■  ■* 

mariage  et  landgrave,  sans  faire  divorce  avec  sa  femme,  en 
sur  le  divor-  prjj-  une  autre ,  et  demeura  également  avec  les 
deux.  Mais  puisque  M.  Jurieu  pour  embarrasser 
la  matière  veut  nous  parler  du  divorce,  ayons  la 
patience  de  l'entendre.  «  Les  lois,  dit- il  (0,  qui 
»  regardent  le  divorce,  ne  sont  point  d'une  autre 
»  nécessité  que  celles  qui  regardent  les  degrés 
»  dans  lesquels  les  mariages  sont  incestueux  :  ni 
»  Dieu  ni  les  hommes  n'en  dispensent  plus  :  mais 
»  au  moins  la  nécessité  en  peut  dispenser.  Le 
»  Seigneur  Jésus  -  Christ  déclare  que  l'adultère 
»  dissout  le  mariage,  et  qu'un  homme  qui  y  sur- 
»  prend  sa  femme  la  peut  abandonner  et  en  pren- 
»  dre  une  autre  :  c'est  la  raison  de  la  nécessité 
»  qui  fait  cela ,  et  non  pas  la  nature  et  l'adul- 
»  tère  ». 

Ne  donnons  pas  ici  le  plaisir  à  noire  ministre 

(0  LeU.  vin,  p.  58,  c.  2. 
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de  nous  détourner  sur  la  question  de  l'adultère 
et  de  la  dissolution  du  mariage  en  ce  cas  :  mais 
si  c'est  là  une  dispense,  qu'il  reconnoisse  du  moins 
que  l'autorité  du  Législateur  y  intervient ,  puis- 
qu'il l'attribue  lui-même  à  notre  Seigneur. 

Passons  outre.  «  L'apôtre  saint  Paul,  poursuit 
»  M.  Juricu  (0,  nous  donne  un  autre  cas  de  né- 
a  cessité  qui  dispense  des  lois  du  mariage  :  c'est 
»  le  refus  de  la  cohabitation  ».  Voici  une  nou- 
velle doctrine ,  et  de  quoi  grossir  les  Variations, 
si  on  enseigne  que  le  mariage  contracté  entre  les 
fidèles  après  le  Baptême  peut  se  rompre,  même 
quant  au  lien ,  par  le  refus  de  l'une  des  deux 
parties.  Luther  l'a  dit  ;  je  le  sais,  et  je  m'en  suis 
étonné  (2)  :  mais  je  ne  croyois  pas  que  ces  excès 
fussent  approuvés  dans  la  Réforme.  Les  lumières 
y  croissent  tous  les  jours,  et  le  ministre  ne  fait 
«  aucune  difficulté  qu'un  mari  dont  la  femme  se- 
»  roit  entre  les  mains  des  Barbares,  sans  aucune 
»  espérance  de  pouvoir  être  retirée,  après  y  avoir 
»  fait  tout  ce  qui  est  possible  ,  pourroit  légitime- 
»  ment  passer  à  un  autre  mariage  ;  de  même  que 
»  les  lois  civiles  permettent  à  une  femme  dont 
»  le  mari  est  absent  durant  plusieurs  années ,  de 
»  présumer  son  mari  mort  et  de  se  remarier  (3)  ». 
Nous  allons  loin  par  ces  principes  :  la  perpétuelle 
indisposition  survenue  à  un  mari  ou  à  une  femme, 
n'est  pas  un  empêchement  moins  invincible,  que 
l'absence  ou  la  captivité  même  :  il  faut  donc  que 

(0  Lett.  vin,  p.  5$.  —  (*)   Var.  Uv.  yi,  //.   il.  —  '?)  Jtir. 
Lttt.  vin.  Ibld. 
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les  maries  se  quittent  impitoyablement  dans  ces 
tristes  états.  Mais  l'incompatibilité'  des  humeurs , 
maladie  des  plus  incurables ,  ne  sera  pas  un  em- 
pêchement moins  ne'cessaire.  M.  Jurieu  n'a  qu'à 
suivre  son  raisonnement  :  par  ses  soins  le  mariage 
deviendra  si  libre,  qu'il  n'y  aura  plus  à  se  plaindre 
de  ses  contraintes  ou  de  ses  incommodités  ;  et  les 
apôtres  auront  eu  tort  de  dire  à  leur  maître, 
lorsqu'il  de'fendoit  si  sévèrement  le  divorce,  Maî- 
tre ,  si  telle  est  la  condition  du  mari  et  de  la 
femme ,  il  vaut  mieux  ne  se  pas  marier  (0.  Quand 
ils  parloient  de  cette  sorte,  ils  ne  songeoient  pas 
aux  commodités  que  le  christianisme  réformé  de- 
voit  apporter  aux  mariages.  Voilà  des  facilités 
et  des  complaisances  que  notre  discipline  ne  con- 
noît  pas.  La  Réforme  devoit  du  moins  les  cher- 
cher dans  l'Ecriture ,  où  elle  se  vante  de  trouver 
toute  sa  doctrine;  et  nous  ne  croyons  pas  qu'elle 
dût  régler  les  consciences  sur  les  tolérances  de 
la  loi  civile  pour  la  plupart  abolies. 

Pour  nous  ,  il  y  a  long -temps  que  nous  en 
avons  purgé  le  christianisme.  C'est  une  règle  in- 
violable parmi  nous  de  ne  permettre  les  secondes 
noces  à  l'une  des  parties,  qu'après  que  les  preuves 
de  la  mort  de  l'autre  sont  constantes.  On  n'a  point 
d'égard  aux  captivités  ni  aux  absences  les  plus 
longues.  Les  papes,  que  la  Réforme  veut  regar- 
der comme  les  auteurs  du  relâchement ,  n'ont  ja- 
mais laissé  affaiblir  cette  sainte  disciplinée).  L'E- 

(')  Maiih.  xix.  10. —  '*)  Ext.  cap.  In  prsesenlia,  de  Sponsal. 
lib.  îv  Décrétai,  th.  i;  cap.  19. 
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glisc  parle  pour  l'absent,  et  ne  permet  pas  qu'on 
l'oublie,  ni  qu'on  mette  au  rang  des  morts  celui 
pour  qui  le  soleil  se  lève  encore.  M.  Jurieu  nous 
apprend  que  «  le  droit  commun  de  l'Etat  des 
a  Provinces-Unies  et  de  tous  les  Etats  protestans, 
»  est  que  l'absence  invincible  et  la  perte  irrépa- 
»  rable  du  mari  ou  de  la  femme  après  quelques 
m  années,  est  répute'e  une  mortO)  ».  Mais  com- 
ment est-ce  qu'on  peut  croire  l'absence  d'une 
personne  invincible,  et  sa  perte  irréparable  tant 
qu'elle  est  vivante?  Cependant  c'est  le  droit  com- 
mun de  tous  les  Etats  pilote s tans  ;  et  les  exemples 
par  conséquent  en  sont  ordinaires  :  une  absence 
de  quelques  années  a  cet  effet.  Apparemment  ;  ces 
quelques  années  s'écoulent  bien  vite  :  car  un  chré- 
tien réformé  ne  peut  pas  attendre  long-temps  la 
liberté  de  sa  femme,  quoiqu'il  la  sache  vivante: 
il  suffit  qu'il  en  croie  la  perte  irréparable  pour 
lui ,  selon  l'état  de  ses  affaires.  Si  elles  l'appellent 
à  Batavia  ou  plus  loin ,  et  que  sa  femme  ne  puisse 
supporter  la  mer,  après  quelques  années  _,  M.  Ju- 
rieu, et  si  nous  l'en  croyons,  le  droit  commun 
de  la  Réforme ,  lui  permettra  d'en  prendre  une 
autre.  Qui  peut  douter  après  cela  de  l'empêche- 
ment d'une  maladie  incurable?  Nulle  absence  ne 
sera  jamais  plus  irréparable  ;  et  il  est  plus  aisé  de 
s'échapper  d'une  captivité,  quelque  dure  qu'on 
se  l'imagine,  que  de  guérir  de  telle  maladie.  Un 
confrère  de  M.  Jurieu  lui  reproche  ses  facilités  (2)  : 
mais  il  le  traite  d'ignorant,  et  méprise  sa   cri- 

(')  Lett.  xxt,  p.  168.  —  (*)  Rép.  d'un  Ministre  sur  le  sujet  des 
p.  Proph.  du  Dauph.  etc. 
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tique.  Cet  auteur,  dit-il  (0.,  ne  sait  rien,  et  cri- 
tique tout.  Pour  les  papes ,  dans  ces  occasions  ils 
conseillent  la  prière ,  le  jeûne ,  la  patience  ;  et 
Jésus-Christ  ayant  prononce'  si  absolument ,  que 
Thomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni  (2) , 
nous  ne  trouvons  point  de  nécessité  qui  dispense 
de  cette  loi.  Si  la  Réforme  l'a  corrigée  ,  nous  ne 
voulons  pas  être  réformés  à  ce  prix.  Mais  enfin  , 
passons  tout  ceci  à  M.  Jurieu ,  et  tâchons  de  voir 
à  la  fin  s'il  conclura  quelque  chose  en  faveur  de 
la  permission  donnée  au  landgrave. 
"Vn.  «  Il  faut ,  dit-il  (3)  r  observer  après  cela  que  le 

idée  du  di-  8  divorce  est  une  espèce  de  polygamie».  Voici 
vorceetsuùe  une  étrange  idée  :  le  divorce,  qui  est  la  rupture 
dexuava-      ^u  j-en  c|u  maria<re    est;  un  moyen  de  l'étendre 

gances.  °  J 

et  d'établir  la  polygamie.  Mais  voyons  la  preuve 
du  ministre  :  «  Car  celui ,  dit-  il,  qui  se  marie  à 
»  une  autre  femme ,  la  première  étant  vivante , 
»  a  plusieurs  femmes  actuellement,  encore  qu'il 
»  n'habite  pas  avec  les  deux  ensemble  m.  A  la 
bonne  heure  :  qu'on  permette  donc  au  landgrave 
de  faire  divorce  avec  sa  femme,  puisqu'on  lui  en 
veut  donner  une  autre.  Ce  sera  sans  doute  un 
attentat  contre  l'Evangile  ;  mais  bien  moindre  que 
d'autoriser  hautement  la  polygamie  à  l'exemple 
des  Mahométans  ,  et  de  vouloir  mettre  deux 
femmes  également  légitimes  dans  un  même  lit 
nuptial. 
VIIL  Au  reste ,  je  laisse  passer  pour  un  peu  de  temps 

Applica-  '  .   .  ,  ,  , 

tiondesprin-  cette  étrange  proposition  ,  qu  une  épouse  qu  on 
cipes  de  M.  abandonne ,  et  sur  laquelle  on  n'a  plus  aucun 

(0  Jur.  Lctt.  xx!.  —  ('•)  Matlh.  xix.  6.  —  '.3)  Jur.  Lelt.  vm. 
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droit ,  non  plus  qu'elle  sur  nous,  le  contrat  étant  Jaricuà  Faf- 
re'solu  de  part  et  d'autre,  soit  encore  une  épouse  : 

•  1  •       V    •  1  1     i-  •       •        8rave- 

je  laisse,  dis- je,  passer  cela  par  le  désir  qui  me 
presse,  je  l'avoue,  de  voir  enfin  les  conclusions 
que  le  ministre  prétend  tirer  de  ces  beaux  prin- 
cipes :  les  voici  :  «  Toutes  ces  considérations  font 
»  voir  que  les  théologiens  luthériens,  qui  eurent 
»  la  complaisance  de  permettre  au  landgrave  de 
»  prendre  une  seconde  femme  du  vivant  de  la 
»  première ,  se  sont  trompés  beaucoup  plus  dans 
»  le  fait  que  dans  le  droit(')  ».  C'est  directement 
le  contraire.  Le  fait  étoit  que  le  landgrave  leur 
déclaroit  fort  grossièrement  et  sans  équivoque, 
ce  que  j'ai  honte  de  répéter ,  qu'il  ne  'voulait  ni 
ne  poiwoit  se  contenter  de  sa  femme  (2)  ;  et  le  droit 
étoit  de  juger  que  c'étoit  là  un  moyen  légitime 
d'en  avoir  une  autre.  Ils  se  trompent  donc  beau- 
coup moins  dans  le  fait ,  qui  pouvoit  dépendre 
en  quelque  façon  de  la  bonne  foi  du  prince ,  que 
dans  le  droit  qui  étoit  constant  par  l'Evangile , 
où  il  est  clair  qu'on  ne  peut  avoir  qu'une  seule 
femme ,  sans  que  jamais  on  ait  douté  de  cette 
règle.  Mais  passons.  «Le  principe  sur  lequel  ils 
»  se  sont  fondés,  (Luther  et  ses  consultans)  c'est 
»  que  les  lois  du  mariage  étant  des  lois  positives, 
m  la  nécessité  en  certains  cas  en  dispensoit  ».  Il 
falloit  avoir  ajouté ,  quoiqu'elles  fussent  divines  : 
et  l'erreur  seroit  en  ce  cas  de  reconnoître  des  né- 
cessités contre  ces  lois;  puisque  c'est  donner  le 
moyen  de  les  éluder  et  de  s'élever  au-dessus  de 
Dieu.  Poursuivons.  «  Ils  ont  fondé  cette  maxime 

l'J  Jur.  LcU,  vin 3  p.  5j.  —  M  intt,  du  Land.  Vur.  liv.yi. 
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»  sur  la  permission  que  donnent  Jésus  -  Christ  et 
»  saint  Paul  de  rompre  les  liens  du  mariage  en 
»  certains  cas». Mais  au  contraire,  bien  éloignes 
d'avoir  fondé  leur  résolution  sur  la  permission  de 
rompre  ce  mariage ,  ils  ont  si  bien  supposé  qu'il 
n'y  avoit  pas  lieu  de  le  rompre ,  qu'ils  ont  donné 
au  landgrave  une  autre  femme  sans  le  séparer 
d'avec  la  sienne  :  en  sorte  que  ce  n'étoit  plus  deux 
personnes  dans  une  même  chair ,  comme  Jésus- 
Christ  l'avoit  commandé  (0  ;  mais  trois  ,  contre 
son  précepte ,  et  contre  le  sacré  mystère  du  ma- 
riage chrétien ,  qui  ne  donne  à  un  mari  qu'une 
seule  épouse,  comme  il  ne  donne  à  Jésus -Christ 
qu'une  seule  Eglise.  Mais  voici  la  conclusion  plus 
ridicule  et  plus  indigne,  s'il  se  peut,  que  tout  le 
reste  :  «  Ils  peuvent,  dit -il  (2) ,  avoir  poussé  ce 
»  principe  trop  loin ,  en  l'étendant  à  la  polyga- 
a  mie  formelle  :  s'ils  se  sont  trompés  en  cela ,  leur 
»  erreur  vient  de  ce  que  j'ai  dit ,  que  le  divorce 
»  est  une  espèce  de  polygamie  ;  et  ils  ont  confondu 
»  la  polygamie  directe  avec  la  polygamie  indi- 
»  recte  :  ce  qui  n'est  qu'une  erreur  humaine». 
Si,  pour  éluder  une  loi  expresse  de  Jésus-Christ , 
il  ne  faut  qu'embarrasser  un  discours,  et  en  pous- 
ser l'ambiguité  jusqu'à  la  dernière  extrémité  où 
l'on  peut  aller;  le  ministre  a  gagné  sa  cause: 
mais  tâchons  de  développer ,  s'il  est  possible ,  l'ob- 
scurité affectée  de  son  discours. 
IX.  La   polygamie    directe  et  formelle  doit  être 

Que  les  ter-  d'avoir  deux  femmes  ensemble,   avec  lesquelles 
nistre  sont    on  vit  conjugalement  :  la  polygamie  indirecte  doit 

(«)  niait,  xix,  5.  —  iïIbid. 

être 
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être,  après  le  divorce ,  d'avoir  une  femme,  vraie     ineompati- 
femme,  sur  laquelle  on  ait  le  droit  conjugal,  et       s'  et  l^e 

,  •  •      ,  ,  ,,      -i  sa     doctrine 

une  autre  qu  on  ait  quittée,  et  sur  laquelle  il  ne  8edétruitpac 
reste  plus  aucun  droit.  Je  demande  si  on  s'est  elle-même, 
jamais  avisé  d'appeler  cela  polygamie  ?  Mais  tout 
est  permis  pour  excuser  les  Réformateurs  :  il  faut 
bien  embrouiller  les  choses  quand  on  n'en  peut 
plus,  et  que  le  foible  de  la  cause  va  se  faire  sentir 
aux  plus  ignorans.  Que  si  on  réduit  en  termes 
communs  le  raisonnement  du  ministre,  il  veut 
dire    que  Luther   et  ses   consultans,  persuadés 
qu'en  certains   cas,  comme  dans  celui  de  l'ab- 
sence ou  de  l'adultère,  on  pouvoit  rompre  le  ma- 
riage en  ôtant  tout  droit  au  mari  sur  la  femme 
qu'il  avoit ,  sont  excusables   d'avoir  cru  sur  ce 
fondement  qu'on  pouvoit  donner  en  même  temps 
à  un  seul  mari  un  droit  légitime  sur  deux  femmes. 
Mais  c'est  tout  le  contraire  qu'il  faudroit  conclure; 
puisque  par  les  exemples  du  divorce  que  le  mi- 
nistre nous  allègue,  quand  ils  seroient  approuvés, 
il  paroît   qu'on   ne  peut   donner  une   nouvelle 
femme  à  un  mari ,  qu'en  lui  ôtant  tout  droit  sur 
celle  qu'il  avoit  auparavant  :  de  sorte  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  ridicule,    que  de  s'imaginer  des 
nécessités,  telles  qu'étoient  celles  du  landgrave , 
où  il  n'y  ait  point  de  remède  qu'en  tenant  deux 
femmes  ensemble  ;  puisque  c'est  manifestement 
lâcher  la  bride  à  la  licence,  et  renverser  l'E- 
vangile. 

Revenons  un  peu  maintenant  aux  propositions         %. 
que  nous  avons  laissé  passer.  Je  dis  que  les  lois    Les  raison- 
positives  divines,  tant  qu'elles  subsistent,  ne  sont  nemens    du 

7  mimstre  sur 

BOSSLET.    XXI.  20 


3o6  QUATRIÈME    A  V  EU  T  t  S  >E1VI  E2VT 

les  lois  divi-  pas  moins  indispensables  que  les  naturelles.   Je 
ncsctsurcel-  ^g  qU'on  ne  peut  non  plus  admettre  de  ne'cessité 

les  du  maria-  1 

se  comain-  contre  les  unes  que  contre  les  autres,  et  tpie  tant 
eus  de  faus-  qu'une  loi  divine  subsiste,  alléguer  une  nécessité 
pour  s'en  dispenser,  c'est  s'élever  au-dessus  de 
Dieu  même.  Je  dis  que  M.  Jurieu,  qui  enseigne 
le  contraire,  quoi  que  Grotius,  dont  il  s'auto- 
rise, ait  pu  dire  sur  ce  sujet,  n'a  compris  ni  la 
notion  ni  la  force  de  la  loi  naturelle ,  qui  après 
tout  n'est  inviolable  qu'à  cause  qu'elle  est  divine. 
Je  dis  que ,  sans  disputer  si  Jésus-Christ  ou  saint 
Paul  ont  permis  le  divorce  en  certains  cas,  c'est 
un  attentat  impie  d'en  pousser  la  permission  au- 
delà.  Je  dis  enfin,  que  le  divorce  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  polygamie  ;  et  que  ce  seroit  se  mo- 
quer de  Dieu,  quand  il  auroit  permis  d'ôter  une 
femme  ,  d'en  conclure  que  sans  sa  permission  on 
pût  en  même  temps  en  avoir  deux, 
xi.  Ce  raisonnement  du  ministre,  «  que  la  rela- 

Fausses      »  tion  Je  mari  à  femme  ne  peut  non  plus  être 
U    le  a  anéantie  que  celle  de  fils  à  père ,  à  cause  qu'elle 
divorce  et      »  est  fondée  sur  des  actions  très-réelles,  qui  ne 
sur  la  sepa-      peuvent  pas  n'avoir  pas  été  faites  (0  »  ,  est  une 

ration  des  *  *  ;„*     , 

mariés.  preuve  constante  qu  il  n  entend  pas  ce  qu  il  dit  : 

car  pour  peu  qu'il  l'eût  entendu,  il  auroit  pu 
épargner  à  son  lecteur  la  peine  de  réfléchir  sur 
cette  action  si  réelle  à  laquelle  il  donne  tant  de 
force;  puisqu' après  tout,  ce  n'est  pas  celle  qui 
fait  le  mariage  :  autrement  elle  marieroit  tous 
les  impudiques.  Le  mariage  consiste  dans  la 
foi,  dans  le  lien,  dans  le  droit  mutuel  qu'on  a 

(J)  Lett.  vin,  p.  49. 
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l'un  sur  l'autre  ;  et  quand  on  ôte  ce  droit,  quand 
il  n'y  a  plus  de  foi  conjugale ,  et  qu'on  résout  le 
contrat  de  part  et  d'autre,  on  n'est  non  plus  mari 
et  femme  que  si  on  ne  l'avoit  jamais  été. 

Quand  le  ministre  allègue  ici  la  séparation 
de  corps  et  de  biens  (0 ,  il  ne  fait  que  confirmer 
de  plus  en  plus  qu'il  parle  sans  entendre  de 
quoi  il  s'agit;  puisque  si  le  mariage  subsiste  dans 
cet  état,  ce  n'est  pas,  comme  le  dit  ce  docteur, 
parce  que  celte  relation  fondée  sur  une  action  si 
réelle  ne  se  peut  jamais  anéantir  :  c'est  à  cause 
que  ce  qu'on  appelle  la  foi,  le  contrat,  en  un 
mot,  le  lien  du  mariage  subsiste  toujours:  autre- 
ment chacun  des  conjoints  auroit  la  liberté  de  se 
pourvoir  ;  ce  que  la  séparation  de  corps  et  de 
biens  constamment  n'opère  pas. 

A  quoi  servent  donc  tous  ces  détours ,  et  tous        XII. 
les  vains  raisonnemens  de  la  lettre  vin  de  M.  Ju-      ,  e  '  "^ 

gre    M.    Ju- 

rieu,  si  ce  n'est  à  éblouir  les  ignorans,  et  à  se  rieu,lcs chefs 
donner  un  air  de  savant  par  des  distinctions  fri-  de  Ia  Rcfor- 

,  ,       ,    ,  .„  .    .  me    dcuieu- 

voles  .  C  a  ete  manifestement  a  ce  ministre  une  rentcouverts 
foiblesse  digne  de  pitié,  de  prétendre  faire  ac-  d'un  étemel 
croire  aux  gens  de  bon  sens ,  soit  Protestans  soit  °rpro 
Catholiques,  que  des  docteurs  qui  ont  permis  ex- 
pressément la  polygamie ,  ne  se  sont  trompés  que 
dans  le  fait,  et  n'ont  pas  détruit  un  dogme  cer- 
tain de  la  religion  chrétienne,  ni  établi  une  er- 
reur judaïque  et  mahométane;  et  tout  cela  pour 
quelle  fin?  Pour  prouver,  en  tout  cas,  que  ces 
docteurs  n'étaient  pas  des  scélérats  (£),  car  c'est 
tout  ce  qu'il  prétend.  N'est-ce  pas  là  un  beau  fruit 

(':  Lell.  Ylli,  p.  4'J-  —  W  ft*  5<j,  c.  2. 
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de  son  travail ,  et  un  bel  éloge  pour  les  Réfor- 
mateurs du  genre  humain  ? 

Mais  puisqu'il  nous  pousse  jusque-là,  com- 
ment veut-il  donc  que  nous  appellions ,  et  com- 
ment veut-il  appeler  lui-même  des  gens  assez  cor- 
rompus pour  flatter  l'intempérance  d'un  prince , 
jusqu'à  lui  permettre  la  polygamie  dont  ils  rou- 
gissoient  en  leur  cœur ,  puisqu'ils  prenoient  tant 
de  précautions  pour  la  cacher  (0,  des  gens  qui, 
ayant  honte  de  ce  qu'ils  faisoient ,  le  font  néan- 
moins ,  de  peur  de  choquer  ce  prince  qui  étoit 
l'appui  de  la  Réforme  ;  qui  leur  déclaroit  ouver- 
tement qu'il  pourroit  bien  s'adresser  à  l'Empe- 
reur pour  cette  affaire  ;  qui  leur  faisoit  aussi  en- 
trevoir qu'on  pourroit  bien  y  mêler  le  Pape  ;  qui 
leur  faisoit  craindre  par -là  qu'il  pourroit  bien 
échapper  au  parti;  qui  pour  ne  rien  oublier,  et 
gagner  ces  âmes  vénales  par  les  intérêts  les  plus 
bas ,  leur  propose  de  leur  accorder  pour  prix  de 
leur  iniquité  tout  ce  qu'ils  lui  demanderoient  j 
soit  que  ce  fût  les  biens  des  monastères,  ou  d'au- 
tres choses  semblables  (2)  ?  C'est  ainsi  que  les 
traita  le  landgrave ,  qui  assurément  les  connois- 
soit  ;  et  au  lieu  de  lui  répondre  avec  la  vigueur 
et  le  désintéressement  que  le  nom  de  Réforma- 
teur demandoit ,  ils  lui  répondent  en  trem- 
blant (5)  :  Notre  pauvre  Eglise,,  petite,  misérable 
et  abandonnée  a  besoin  de  princes  régens  ver- 
tueux ;  tel  qu'étoit  sans  doute  celui-ci ,  qui  vou- 
loit  bien  tout  accorder  à  la  Réforme  et  lui  de- 

(0  Var.  Uv.  vi,  n.  !\  etsuiv.—-  2)  Inst.  du  Land.  Var.  liv.yj, 
n.  4>  —  V3)  Consull.  de  Luth.  Var.  liv.  vi,  n.  7. 
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meurer  fidèle ,  pourvu  qu'on  lui  permît  d'avoir 
plusieurs  femmes  en  sûreté  de  conscience ,  à 
l'exemple  des  Mahométans  ou  des  Païens ,  et  de 
contenter  ses  de'sirs  impudiques. 

Voilà  ceux  que  votre  ministre  tâche  d'excuser  ; 
et  «  pour  ce  qui  est  du  landgrave,  à  Dieu  ne 
»  plaise ,  dit-il  (0 ,  que  je  le  justifie  d'avoir  eu  un 
j)  désir  si  déréglé  que  celui  de  prendre  une  se- 
»  conde  femme  avec  celle  qu'il  avoit  déjà  >>.  Mais 
si  ce  prince  est  inexcusable ,  Luther  et  les  autres 
chefs  de  la  Réforme  le  sont  beaucoup  davantage, 
de  lui  trouver  des  excuses  dans  son  crime  et  d'au- 
toriser son  impénitence.  Au  lieu  d'être  des  Réfor- 
mateurs ,  on  voit  par-là  qu'ils  ne  sont  que  de  ces 
conducteurs  aveugles  dont  le  Fils  de  Dieu  a  pro- 
noncé non -seulement  qu'ils  tombent  dans  l'a- 
bîme, mais  encore  qu'ils  y  précipitent  ceux  qui 
les  suivent  (2).  Je  n'ai  pas  besoin  d'exagérer  da- 
vantage une  si  grande  prostitution  de  la  théolo- 
gie réformée  :  la  chose  parle  d'elle-même;  et 
quelque  étrange  qu'elle  paroisse  dans  la  déduc- 
tion qu'on  en  vient  de  voir,  j'ose  assurer  qu'elle 
paroîtra  plus  odieuse  encore  et  plus  horrible 
quand  on  en  verra  l'histoire  entière,  comme  elle 
est  fidèlement  rapportée  dans  le  livre  des  Varia- 
tions. 

Toute  la  Réforme  est  armée  contre  ce  livre , 
et  M.  Burnet  a  interrompu  ses  grandes  occupa- 
tions pour  y  répondre,  ou  plutôt  pour  dire  qu'il 
y  répondoit.  Car  on  n'appellera  pas  une  réponse 
quarante  ou  cinquante  pages  d'un  petit  volume 

(0  Leli.  vin,/».  5g.  —  ('•)  Matt. iv.  i4- 
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qu'il  vient  d'opposer  à  cette  histoire,  sans  avoir 
osé  attaquer  aucun   des  faits  qu'elle   contient. 
C'est  une  nouvelle  manière  de  combattre  une 
histoire,  que  d'en  laisser  tous  les  faits  en   leur 
entier.  Tous  les  autres  qui  se  soulèvent  contre 
celle-ci,  la  laissent   également    inviolable.    On 
blâme ,  on  gronde ,  on  menace  ;  mais  pour  les 
faits,  on  n'en  a  pas  encore  marqué  un  seul  qu'on 
accuse  de  fausseté  ;  et  en  particulier  M.  Burnet 
a  laissé  passer  tous  ceux  qu'on  a  avancés  sur  son 
Cranmer  et  sur  les  autres  Réformateurs.  Ainsi  on 
peut  dorénavant  tenir  pour  certain  que  Luther , 
Bucer  et  Melancton  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient 
flatté  les  princes  intempérans.  11  faut  mettre  en- 
core en  ce  rang  le  héros  de  M.  Burnet,  et  le 
chef  de  la  Réformation  anglicane.  M.  Burnet  con- 
tinue bien  à  l'égaler  aux  Athanases,  aux  Cyrilles, 
aux  Grégoires  et  aux  autres  grands  saints  ;  mais 
pour  le  purger  de  sa  perpétuelle  lâcheté,  et  de 
la  honteuse  prostitution  de  sa  conscience,  livrée 
à  toutes  les  volontés  d'un  mauvais  prince  ;  il  n'y 
songe  seulement  pas.  Nous  parlerons  à  lui  une 
autre  fois,  il  ne  faut  pas  mêler  tant  de  matières, 
lorsqu'on  en  veut  donner  l'intelligence. 
Xin.  Au  reste  je  suis  bien  aise  de  voir  que  les  maxi- 

Un    miuis-  mes  dont  M.  Jurieu  tâche  de  souiller  la  sainteté 

tre  tâche  vai-    i  •  •       .  •  n 

, ,    ,    du  mariage ,  ne  soient  pas  universellement  ap- 

ncment  a  re-  o    *  r  i 

primerM  Ju-  prouvées  dans  la  Réforme.  Pendant   que   nous 

rien'  écrivions  ceci,  nous  avions  devant  les  yeux  une 

lettre ,  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot ,  d'un 

ministre  qui  trouve  aussi  mauvais  que  nous,  que 

M.  Jurieu  «  soit  assez  inaccessible  aux  conseils 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIEU.    3ll 

»  modérés,  pour  oser  dire  qu'un  mari  dont  la 
»  femme  est  captive  entre  les  mains  des  Barbares, 
»  sans  espérance  de  la  pouvoir  retirer,  peut  se 
»  remarier  ;  parce  que  la  nécessité  n'a  point  de 
»  loi ,  et  que  le  fâcheux  remède  de  la  polygamie 
»  est  plus  soutenable,  que  les  impuretés  inévi- 
»  tables  dans  une  perpétuelle  séparation  à  ceux 
»  qui  n'ont  pas  le  tempérament  tourné  du  côté 
»  de  la  continence  (0  ».  Ce  ministre  rougit  pour 
son  confrère  de  ces  nécessités  contre  l'Evangile, 
et  de  ces  impuretés  inévitables,  sans  que  la  prière, 
ni  le  jeûne  y  puissent  apporter  de  remède.  Il 
voit  comme  nous  l'inconvénient  de  cette  impure 
doctrine  ,  qui  introduiroit  le  divorce  et  même  la 
polygamie,  aussitôt  que  l'un  des  conjoints  seroit 
travaillé  de  maladies,  je  ne  dis  pas  incurables, 
mais  longues;  ou  qu'il  se  trouvât  d'ailleurs  quel- 
que empêchement  qui  les  obligeât  à  demeurer 
séparés.  Si   cette  doctrine  avoit  lieu ,  qu'y  au- 
roit-il  de  plus  inhumain  ni  de  plus  brutal  que 
la  société  du  mariage?  Mais,  en  permettant  de 
quitter  sa  femme ,  ou  ce  qui  est  bien  plus  dé- 
testable d'en  prendre  une  autre  avec  elle  en  cas 
de  captivité  ;  s'il  arrivoit  par  hasard ,  que  contre 
l'espérance  du  mari ,  sa  femme  fût  délivrée ,  la- 
quelle des  deux  demeureroit?  Ou  bien  seroit- il 
permis  à  un  chrétien  d'en  avoir  deux  ?  M.  Bas- 
nage  en  a  honte ,  et  il  voudroit  bien  qu'on  ne 
souffrît  pas  de  tels  excès.  Mais  M.  Jurieu  a  pris 
le  dessus  et  le  traite  d'ignorant.  La  Réforme  ne 

(')  Ré/i.  de  M....  Ministre,   sur  le  sujet  des  prêt.  Proph.  du 
Dauphi/ic ',  etc,  p.  3,  c.  i. 
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permet  pas  qu'on  abandonne  ses  chefs,  ni  qu'on 
en  fasse  les  plus  corrompus  et  les  plus  infâmes  de 
tous  les  hommes.  On  aimera  toujours  mieux  M.  Ju- 
rieu  qui  les  excuse,  quoique  pitoyablement,  que 
M.  Basnage  tout  prêt  à  les  condamner.  Aussi  se 
tait -on  dans  les  consistoires;  les  synodes  sont 
muets  :  M.  Basnage  lui-même  ne  reprend  l'erreur 
qu'en  tremblant,  et  comme  un  homme  qui  craint 
la  colère  envenimée  d'un  adversaire  toujours  prêt 
à  se  venger  à  toute  outrance  :  car  c'est  ainsi  qu'il 
en  parle.  M.  Jurieu  triomphe,  et  la  vérité  est 
opprimée. 
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Le  fondement  des  empires  renversé  par  ce 
ministre. 


Mes  chers  Frères, 


JL/ieu,  qui  est  le  père  et  le  protecteur  de  la  i. 


Caractères 
bien      difFé- 


société  humaine ,  qui  a  ordonné  les  rois  pour  la 
maintenir ,  qui  les  a  appelés  ses  christs ,  qui  les  rens  de  l'an- 
a  faits  ses  lieutenans ,  et  qui  leur  a  mis  l'épée  en  cienehruua- 

,  .  ,  N    nisme,  et  du 

mains  pour  exercer  sa  justice,  a  bien  voulu,  a     ciinstianis_ 
la  vérité ,  que  la  religion  fût  indépendante  de  me    préten- 
leur  puissance ,  et  s'établît  dans  leurs  Etats  mal-  l,u  reforme- 
gré  les  efforts  qu'ils  feroient  pour  la  détruire  : 
mais  il  a  voulu  en  même  temps ,  que,  bien  loin 
de  troubler  le  repos  de  leurs  empires  ou  d'affoi- 
blir  leur  autorité,  elle  la  rendît  plus  inviolable, 
et  montrât ,  par  la  patience  qu'elle  inspirait  à  ses 
défenseurs ,  que  l'obéissance  qu'on  leur  doit  est 
à  toute  épreuve.  C'est  pourquoi  c'est  un  mauvais 
caractère  et  un  des  effets  des  plus  odieux  de  la 
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nouvelle  Réforme  d'avoir  armé  les  sujets  contre 
leurs  princes  et  leur  patrie,  et  d'avoir  rempli 
tout  l'univers  de  guerres  civiles  ;  et  il  est  encore 
plus  odieux  et  plus  mauvais  de  l'avoir  fait  par 
principes ,  et  d'établir ,  comme  fait  encore  M.  Ju- 
rieu ,  des  maximes  séditieuses  qui  tendent  à  la 
subversion  de  tous  les  empires  et  à  la  dégrada- 
tion de  toutes  les  puissances  établies  de  Dieu. 
Car  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme ,  que  la  Réforme  se  vantoit  de  rétablir, 
que  cet  esprit  de  révolte ,  ni  rien  de  plus  beau  à 
l'ancienne  Eglise ,  que  d'avoir  été  tourmentée  et 
persécutée  jusqu'aux  dernières  extrémités  durant 
trois  cents  ans ,  et  depuis  à  diverses  reprises  par 
des  princes  hérétiques  ou  infidèles  ,  et  d'avoir 
toujours  conservé  dans  une  oppression  si  violente 
une  inaltérable  douceur  ,  une  patience  invinci- 
ble ,  et  une  inviolable  fidélité  envers  les  puis- 
sances. C'est  un  miracle  visible  qu'on  ne  voie  du- 
rant tous  ces  temps ,  ni  sédition ,  ni  révolte  ,  ni 
aigreur  ,  ni  murmure  parmi  les  chrétiens  :  et  ce 
qu'il  y  avoit  de  plus  remarquable  dans  leur  con- 
duite, c'étoit  la  déclaration  solennelle  qu'ils  fai- 
soient  de  pratiquer  cette  soumission  envers  l'em- 
pire persécuteur ,  non  point  comme  une  chose  de 
perfection  et  de  conseil,  mais  comme  une  chose 
de  précepte  et  d'obligation  indispensable  :  allé- 
guant non  -  seulement  les  exemples,  mais  encore 
les  commandemens  exprès  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  :  d'où  ils  concluoient  que  l'empire  ni  les 
empereurs  n'auroient  jamais  rien  à  craindre  des 
chrétiens,  en  quelque  nombre  qu'ils  fussent,  et 
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quelques  perse'cutions  qu'on  leur  fît  souffrir.  Plus 
il  y  aura  de  chrétiens  ,  disoient-ils  à  leurs  per- 
sécuteurs (0  ,  plus  il  y  aura  de  gens  de  oui  jamais 
vous  n'aurez  rien  à  craindre.  Il  n'y  a  donc  rien, 
encore  un  coup,  de  plus  opposé  à  l'ancien  chris- 
tianisme que  ce  christianisme  réformé,  puisqu'on 
a  fait  et  qu'on  fait  encore  dans  celui-ci  un  point 
de  religion  de  la  révolte  ,  et  que  dans  l'autre  on 
en  a  fait  un  de  l'obéissance  et  de  la  fidélité. 

Que  la  Réforme  ne  pense  pas  s'excuser  sur  ce  II. 

qu'elle  semble  à  la  fin  avoir  condamné  en  France    Dessein  de 

1  .  cetavertisse- 

et  en  Angleterre  par  ses  plus  fameux  écrivains  ces  ment, 
guerres  civiles  de  religion ,  et  les  maximes  dont 
on  les  avoit soutenues.  Caries  réprouver  quelque 
temps  pour  y  revenir  après ,  c'est  bien  montrer 
qu'on  a  honte  de  son  erreur  ;  mais  c'est  montrer 
en  même  temps  qu'on  ne  veut  pas  s'en  corriger  ; 
et  c'est  enfin  augmenter,  dans  un  article  si  im- 
portant à  la  tranquillité  publique ,  les  variations 
dont  la  Réforme  est  convaincue. 

C'est ,  mes  Frères ,  ce  que  j'entreprends  de  vous 
découvrir  dans  cet  Avertissement.  J'entreprends, 
dis-je  ,  de  vous  découvrir  que  votre  Réforme  n'est 
pas  chrétienne  ,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  fidèle 
à  ses  princes  et  à  sa  patrie.  Que  la  proposition 
ne  vous  fâche  pas  :  il  sera  temps  de  se  fâcher  si 
ma  preuve  vous  paroît  défectueuse ,  si  je  vous  laisse 
le  moindre  doute  de  ce  que  j'avance  :  en  atten- 
dant, lisez  sans  aigreur  ce  que  je  vous  expose 
pour  votre  bien.  Je  dirai  tout  avec  ordre  ;  et 
quoiqu'il  fût  naturel  en  déduisant  ce  que  j'ai 

(')  Tertul.  Apol.  c.  36  et  stq. 
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Nà  dire  d'un  seul  et  même  principe  ,  de  vous  le  dé- 
velopper sans  interruption  par  la  suite  d'un  même 
discours ,  je  partagerai  celui-ci  pour  votre  com- 
modité en  plusieurs  parties ,  que  les  titres  vous 
apprendront. 

Maxime  de  M.  Jurieu }  qu'on  peut  faire  la 
guerre  a  son  prince  et  à  sa  patrie  pour  dé- 
fendre sa  religion  ;  que  cette  maxime  est  née 
dans  l'hérésie.  F 'ariations  de  la  Réforme. 

III.  Ce  qui  aggrave  le  crime  de  la  Réforme  si  sou- 

Les guerres  vent  rebelle,  c'est  de  voir  d'un  côté  naître  l'E- 
civiles    sous  ,  ,. 

prétexte   de  ghse  avec  1  esprit  de  ndelite ,   et  d  obéissance  au 

religion  ont  milieu  de  l'oppression  la  plus  violente  ,  et  de  voir 
premi^refois  ^e  1 autre  l'esprit  contraire ,  c'est-à-dire  l'esprit 
dans  l'hérc-  de  sédition  et  de  révolte,  prendre  naissance  et  se 
perpétuer  dans  les  hérésies.  Les  premiers  des  chré- 
tiens qui  ont  pris  séditieusement  les  armes  avec 
une  ardeur  furieuse,  sous  prétexte  de  persécution, 
ont  été  les  Donatistes  :  c'est  une  vérité  constante. 
Il  n'est  pas  moins  assuré  que  les  premiers  qui  ont 
fait  des  guerres  réglées  à  leurs  souverains  pour  la 
même  cause,  ont  été  les  Manichéens,  les  plus  in- 
sensés et  les  plus  impies  de  tous  les  hommes.  Pour 
ce  qui  regarde  les  Donatistes,  il  n'y  a  personne  qui 
ne  sache  les  fureurs  de  leurs  Circumcellions ,  rap- 
portées en  tant  de  lieux  de  saint  Augustin  (0,  qui 
montre  même  que  les  violences  de  ce  parti  sédi- 
tieux ont  égalé  les  ravages  que  les  Barbares  fai- 
soient  alors  dans  les  plus  belles  provinces  de  l'Em- 

(0  Ej>ist.  cxi,  ad  Viçtorian.  Coin,  ii,  col.  3ig. 
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pire.  Et  quant  aux  Manichéens,  nous  en  avons 
raconté  les  guerres  sanglantes  dans  le  livre  xi  des 
Variations  (0.  Les  Albigeois  ont  suivi  ce  mauvais 
exemple  :  aussi  avons-nous  vu  qu'ils  étoient  de 
dignes  rejetons  de  cette  abominable  secte.  Les 
Vicléfites  n'ont  point  eu  de  honte  de  marcher  sur 
leurs  pas  :  les  Hussites  et  les  Taborites  les  ont 
imités  ;  et  puisqu'enfin  il  en  faut  venir  aux  sectes 
de  ces  derniers  siècles,  on  sait  l'histoire  des  Lu- 
thériens et  des  Calvinistes. 

C'étoit  un  terrible  préjugé  contre  la  Réforme 
naissante,  de  n'avoir  pu  prendre  l'esprit  de  l'an- 
cien christianisme  qu'elle  se  vantoit  de  rétablir, 
et  d'avoir  pris  au  contraire  l'esprit  turbulent  et 
séditieux  qui  avoit  été  conçu  ,  et  qui  s'étoit  con- 
servé dans  l'hérésie.  Car  c'étoit  d'un  côté  ne  pou- 
voir prendre  l'esprit  de  Jésus-Christ  ;  et  de  l'autre 
prendre  l'esprit  opposé,  c'est-à-dire,  l'esprit  de 
sédition,  que  Jésus-Christ  nous  fait  voir  être  l'es- 
prit du  démon  et  de  son  empire  (2)  ;  d'où  suit 
aussi  selon  sa  parole  la  désolation  des  royaumes 
et  de  toute  la  société  humaine ,  que  Dieu  a  formée 
par  ses  lois,  et  qu'il   a  prise  en  sa  protection. 

Sur  une  si  pressante  accusation ,  il  n'est  pas         jy. 
aisé  d'exprimer  combien  la  Réforme  -a  été  dé-     Variations 
concertée.  Tantôt  elle   a   fait  profession   d'être  me8orcesaI 
soumise  et  obéissante;  tantôt  elle  a  étalé  les  san-  jet. 
guinaires  maximes  qui  exhortoient  à  prendre  les 
armes  sans  se  soucier  du  nom  ni  de  l'autorité 
du  prince.  Elle  a  fait  d'abord  la  modeste  :   il  le 
falloit  bien  quand  elle  étoit  foible;  et  d'ailleurs 

W  Var.  lïv.  «,  ».  i3,  i  '\^f-  W  Matt.  xn.  i5,  ifi. 
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comment  soutenir  sans  ce  caractère,  le  nom  et 
le  caractère  de  christianisme  réformé?  C'est 
pourquoi  au  commencement,  à  l'exemple  des 
premiers  chrétiens  ,  on  ne  nous  vantoit  que  dou* 
ceur,  que  patience,  que  fidélité.  //  vaut  mieux 
souffrir,  disoit  Melancton  (0,  toutes  sortes  d'ex- 
trémités >  que  de  prendre  les  armes  pour  les  af- 
faires de  l'Evangile  (c'est  du  nouvel  Evangile 
qu'il  vouloit  parler  )  et  d'exciter  des  guerres  ci- 
viles :  tout  bon  chrétien ,  tout  homme  de  bien , 
continuoit-il,  doit  empêcher  les  ligues  qu'on 
trame  secrètement  sous  prétexte  de  religion. 
Luther,  tout  violent  qu'il  étoit,  défendoit  les 
armes  dans  cette  cause ,  et  fit  même  un  sermon 
exprès  dont  le  titre  étoit  :  Que  les  abus  doivent 
être  otés  >  non  par  la  main  ,  mais  par  la  pa- 
role (2).  La  papauté  devoit  tomber  dans  peu  de 
temps  ;  mais  seulement  par  le  souffle  de  la  pré- 
dication de  Luther,  pendant  qu'il  boiroit  sa 
bierre  et  tiendroit  de  doux  propos  au  coin  de  son 
feu  avec  son  cher  Melancton  et  avec  Amsdorf 
Les  Calvinistes  n'étoient  pas  moins  doux  en  ap- 
parence. Il  ne  faut  qu'écouter  Calvin  écrivant  à 
François  Ier  en  i536,  à  la  tête  de  ce  fameux  li- 
vre de  l'Institution ,  où  il  se  plaint  à  ce  prince 
qu'on  lui  faisoit  immoler  à  la  vengeance  publique 
ses  plus  fidèles  sujets ,  avec  de  solennelles  protes- 
tations de  l'inébranlable  fidélité  de  lui  et  des  siens. 
Il  ne  faut ,  trente  ans  après ,  et  jusqu'à  la  veille 
des  guerres  civiles,  qu'écouter  Bèze  et  sa  magni- 

(')  Lift,  m,  E]).  i6.  Lib.  iv,  Ep.35,  no,  m.  Var.  Uv»  V, 
n.  32,  33.  — (?)  Vur.  liv.  I,  n.  3i.  Uv.  u,  n.  9. 

fique 
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fique  comparaison  de  l'Eglise  avec  une  enclume, 
qui  n'étoit  faite  que  pour  recevoir  des  coups,  et 
non  pas  pour  en  donner;  mais  qui  aussi  en  les 
recevant  brisoit  souvent  les  marteaux  dont  elle 
étoit  frappée  (0.  Voilà  des  colombes  et  des  brebis 
qui  n'ont  en  partage  que  d'humbles  gémissemens 
et  la  patience  :  c'étoit  le  plus  pur  esprit  et  la  par- 
faite re'surrection  de  l'ancien  christianisme;  mais 
il  n'étoit  pas  possible  qu'on  soutint  long-temps 
ce  qu'on  n'avoit  pas  dans  le  cœur.  Au  milieu  de 
ces  modesties  de  Luther ,  il  échappoit  des  paroles 
de  menaces  et  de  violence  qu'il  ne  pouvoit  re- 
tenir :  témoin  celles  qu'il  écrivit  à  Léon  X,  après 
la  sentence  où  ce  Pape  le  citoit  devant  lui  ;  qu'il 
espéroit  bientôt  y  comparoître  avec  vingt  mille 
liommes  de  pied  et  cinq  mille  chevaux ,  et  qu'a- 
lors il  se  feroit  croire  (2).  Ce  n'étoit  là  encore  que 
des  paroles  ;  mais  on  en  vint  bientôt  aux  effets  (3). 
Ces  ligues  tant  détestées  par  Melancton  se  for- 
mèrent  à  son  grand  regret  par  les  conseils  de 
Luther  (4).  Le  landgrave  et  les  Protestans  prirent 
les  armes  sur  de  vains  ombrages  :  Melancton  en 
rougissoit  pour  le  parti;  mais   Luther  prit   en 
main  la  défense  des  rebelles;  et  il  osa  bien  me- 
nacer George  de  Saxe,  prince  de  la  maison  de 
ses  maîtres  ,  de  faire  tourner  contre  lui  les  armes 
des  princes  pour  l'exterminer  lui  et  ses  sembla- 
bles, qui  n'approuvoient  pas  la  Réforme.  Enfin, 
il  n'oublia  rien  de  ce  qui  pouvoit  animer  les  siens  9 

(>)  Hist.  de  Bèze,  Uv.  VI.  Var.  Uv.  x,  n.  47.  —  (•)  Var.  Uv.  I, 
n.  i5.  Lulh.  adv.  si  m.  Bull.  T.  11.  —  :J<)  Var.  Uv.  iv,  n.  1  et  tuiv. 
—  ^4)  Var.  Uv.  n,  \\  et  suif. 
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et  irriter  contre  Rome,  qui,  malgré  ses  prédi- 
cations et  ses  prophéties,  avoit  bien  osé  subsister 
au-delà  du  terme  qu'il  lui  donnoit ,  il  mit  au 
jour  la  thèse  sanguinaire  ,  où  il  soutenoit  que  le 
Pape  étoit  «  un  loup  enragé,  contre  lequel  il 
»  falloit  assembler  les  peuples ,  et  ne  pas  épar- 
»  gner  les  princes  qui  le  soutiendroient,  fût-ce 
»  l'Empereur  lui-même  (0  ».  L'effet  suivit  les  pa- 
roles. L'électeur  de  Saxe  et  le  landgrave  prirent 
les  armes  contre  Charles  V  ;  mais  l'électeur,  plus 
consciencieux  que  ne  vouloit  la  Réforme,  ne  sa- 
voit  comment  concilier  avec  l'Evangile  cette 
guerre  contre  le  chef  de  l'Empire.  On  trouva  l'ex- 
pédient dans  le  manifeste  de  traiter  Charles  V , 
non  comme  empereur,  (car  c'étoit  précisément 
cette  qualité  qui  troubloit  la  conscience  de  l'élec- 
teur )  mais  comme  se  portant  pour  empereur  (2)  ; 
comme  si  c'étoit  un  usurpateur,  ou  qu'il  fût  au 
pouvoir  des  rebelles  de  le  dépouiller  de  l'empire. 
Tout  devint  permis  par  cette  illusion  ;  et  la  pro- 
pre déclaration  des  princes  ligués  fut  un  témoi- 
gnage éternel ,  que  ceux  qui  entreprenoient  cette 
guerre,  la  tenoient  injuste  contre  un  empereur 
reconnu  de  tout  le  monde. 
v-  Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  de  la  France  :  on 

l  F  "cTar  s£ut  assez  (lue  ^a  violence  du  parti  réformé,  rete- 
la  Réforme,    nue  sous  les  règnes  forts  de  François  Ier  et  de 
Henri  II ,  ne  manqua  pas  d'éclater  dans  la  foi- 
blesse  de  ceux  de  François  II  et  de  Charles  IX. 

(')  Disp.  i54o.  prop.  3o,  et  seq.  T.  i.  Vid.  Sleid.  I.  16.   J'ar. 
liv.  1,  n.  25.  Liv.  vm,  n.  1.  —  (2)  Sleid.  lib.  17.  Var.  IL>.  vin, 

«.1,2,3. 
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On  sait,  dis-je,  que  le  parti  n'eut  pas  plutôt  senti 
ses  forces,  qu'on  n'y  médita  rien  de  moins  que 
de  partager  l'autorité,  de  s'emparer  de  la  per- 
sonne des  rois,  et  de  faire  la  loi  aux  Catholiques. 
On  alluma  la  guerre  dans  toutes  les  villes  et  dans 
toutes  les  provinces  :  on  appela  les  étrangers  de  tou- 
tes parts  au  sein  de  la  France,  comme  à  un  pays  de 
conquête;  et  on  mit  ce  florissant  royaume,  l'hon- 
neur de  la  chrétienté ,  sur  le  bord  de  sa  ruine , 
sans  presque  jamais  cesser  de  faire  la  guerre,  jus- 
qu'à ce  que  le  parti  dépouillé  de  ses  places  fortes 
fût  dans  l'impuissance  de  la  soutenir. 

Ceux  qui  n'ont  que  les  dragons  à  la  bouche , 
et  qui  pensent  avoir  tout  dit  pour  la  défense  de 
leur  cause  quand  ils  les  ont  seulement  nommés , 
doivent  souffrir  à  leur  tour  qu'on  leur  représente 
ce  que  le  royaume  a  souffert  de  leurs  violences , 
et  encore  presque  de  nos  jours.  Ils  sont  convain- 
cus par  actes  et  par  leurs  propres  délibérations 
qu'on  a  en  original,  d'avoir  alors  exécuté  en  effet 
par  une  puissance  usurpée,  plus  qu'ils  ne  se  plai- 
gnent à  présent  d'avoir  souffert  de  la  puissance 
légitime.  Le  fait  en  a  été  posé  dans  l'Histoire  des 
Variations  (0,  et  n'a  pas  été  contredit.  On  y  a 
dit  qu'on  avoit  en  main  en  original  les  ordres  des 
généraux  et  ceux  des  villes  à  la  requête  des  con- 
sistoires ,  pour  contraindre  les  papistes  à  em- 
brasser la  Réforme  par  taxes  ,  par  logemens  , 
par  démolitions  de  leurs  maisons ,  et  par  décou- 
verte de  leurs  toits.  Ceux  qui  s'absentoient  pour 

(0  Var.  liv.  x,  n.  5a. 
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éviter  ces  violences  étoient  dépouillés  de  leurs 
biens.  Les  registres  des  hôtels-de-ville  de  Nîmes, 
de  Montauban,  d'Alais,  de  Montpellier ,  et  d'au- 
tres villes  du  parti ,  sont  pleines  de  telles  ordon- 
nances. On  a  été  bien  plus  avant ,  une  infinité 
de  prêtres,  de  religieux,  de  Catholiques  de  tous 
les  états  ont  été  massacrés  dans  le  Béarn  par  les 
ordres  de  la  reine  Jeanne ,  sans  autre  crime  que 
celui  de  leur  religion  ou  de  leur  ordre.  Il  y  a 
encore  des  actes  authentiques  des  habitans  de  la 
Rochelle ,  où  il  est  porté  que  la  guerre  fut  re- 
nouvelée à  l'occasion  des  prêtres  qu'ils  précipitè- 
rent dans  la  mer  jusqu'au  nombre  de  vingt-six 
ou  de  vingt-sept  :  de  sorte  que  ceux  qui  nous 
vantent  leur  patience  et  leurs  martyres  sont  en 
effet  les  aggresseurs ,  et  le  sont  de  la  manière  la 
plus  sanguinaire.  Ces  dragons,  dont  on  fait  son- 
ner si  haut  les  violences ,  ont  -  ils  approché  de 
ces  excès  ?  Et  tout  ce  qu'on  leur  reproche  d'avoir 
entrepris  sans  ordre,  de  combien  est -il  au-des- 
sous des  violences,  où  les  Protestans  se  sont  em- 
portés par  des  ordres  bien  délibérés  et  bien  signés? 
On  a  avancé  ces  faits  publiquement  :  M.  Jurieu  ou 
quelqu'autre  les  ont-ils  niés,  ou  ont-ils  dit  un 
seul  mot  pour  les  affoiblir?  Rien  du  tout;  parce 
qu'ils  savent  bien  qu'ils  sont  connus  par  toute  la 
chrétienté,  écrits  dans  toutes  les  histoires,  et  de 
plus  prouvés  par  actes  publics.  Mais  c'étaient, 
disoient-ils ,  des  temps  de  guerres ,  et  il  n'en  faut 
plus  parler,  comme  s'ils  étoient  les  seuls  qui  eus- 
sent droit  de  se  plaindre  de  la  violence,  et  que 
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ce  ne  fût  pas  au  contraire  une  preuve  contre 
leur  Réforme,  d'avoir  entrepris  par  maximes  de 
religion  des  guerres  dont  les  effets  ont  été  si 
cruels. 

Joignons  à  toutes  ces  choses  les  explications         \I. 
sanguinaires  qu'on  donnoit  à  l'Apocalypse,  où  la     SétEtienses 
Réforme,  en  prenant  pour  elle  et  interprétant  de  r^poca_ 
contre  Rome  ce  commandement  :  Sortez  de  Ba-  lypse. 
bjlone ,  s'appliquoit  aussi  à  elle-même  cet  autre 
commandement  du  même  lieu  ,  faites-lui  comme 
elle  vous  a  fait  :  d'où  nous  avons  vu  qu'elle  con- 
cluoit ,  qu'il  lui  étoit  commandé ,  non-seulement 
de  sortir  de  Rome,  mais  encore  de  l'exterminer 
à  main  armée  avec  tous  ses  sectateurs ,  partout  où 
on  les  trouveroit,  avec  une  espérance  certaine 
de  la  victoire  (0. 

Voilà  donc  la  Réforme  convaincue  d'avoir  en-        vil. 
trepris,  et  encore  d'avoir  entrepris  par  maximes ,      Autres  va- 

,  ■..    .  ,  rialionsdela 

et   comme  par  un  précepte  divin,  les  guerres  Kéforme:ses 

qu'elle    sembloit    détester    au    commencement,  vains  efforts 

Mais  si  elle  rougissoit  du  dessein  de  les  entre-  PourProuver 

.  1ue  Ces  guer_ 

prendre,  elle  en  a  encore  rougi  après  l'avoir  exé-      res  civiles 

cuté.  C'est  pourquoi,  ne  pouvant  nier  le  fait,  ni  n'ont  pas  été 

r  •  •  ,  «.  ,  .  des     guerres 

faire  oublier  au  monde  ses  guerres  sanglantes  ;  ,jereiieion 
quand  elle  a  cru  que  les  causes  en  pouvoient  être 
oubliées  par  le  temps,  elle  a  employé  tout  ce 
qu'elle  avoit  de  plus  habiles  écrivains  pour  sou- 
tenir que  ces  guerres,  tant  reprochées  à  la  Ré- 
forme ,  ne  furent  jamais  des  guerres  de  religion  : 
et  non -seulement  M.  Rayle  dans  sa  Critique  de 

(0  Explic.  de  l'Apoc.  Avcrt.  aux  Prot.  sur  l'Ace,  des  Proph. 
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M.  Maimbourg,  et  M.  Burnet  dans  son  Histoire 
de  la  Réformation  anglicane  (0,  mais  encore 
M.  Jurieu,  qui  s'en  dédit  aujourd'hui  dans  son 
Apologie  de  la  Réforme ,  ont  épuisé  toute  leur 
adresse  à  soutenir  ce  paradoxe. 
Vin.  Il  n'y  a  rien  de  plus  étrange  que  la  manière 

Paroles re-  jon^  [\  défend  les  Réformés,  de  la  conjuration 

marquâmes  . 

de  M.  Jurieu,  d'Ainboise,  qui  est  l'endroit  par  où  ont  commencé 
qui  condam-  toutes  les  guerres  :  «  La  tyrannie  des  princes  de 

ug  les  ^lierres 

civiles3  de  la  s  Guise  ne  pouvoit  être  abattue  que  par  une 
Réforme.  »  grande  effusion  de  sang  :  l'esprit  du  christia- 
»  nisme  ne  souffre  point  cela  :  mais  si  l'on  juge 
»  de  cette  entreprise  par  les  règles  de  la  morale 
»  du  monde,  elle  n'est  point  du  tout  criminelle  »  ; 
et  il  conclut  «  qu'elle  ne  l'est  en  tout  cas  que  selon 
»  les  règles  de  l'Evangile  (2)  ».  Par  où  l'on  voit 
clairement,  en  premier  lieu ,  que  toutes  ces  guer- 
res des  Prétendus  Réformés  selon  lui  étoient  injus- 
tes et  contraires  à  l'esprit  du  christianisme  ;  et  en 
second  lieu  ,  qu'il  se  console  de  ce  qu'elles  sont 
contraires  à  cet  esprit  et  aux  règles  de  l'Evangile, 
sur  ce  qu'en  tout  cas ,  à  ce  qu'il  prétend ,  elles 
sont  conformes  aux  règles  de  la  morale  du  monde  : 
comme  si  ce  n'étoit  pas  le  comble  du  mal  de  lui 
chercher  des  excuses  dans  le  dérèglement  du  genre 
humain  corrompu ,  qui  ne  l'est  pourtant  pas  assez, 
comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs  (3) ,  pour 
approuver  de  tels  attentats.  C'est  ainsi  que  M.  Ju- 
rieu défend  la  Réforme  ;  et  tout  cela  pour  con- 

(0  Hisl.  de  la  Réf.  Ang.  II.  part.  liv.  3.  Var.  liv.  x,  n.  fa  et 
suiu.  —  ,2)  Apol.  de  la  Réf.  I.  part.  ch.  i5,  p.  /p3.  Var.  liv.?., 
n.  4g.  —  &  Var.  ibid. 
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firmer  ce  qu'il  avoit  dit,  «  que  la  religion  s'est 
»  trouvée  purement  par  accident  dans  ces  que  - 
»  relies,  et  pour  y  servir  de  prétexte  (0  ». 

Il  n'a  pas  été  malaisé  de  le  convaincre.  Car,         Iv^- 

i ,      .  .      _    f,  .  M.    Jiuini 

outre  que  cetoit  a  la  Reforme  une  action  assez  niar,eà  à  ré- 
honteuse de  vouloir  bien  donner  un  prétexte  à  pliquer  aux 
une  ffuerre  que  ce  ministre  avouoit  alors  con-  Preuvef>  Par 

,  .  lesquelles  on 

traire  à  l'esprit  et  aux  règles  du  christianisme;  il  afaitvoirque 
est  plus  clair  que  le  jour  que  la  religion  étoit  le  «s  guerres 
fond  de  toutes  ces  guerres.  C'est  ce  qu'on  voit  ,  ■,, 

a  1  me  y  ont  ete 

dans  le  livre  des  Variations  (2) ,  par  la  propre  entreprises 
Histoire  de  Bèze ,  par  les  consultations,  par  les  ^ar  maxime 

1  *  de  religion. 

requêtes,  par  les  délibérations  et  par  les  traités 
qu'il  rapporte  ;  on  voit,  dis-je,  plus  clair  que  le 
jour,  par  toutes  ces  choses,  que  la  guerre  fut  en- 
treprise dans  la  Réforme  par  délibération  ex- 
presse des  ministres  et  de  tout  le  parti ,  et  par 
principe  de  conscience  :  en  sorte  qu'il  n'est  pas 
possible  de  s'empêcher  de  le  voir  en  lisant  le  xe 
livre  des  Variations,  où  cette  matière  est  traitée, 
et  qu'en  effet  M.  Jurieu  n'a  rien  eu  à  y  répli- 
quer, si  ce  n'est  ce  mot  seulement:  «  Ce  n'est 
»  point,  dit-il  (3),  mon  affaire  de  parler  de  cette 
»  matière  ;  on  y  répondra  si  l'on  veut  :  et  pour 
»  moi  ce  que  j'en  ai  dit  dans  ma  Réponse  à  l'his- 
»  toire  du  jésuite  Maimbourg  me  suffit  ».  Il  est 
content  de  lui  -  même  ,  c'est  assez  ;  et  il  ne  veut 
pas  seulement  songer  que  tout  ce  qu'il  a  dit  sur 
ce  sujet  est  clairement  réfuté,  non  point  par  rai- 
sonnement ,  mais  par  actes  ;  et  sans  ici  répéter 

(M  Jur.  Âpol.  de  la  Réf.  ïbid.  ch.  10.  —  W  Var.  liv.  x,  n.  i5, 

2G  et  suiv.  —  ;3.  Jur.  LeU.  ix. 
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tout  le  reste  qui  est  produit  dans  l'Histoire  des 
Variations  (0,  par  les  décrets  très-formels  du  sy- 
node national  de  Lyon  en  i563 ,  dès  le  commen- 
cement des  guerres. 
X.  On  y  accorde  par  décret  exprès  la  Cène  à  un 

Décret  de-  a]}]j^  réformé  à  la  nouvelle  manière ,  parce  que. 

cisit    du    sy-  ,  '  l  l 

node  natio-  sans  se  défaire  de  son  abbaye  dont  le  revenu 
naldeLyon,  l'accommodoit ,  «  il  en  avoit  brûlé  les  titres,  et 

nui  contraint  ,  ,  , 

M  Juricu  à  "■  n  av0lt  Pas  permis  depuis  six  ans  qu  on  y  chan- 
se  dédire.  »  tât  messe  ;  ains  s'étoit  toujours  porté  fidèle- 
»  mejnt  ,  et  avoit  PORTÉ  les  armes  pour  maintenir 
))  l'Evangile  (2)  ».  Ce  n'est  pas  ici  un  prétexte  : 
ce  sont  les  armes  portées  ouvertement  pour  l'E- 
vangile réformé ,  et  cette  action  honorée  dans 
le  parti  jusqu'à  y  être  récompensée  et  ratifiée  par 
la  réception  de  la  Cène. 

Oser  vous  dire  après  cela  que  ce  n'est  pas  ici 
une  guerre  de  religion ,  c'est  vous  déclarer ,  mes 
Frères,  qu'on  n'a  besoin  ni  de  raison  ni  de  bonne 
foi ,  ni  même  de  vraisemblance  ,  pour  vous  per- 
suader tout  ce  que  l'on  veut.  Mais  voici  un  cas 
bien  plus  étrange ,  et  un  décret  bien  plus  surpre- 
nant du  même  synode  national.  Un  ministre  qui 
autrement  s'ètoit  bien  comporté,  c'est-à-dire ,  qiù 
avoit  bien  fait  son  devoir  à  inspirer  la  révolte, 
pour  réparer  cette  faute  «  avoit  écrit  à  la  Pxeine 
3)  mère,  qu'il  n'avoit  jamais  consenti  au  port  des 
»  armes,  jaçoit  qu'il  y  eût  consenti  et  contribué  ; 
»  fut  obligé  à  un  jour  de  Cène  de  faire  confession 
»  publique  de  sa  faute  devant  tout  le  peuple  »  ; 
et,  pour  pousser  l'audace  jusqu'au  bout ,  a  faire 

(')  Var.  ftV.  X,  n.  36,  3j.  —  (')  Var.  ib'uL 
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entendre  à  la  Reine  sa  pénitence  ;  de  peur  que 
cette  princesse,  qui  éhoit  alors  régente,  ne  s'ima- 
ginât qu'on  fût  capable  de  garder  aucune  mesure 
avec  elle  et  avec  le  Roi.  N'est-ce  pas  là  déclarer 
la  guerre  ,  et  la  déclarer  à  la  propre  personne  de 
la  régente ,  et  de  la  part  de  tout  un  synode  na- 
tional, afin  qu'on  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  une 
guerre  de  religion,  et  encore  de  tout  le  parti? 
Mais  on  n'en  demeure  pas  là.  Pour  éviter  le  scan- 
dale que  ce  ministre  avoit  donné  à  son  Eglise  en 
se  repentant  de  son  crime ,  et  marquant  ses  sou- 
missions à  la  Reine,  on  permet  au  synode  de  sa 
province  de  le  changer  de  lieu  ;  en  sorte  qu'on 
ne  le  voie  plus  dans  celui  qu'il  avoit  scandalisé 
en  se  montrant  bon  sujet.  Loin  de  se  repentir 
d'avoir  pris  les  armes,  la  Réforme  ne  se  repent 
que  de  s'être  repentie  de  les  avoir  prises  ;  et  au 
lieu  de  rougir  de  ces  excès ,  M.  Jurieu  répond 
hardiment  :  «  M.  de  Meaux  doit  savoir  que  nous 
»  ne  nous  faisons  pas  une  honte  de  ces  décisions 
»  de  nos  synodes  ». 

Mais  si  la  Réforme  n'avoit  point  de  honte  des         XI. 
guerres  qu'elle  avoit  faites  pour  la  religion,  pour-       c    'ac  lf" 
quoi  donc  M.  Jurieu  ne  les  osoit-il  avouer  il  y  a  Réforme -.M. 

quelques  années?  Et  pourquoi  écrivoit-il  que  la  Juncu   con- 

,..,,.  ■  »         i   traint  Jcsou- 

rehgion  s  y  etoit  trouvée  purement  par  accident?  xeauisaeaee- 

C'étoit  une  espèce  de  réparation  de  ces  attentats,  rcs  civiles 

que  de  tacher  de  les  pallier  comme   il  faisoit  :  qul ,  avoi 

mais  maintenant  il  lève  le  masque.  En  parlant  nées. 

île  ses  Réformés  en  l'état  où  ils  sont  en  France, 

il  déclare  «  qu'il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas 

»  voir  que  des  gens  à  qui  on  renfonce  la  vérité 
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»  dans  le  cœur  à  coup  de  barre ,  ne  se  relèveront 

»  PAS    LE    PLUTÔT    Qu'lLS    POURRONT    ET  PAR    TOUTES 

»  sortes  de  voies  (0  » .  D'où  il  conclut  que  «  dans 
»  peu  d'années  on  verra  un  grand  éclat  de  ce  feu 
»  que  l'on  renferme  sans  l'étouffer  ».  Ce  n'est  pas 
seulement  prédire,  c'est  souffler  la  rébellion ,  que 
de  parler  de  cette  sorte.  11  ne  dissimule  point  que 
les  Prétendus  Réformés  n'aient  la  fureur  et  la 
rage  dans  le  cœur  :  et  c'est,  dit-il  (2) ,  ce  qui  for- 
tifie la  haine  quils  avaient  pour  ï idolâtrie  ;  dont 
il  rend  cette  raison ,  que  les  passions  humaines  , 
telles  que  sont  la  rage  et  la  fureur ,  sont  de  grands 
secours  aux  vertus  chrétiennes.  Voici  un  nouveau 
moyen  de  fortifier  les  vertus  et  des  vertus  chré- 
tiennes ,  que  les  apôtres  ne  connoissoient  pas. 
Saint  Paul  a  fondé  sur  la  charité  toutes  les  ver- 
tus chrétiennes  :  mais  qu'a-t-il  dit  de  la  charité , 
sinon  ,  «  qu'elle  est  douce ,  qu'elle  est  patiente  , 
»  qu'elle  n'est  ni  envieuse  ni  ambitieuse ,  qu'elle 
»  ne  s'enorgueillit  point,  ni  ne  s'aigrit  point  (*)  »  ? 
Et  notre  docteur  nous  dit  qu'elle  est  furieuse. 
Ouelle  vertu,  quelle  vérité,  quelle  religion  est 
celle-là ,  qui  emploie  jusqu'à  la  rage  pour  se 
maintenir  dans  un  cœur?  C'est  ainsi  que  sont  dis- 
posés les  Réformés  selon  M.  Jurieu,  et  c'est  ainsi 
qu'il  les  veut.  Car  il  n'oublie  rien  pour  nourrir 
en  eux  ces  sentimens  qui  les  portent  à  la  révolte  : 
et  pour  les  y  exciter  il  fait  une  lettre  entière  (4), 
où  sans  pallier  comme  auparavant  le  crime  des 
guerres  civiles,  il  entreprend  ouvertement  de  les 

(»)  Accomp.   des   Proph.  Avis  à  tous  les  Chrét.  —  {v  Ilid. 
—  t*)  /.  Cor.  xm.  4-  —  ''/'-  Jur-  £eit-  ,x- 
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justifier.  Lui  qui  hésitoit  auparavant,  ou  plutôt 
qui  sans  hésiter  de'cidoit ,  comme  on  vient  de 
voir,  que  ces  guerres  contre  son  pays  et  son 
prince  légitime ,  étoient  contraires  à  l'esprit  du 
christianisme  et  aux  règles  de  l'Evangile ,  trop 
heureux  de  pouvoir  les  excuser  par  les  règles  de 
la  morale  corrompue  du  monde,  dit  maintenant 
à  la  face  de  l'univers  et  au  nom  de  toute  la  Ré- 
forme  :  Nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte  des 
décisions  de  nos  synodes ,  qui  ont  soutenu  qu'on 
est  en  droit,  pour  défendre  la  religion  ,  de  faire 
la  guerre  à  son  roi  et  à  sa  patrie.  C'est  la  femme 
prostituée  qui  ne  rougit  plus,  qui  après  avoir 
long-temps  déguisé  son  crime  et  cherché  de  vai^- 
nes  excuses  à  ses  infidélités,  à  la  fin  étant  con- 
vaincue, se  fait  un  front  d'impudique,  comme 
parle  l'Ecriture  sainte,  et  dit  hardiment  :  Oui  _, 
j'ai  aimé  des  étrangers  ,  et  je  marcherai  après 
eux  (0. 

Jl  ne  faudroit  rien  davantage  que  sa  honte  d'un 
côté,  et  sa  hardiesse  de  l'autre  pour  la  confon- 
dre. Que  nous  dira  donc  M.  Jurieu,  qui  après 
avoir  condamné  ces  guerres,  aujourd'hui  en  en- 
treprend la  défense?  Et  n'est-il  pas  confondu  par 
ses  propres  variations  ?  Mais  ne  laissons  pas  d'é- 
couter ses  foibles  raisonnemens. 

i')Jer.  il.  25. 
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Réponses  de  M.  Jurieu  a  l'exemple  de  V an- 
cienne Eglise.  Question  :  si  la  soumission 
des  premiers  chrétiens  nétoit  que  de  conseil ' 3 
ou  en  tout  cas  un  précepte  accommodé  a  un 
certain  temps. 

XH-  Les  réponses  de  ce  ministre  sont  prises  d'un 

,  ,        dialogue  de  Buchanan  ciui  a  pour  titre  :  Du  droit 

des  martyrs  :  o  t.  r 

ce  que  M.  Ju-  de  régner  dans  l'Ecosse.  Les  sentimens  en  sont  si 

neu  y  a  re-  excessifs    qu'il  a  été  détesté  par  les  plus  habiles 
pondu.  "L  .  .  . 

gens  de  la  Reforme  :  mais  aujourdhui  M.  Jurieu 

en  prend  l'esprit  ;  et  aussi  ne  lui  restoit-il  que  ce 
moyen-là  de  sapper  les  fondemens ,  et  de  renver- 
ser le  droit  des  monarchies. 

Il  faut  écouter  avant  toutes  choses  ce  qu'ils  ré- 
pondent à  l'exemple  des  martyrs.  11  n'y  a  personne 
qui  ne  soit  touché ,  quand  on  les  voit  dans  leur 
passion ,  entre  les  mains  et  sous  les\coups  des  per- 
sécuteurs ,  les  conjurer  par  le  salut  et  la  vie  de 
l'Empereur  (0  ,  comme  par  une  chose  sainte,  de 
contenter  le  désir  qu'ils  avoient  de  souffrir  pour 
Jésus-Christ.  «  A  Dieu  ne  plaise,  disoient-ils  (2) , 
»  que  nous  offrions  pour  les  empereurs  le  sacrifice 
»  que  vous  nous  demandez  pour  eux  :  on  nous  ap- 
»  prend  à  leur  obéir,  mais  non  pas  à  les  adorer  ». 
L'obéissance  qu'ils  leur  rendoient ,  servoit  de 
preuve  à  celle  qu'ils  vouloient  rendre  à  Dieu. 
«  J'ai  été ,  disoit  saint  Jule  (3) ,  sept  fois  à  la 
»  guerre  :  je  n'ai  jamais  résisté  aux  puissances , 

(•)  Act.  Jul.  Act.  marc,  et  JVicand.  etc.  —  W  AcL  Phil.  Episl. 
Hcracl.  etc.  —  (3)  Act.  Jul. 
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»  ni  reculé  dans  les  combats,  et  je  m'y  suis  mêlé 
»  aussi  avant  qu'aucun  de  mes  compagnons.  Mais 
»  si  j'ai  e'te'  fidèle  dans  de  tels  combats ,  croyez- 
39  vous  que  je  le  sois  moins  dans  celui-ci,  qui  est 
»  bien  d'une  autre  importance  »  ?  Tout  est  plein 
de  semblables  discours  dans  les  actes  des  mar- 
tyrs :  la  profession  qu'ils  faisoient,  parmi  les  sup- 
plices, de  demeurer  fidèles  à  leurs  princes  en  tout 
ce  qui  ne  seroit  point  contraire  à  la  loi  de  Dieu, 
faisoit  la  gloire  de  leur  martyre;  et  ils  la  scel- 
loient  de  leur  sang  comme  le  reste  des  vérités 
qu'ils  annonçoient.  Mais  écoutons  ce  que  leur 
répond  M.  Jurieu.  «  A  Dieu  ne  plaise,  dit-il  (0, 
a  que  je  voulusse  diminuer  le  mérite  des  martyrs, 
»  et  rien  rabattre  des  louanges  qu'on  leur  donne  : 
»  mais  je  voudrois  bien  qu'on  me  fît  voir  qu  ils 
a  ont  été  en  état  de  se  pourvoir  contre  les  vio- 
»  lences  des  empereurs  romains.  Que  pouvoit 
»  faire,  continue-t-il,  un  si  petit  nombre  de  gens 
»  épars  dans  toute  l'étendue  d'un  grand  empire , 
»  qui  avoit  toujours  sur  pied  des  armées  nom- 
»  breuses  pour  la  garde  de  ses  vastes  frontières  ? 
a  Ce  u'étoit  donc  pas  seulement  piété,  mais  c'é- 
»  toit  prudence  aux  premiers  chrétiens  de  souf- 
»  frir  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus 
»  grand  ».  C'est  sa  première  raison,  qu'il  a  tirée 
de  Bucbanan  son  grand  auteur  :  mais  voyous 
celles  dont  il  la  soutient  (2).  «  Outre  cela,  on  ne 
»  sanroit  tirer  un  grand  avantage  de  la  conduite 
»  des  premiers  chrétiens  au  sujet  de  la  prise  des 

{'   Jur.  Lelt.  ix  ,  p.  G7  ,  c.  a  et  suiv.  —  W  Ibul.  p.  G3. 
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»  armes.  Il  y  en  avoit  plusieurs  qui  ne  croyoient 
»  pas  qu'il  fût  permis  de  se  servir  du  glaive  en 
»  aucune  manière,  ni  à  la  guerre  ni  en  justice 
»  pour  la  punition  des  criminels  :  c  étoit  une  sé- 
>  vérité  outrée  ,  et  une  maxime  généralement 
»  reconnue  pour  fausse  aujourd'hui  ;  tellement 
»  que  leur  patience  ne  venoit  que  d'une  erreur 
»  et  d'une  morale  mal  entendue  ».  Voilà  donc  la 
seconde  cause  de  la  patience  des  martyrs  :  la 
première  e'toit  leur  foiblesse;  la  seconde  e'toit  leur 
erreur.  Voilà  d'abord  comme  on  traite  ceux  dont 
on  dit  qu'on  ne  voudroit  diminuer  en  rien  le 
mérite. 

Mais  le  ministre  sait  bien  en  sa  conscience,  que 
le  sentiment  de  l'Eglise  n'étoit  pas  celui  de  ces 
esprits  outrés  qui  condamnoient  universellement 
l'usage  des  armes.  Nous  venons  d'ouïr  un  martyr 
qui  fait  gloire  d'avoir  bien  servi  les  empereurs  à 
la  guerre  :  cent  autres  en  ont  fait  autant  ;  et  l'E- 
glise ne  les  met  pas  moins  parmi  les  saints.  Ter- 
tullien ,  dont  on  auroit  le  plus  à  craindre  ces 
maximes  outrées  n'hésite  point  à  dire  au  sénat 
et  aux  magistrats  de  Rome  au  nom  de  tous  les 
chrétiens  (0  :  «  Nous  sommes  comme  tous  les 
»  autres  citoyens  dans  les  exercices  ordinaires  ; 
»  nous  labourons ,  nous  naviguons ,  nous  faisons 
»  la  guerre  avec  vous.  Nous  remplissons  la  ville, 
»  le  palais,  le  sénat ,  le  marché,  le  camp  et  les 
»  armées  ;  il  n'y  a  que  les  temples  seuls  que  nous 
»  vous  laissons  ».  C'est-à-dire,  que,  hors  la  reli- 

(0  Apol.  c.  37,  \o. 
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gion  ,  tout  le  reste  leur  étoit  commun  avec  leurs 
concitoyens  et  les  autres  sujets  de  l'empire.  Il  y 
avoit  même  des  légions  toutes  compose'es  de  chré- 
tiens. On  connoît  celle  dont  les  prières  furent  si 
favorables  à  Marc  Aurèle  (0,  et  celle  qui  fut 
immolée  à  la  foi  sous  la  conduite  de  saint  Mau- 
rice :  on  entend  bien  que  je  parle  de  cette  fameuse 
légion  thébaine ,  dont  le  martyre  est  si  fameux 
dans  l'empire  de  Dioclétien  et  de  Maximien. 

M.  Julien  n'ignoroit  pas  ces  grands  exemples; 
et  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  Dans  le  fond  ce 
»  n'étoit  point  cette  délicatesse  de  conscience  qui 
»  a  empêché  les  premiers  chrétiens  de  se  défendre 
»  contre  leurs  persécuteurs  :  car  ces  dévots,  dont 
»  la  morale  étoit  si  sévère,  étoient  en  petit  nom- 
»  bre  en  comparaison  des  autres  (2)  ».  Il  eût  donc 
mieux  fait  de  supprimer  cette  raison  ,  qui  lui  pa- 
roît  sans  force  à  lui-même.  Mais  c'est  qu'il  est  bon 
d'embrouiller  toujours  la  matière,  en  entassant 
beaucoup  d'inutilités,  et  à  la  fin  d'affbiblir  un  peu 
l'autorité  de  l'ancienne  Eglise  dont  les  exemples 
l'accablent. 

Il  poursuit;  et  pour  montrer  que  le  nombre 
de  ces  faux  dévots,  qui  croyoient  les  armes  dé- 
fendues aux  chrétiens,  étoit  petit,  il  nous  dit 
ceci  pour  toute  preuve  :  «  Par  les  plaintes  que 
»  les  Pères  nous  font  des  maux  des  chrétiens  de 
»  leur  siècle,  il  est  bien  aisé  à  comprendre  que 
»  des  gens  aussi  peu  réguliers  dans  leur  conduite, 
»  qu'étoient  plusieurs  chrétiens  d'alors  ,  ne   se 

(0  Apoç.  c.  \5.  —  (')  Jui .  illd. 
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a  laissoient  pas  tuer  par  conscience ,  mais  par 
»  foiblesse  et  par  impuissance  ».  C'est  ce  que  di- 
raient des  impies ,  s'ils  vouloient  affaiblir  la  gloire 
des  martyrs  et  les  témoignages  de  la  religion.  Au 
reste ,  il  est  évident  que  tout  cela  ne  servoit  de 
rien  à  M.  Jurieu.  Il  avoit ,  comme  on  vient  de 
voir ,  assez  de  moyens  pour  justifier  les  chrétiens 
des  premiers  siècles ,  sans  en  alléguer  les  mau- 
vaises mœurs  :  mais  il  n'a  pu  se  refuser  à  lui- 
même  ce  trait  de  chagrin  contre  l'Eglise  primitive, 
dont  on  lui  objecte  trop  souvent  l'autorité. 

«  Enfin,  conclut-il,  quand  les  premiers  chré- 
»  tiens  par  tendresse  de  conscience  n'auroient  pas 
»  pris  le  parti  de  se  défendre ,  en  cela  sans  doute 
»  ils  n'auroient  pas  mal  fait  :  il  est  toujours  per- 
»  mis  de  se  relâcher  de  son  droit  ;  car  on  fait  de 
s  son  bien  ce  qu'on  veut  :  mais  on  ne  pêche  pour- 
»  tant  pas  en  se  servant  de  ses  droits.  Il  y  a,  con- 
»  tinue-t-il,  de  la  différence  entre  le  mieux,  et 
»  le  bien.  Celui  qui  marie  sa  fille  fait  bien ,  et  celui 
»  qui  ne  la  marie  pas  fait  mieux.  Supposé  que  les 
»  chrétiens  aient  mieux  fait ,  en  ne  prenant  pas 
»  les  armes  pour  se  garantir  de  la  persécution , 
»  (  car  c'est  de  quoi  le  ministre  doute  )  il  ne  s'en* 
»  suit  pas  que  ceux  qui  font  autrement  ne  fassent 
»  bien,  et  que  peut-être  ils  ne  fassent  mieux  en 
»  certaines  circonstances  ».  Il  ne  restoit  plus  au 
ministre  que  de  proposer  un  moyen  de  mettre  la 
Réforme  armée ,  et  non  -  seulement  menaçante , 
mais  encore  ouvertement  rebelle  à  ses  rois,  au- 
dessus  de  l'Eglise  ancienne,  humble  et  souffrante, 

qui 
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qui  ne  connoissoit  d'autres"  armes  que  celles  de  la 

patience. 

Telles  sont  les  réponses  de  M.  Jurieu.  Pour        XIII. 

commencer  par  la  dernière ,  qu'il  fonde  sur  la    ,  Premiere 

,  .  .  .        glose   de  M|. 

distinction  de  perfection  et  de  conseil,  et  du  bien  jurieU)  que 

de  nécessité  et  d'obligation ,  le  ministre  nous  al-    l'obéissonca 

lègue  le  mot  de  saint  Paul:  Celui  qui  marie  sa  P  °Poseeaax 

°  '  chrétiens  du- 

jillefail  bien,  mais  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait  rant  les  per- 

mieuxi1).  Mais,  pour  appliquer  ce  passage  à  la  ,  secutlons» 

,  -i    , i     -.        .fVV    .  »i    r»       .     •     «-'toit  de  per- 

matiere  dont  il  s  agit,  il  laudroit  qu  il  lut  écrit  fectionetde 

quelque  part,  ou  qu'on  pût  attribuer  aux  apô-  conseil,    et 
,      ,  .  -,  non    dobli- 

ties  et  aux  premiers  chrétiens  cette  doctrine  :  ?atjon  et  je 
C'est  bien  fait  à  des  sujets  persécutés  de  prendre    commande- 

i  i  •  i  ment.  Preuve 

les  armes  contre  leurs  princes  :  mais  c  est  encore  , 

r  7  du  contraire. 

mieux  fait  de  ne  pas  les  prendre.  M.  Jurieu  ose- 

roit-il  bien  attribuer  cette  doctrine  aux  apôtres? 
Mais  en  quel  endroit  de  leurs  écrits  en  trouvera- 
t-il  le  moindre  vestige  ?  Quand  les  premiers  chré- 
tiens nous  ont  fait  voir  qu'ils  étoient  fidèles  à  leur 
patrie  quoiqu'ingrate ,  et  aux  empereurs  quoi- 
qu'impies  et  persécuteurs ,  ont-ils  laissé  échapper 
la  moindre  parole  pour  faire  entendre  qu'il  leur 
eût  été  permis  d'agir  autrement ,  et  que  la  chose 
étoit  libre?  Au  contraire  ,  lorsqu'ils  entreprennent 
de  prouver  qu'ils  sont  fidèles  à  tous  leurs  devoirs, 
ils  commencent  par  déclarer  qu'ils  ne  manquent 
à  rien  «  ni  envers  Dieu  ni  envers  l'Empereur  et 
m  sa  famille  ;  qu'ils  paient  fidèlement  les  charges 
m  publiques  selon  le  commandement  de  Jésus- 
»  Christ  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César  C2)  »  ; 

(0  /.  Cor.  vu.  38.  —  C1)  Athenag.  Légat,  pro  Christ.  Just^ 
Apol.  i,  nurn.  i,  p.  54. 
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qu'ils  font  des  vœux  continuels  pour  la  prospé- 
rité  de  l'Empire,  des  empereurs,  de  leurs  officiers, 
du  sénat  dont  ils  étoient  les  chefs,  de  leurs  armées  : 
et  enfin ,  leur  disoient  ces  bons  citoyens  fidèles  à 
Dieu  et  aux  hommes,  «  à  la  réserve  de  la  reli- 
»  gion ,  dans  laquelle  notre  conscience  ne  nous 
»  permet  pas  de  nous  unir  avec  vous ,  nous  vous 
»  servons  avec  joie  dans  tout  le  reste  ;  priant  Dieu 
f»  de  vous  donner  avec  la  souveraine  puissance 
»  de  saintes  intentions  (0  ».  C'est  ainsi  qu'ils  n'ou- 
blient rien  pour  signaler  leur  fidélité  envers  leurs 
princes  ;  et  afin  qu'on  ne  doutât  pas  qu'ils  ne  la 
crussent  d'obligation  indispensable,  ils  en  parlent 
-comme  d'un  devoir  de  religion.  Ils  l'appellent  «  la 
»  piété,  la  foi,  la  religion  envers  la  seconde  ma- 
»  jesté ,  envers  l'Empereur  que  Dieu  a  établi,  et 
»  qui  en  exerce  la  puissance  sur  la  terre  (2)  ». 
C'est  pourquoi  lorsqu'on  les  accuse  de  manquer 
de  fidélité  envers  le  prince ,  ils  s'en  défendent  non- 
seulement  comme  d'un  crime,  mais  encore  comme 
d'un  sacrilège ,  où  la  majesté  de  Dieu  est  violée 
en  la  personne  de  son  lieutenant  ;  et  ils  allèguent 
non-seulement  les  apôtres ,  mais  encore  Jésus- 
Christ  même  qui  leur  dit  :  Rendez  à  César  ce 
qui  est  à  César ,  et  a  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  (5)  : 
par  où  il  met,  pour  ainsi  parler,  dans  la  même 
ligne  ce  qu'on  doit  au  prince  avec  ce  qu'on  doit 
à  Dieu  même  ;  afin  qu'on  reconnoisse  dans  l'un 
et  dans  l'autre  une  obligation  également  inviola- 
ble :  ce  qui  aussi  étoit  suivi  par  le  prince  des 

(0  Just  ibid.  Terlul.  Apol.  cap.  5,  3g.  —  (»)  Tertul.  Apol. 
cap.  32 ,  34,  35,  36.  —  t3)  Matt.  xxn.  21. 
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apôtres,  lorsqu'il  avoit  dit  :  Craignez  Dieu,  ho- 
norez le  Roi  (0  :  où  l'on  voit  qu'à  l'exemple  de 
son  maître ,  il  fait  marcher  ces  deux  choses  d'un 
pas  égal  comme  unies  et  inséparables.  Que  s'ils 
poussoient  cette  obligation  jusqu'à  être  toujours 
soumis  maigre'  les  persécutions  les  plus  violentes, 
c'est  que  Jésus-Christ,  qui  assurément  n'ignoroit 
pas  que  ses  disciples  ne  dussent  être  persécutés 
par  les  princes  ,  puisque  même  il  l'avoit  prédit  si 
souvent ,  n'en  rabattoit  rien  pour  cela  de  l'étroite 
obéissance  qu'il  leur  prescrivoit  :  au  contraire , 
en  leur  prédisant  qu'ils  seroient  traînés  devant 
les  présidens  et  devant  les  rois  ,  et  haïs  de  tout 
le  monde  pour  son  nom  (2) ,  il  leur  déclare   en 
même  temps,  qu'il  les  envoie  comme  des  brebis  au 
milieu  des  loups  (?) ,  sans  armes  et  sans  résistance , 
ne  leur  permettant  que  la  fuite  d'une  ville  a  l'au- 
tre ,  et  ne  leur  donnant  autre  moyen  de  posséder 
leurs  âmes ,  c'est-à-dire,  d'assurer  leur  vie  et  leur 
liberté,  en  un  mot,  de  jouir  d'eux-mêmes,  que  la 
patience  :  Ce  sera ,  dit-il  (4) ,  par  votre  patience 
que  vous  posséderez  vos  âmes.  Telles  sont  les 
instructions,  tels  sont  les  ordres  que  Jésus-Christ 
donne  à  ses  soldats.  L'effet  suivit  les  paroles.  Les 
apôtres  ne  prévoyoient  pas  seulement  les  persé- 
cutions; mais  ils  les  voyoient  commencer,  puis- 
que saint  Paul  disoit  déjà  :  Tous  les  jours  on  nous 
fait  mourir  pour  l'amour  de  vous  ,  et  on  nous  re- 
garde comme  des  brebis  destinées  à  la  bouche- 

(')  l.Pet.  ii.  17. —  {.■>)  Malt.  x.  16,  il.  —  (3)Zacxxi.  12,19. 
-  (4)  ïbid.  19. 
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rie  (0.  Mais  les  chrétiens  ne  sortirent  pas  pour 
cela  du  caractère  de  brebis  que  Jésus-Christ  leur 
avoit  donné  ;  et  déchirés  selon  sa  parole  par  les 
loups ,  ils  ne  leur  opposèrent  que  la  patience 
qu'il  leur  avoit  laissée  en  partage.  C'est  aussi  ce 
que  les  apôtres  leur  avoient  enseigné  :  lorsqu'ils 
virent  que  les  empereurs  et  tout  l'Empire  ro- 
main entroient  en  furieux  dans  le  dessein  de  rui- 
ner le  christianisme  ;  bien  instruits  par  le  Saint- 
Esprit  de  ce  qui  alloit  arriver,  de  peur  que  la 
soumission  des  chrétiens  ne  fût  ébranlée  par  une 
oppression  si  longue  et  si  violente ,  ils  leur  re- 
commandèrent avec  plus  de  soin  et  de  force  que 
jamais,  l'obéissance  envers  les  rois  et  les  magis- 
trats. «  Il  est  temps,  disoit  saint  Pierre  (2),  que 
»  le  jugement  commence  par  la  maison  de  Dieu. 
»  Que  nul  de  vous  ne  souffre  comme  homicide , 
»  ou  comme  voleur  ;  mais  si  c'est  comme  chrétien, 
»  qu'il  n'en  rougisse  pas,  et  qu'il  glorifie  Dieu 
»  en  ce  nom  ».  Ce  qu'il  répète  trois  ou  quatre 
fois  en  mêmes  paroles  (?)  ;  de  peur  que  l'oppres- 
sion où  l'Eglise  étoit  déjà ,  où  elle  alloit  être  jetée 
de  plus  en  plus,  ne  le  surprît.  Mais  il  ne  répète 
pas  avec  moins  de  soin  qu'on  soit  soumis  aux  rois 
et  aux  magistrats  ,  et  afin  de  ne  rien  omettre ,  a 
ses  maîtres  mêmes  fâcheux  et  inexorables  ;  tant  il 
craignoit  qu'on  ne  manquât  à  aucun  devoir,  dans 
un  temps  où  la  patience  et  avec  elle  la  fidélité 
alloit  être  poussée  à  bout  de  toutes  parts.  On  ne 

(>)  Rom.  vm.  36.  —  «  /.  Pet.  iv.  i5,  16,  17.  —  (3)  Ibid.  11. 
iç),  20.  m.  i4j  17-  v.  9,  etc. 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JUItlEU.  3.\l 

peut  donc  plus  douter  que  ces  préceptes  de  sou- 
mission et  de  patience  ne  regardent  précisément 
l'état  de  persécution.  C'étoit  en  cette  conjoncture 
et  en  cet  état  que  saint  Paul,  déjà  dans  les  liens, 
et  presque  sous  le  coup  des  persécuteurs,  ordon- 
noit  qu'on  leur  fût  fidèle  et  obéissant,  et  qu'on 
priât  pour  eux  avec  instance  (0. 

Buchanan  a  bien  osé  éluder  la  force  de  ce  com- 
mandement apostolique,  en  disant  qu'on  prioit 
bien  pour  les  voleurs  afin  que  Dieu  les  convertît. 
Impie  et  blasphémateur  contre  les  puissances  or- 
données de  Dieu ,  qui  n'a  point  voulu  ouvrir  les 
yeux ,  ni  entendre  qu'on  ne  prie  pas  Dieu  pour 
l'état  et  la  condition  des  voleurs ,  et  qu'on  ne  s'y 
soumet  pas  ;  mais  qu'on  prie  Dieu  pour  l'état  et 
la  condition  des  princes  quoiqu'impies  et  persé- 
cuteurs ,  comme  pour  un  état  ordonné  de  Dieu 
auquel  on  se  soumet  pour  son  amour.  On  de- 
mande à  Dieu  dans  cet  esprit,  qu'il  donne  à  tous 
les  empereurs  ;  à  tous,  remarquez,  bons  ou  mau- 
vais ,  amis  ou  persécuteurs ,  «  une  longue  vie , 
«  un  empire  heureux,  une  famille  tranquille,  de 
»  courageuses  armées,  un  sénat  fidèle,  un  peuple 
»  juste  et  obéissant,  et  que  le  monde  soit  en  re- 
»  pos  sous  leur  autorité  (2)  ».  Mais  peut-  on  de- 
mander cette  sûreté  du  monde  et  des  empereurs, 
même  dans  les  règnes  fâcheux ,  si  on  se  croit  en 
droit  de  la  troubler? 

Enfin  ,  saint  Jean  avoit  vu  et  souffert  lui-même 
la  persécution  ,  et  il  en  voyoit  les  suites  sanglantes 
dans  sa  Révélation  :  mais  il  n'y  voit  de  couronne 

(«)  TU.  m.  i.  /.  Tint.  il.  1,2.—  W  7e/ 1.  Apol.  cnp.  3a. 
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ni  de  gloire  que  pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  la 
patience.  C'est  ici ,  dit-il  (0  ,  la  foi  et  la  patience 
des  saints  :  marque  indubitable  que  les  témoins 
et  les  martyrs  qu'il  voyoit  (2)  n'étoient  pas  ces 
témoins  guerriers  de  la  Réforme ,  toujours  prêts 
à  prendre  les  armes  quand  ils  se  croiroient  assez 
forts  ;  mais  des  témoins  qui  n'avoient  pour  armes 
que  la  croix  de  Jésus  -  Christ ,  et  pour  règle  que 
ses  préceptes  et  ses  exemples  :  martyrs,  comme 
dit  saint  Paul  (3) ,  qui  résistent  jusqu'au  sang  ; 
jusqu'à  prodiguer  le  leur ,  et  non  pas  jusqu'à 
verser  celui  des  autres  ,  et  à  armer  des  sujets 
contre  la  puissance  publique  ,  contre  laquelle 
nul  particulier  n'a  de  force  ni  d'action.  Car  c'est 
là  le  grand  fondement  de  l'obéissance  ,  que  comme 
la  persécution  n'ôte  pas  aux  saints  persécutés 
la  qualité  de  sujets  ,  elle  ne  leur  laisse  aussi ,  se- 
lon la  doctrine  de  Jésus  -  Christ  et  des  apôtres  , 
que  l'obéissance  en  partage.  C'est  ce  que  les  pre- 
miers chrétiens  avoient  dans  le  cœur  ;  c'est 
l'exemple  que  Jésus  -  Christ  leur  avoit  donné, 
lorsque  ,  soumis  à  César  et  à  ses  ministres,  comme 
il  l'avoit  enseigné ,  il  reconnoît  dans  Pilate ,  mi- 
nistre de  l'Empereur,  une  puissance  que  le  ciel 
lui  avoit  donnée  sur  lui-même  (4).  C'est  pourquoi 
il  lui  répond  ,  lorsqu'il  l'interroge  juridiquement, 
comme  il  avoit  fait  au  pontife ,  se  souvenant  du 
personnage  humble  et  soumis  qu'il  étoit  venu  faire 
sur  la  terre  ;  et  ne  daigna  dire  un  seul  mot  à  Hé- 
rode ,  qui  n' avoit  point  de  pouvoir  dans  le  lieu 

(')  Apoc.  xm.  io.  xiv.  12.  —  W  Ibicl.  xi.  —  (3)  litb.  xn.  \.  —, 
(4)  Joan.  xix.  il. 
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où  il  étoit.  C'est  donc  ainsi  qu'il  accomplit  toute 
justice,  comme  il  avoit  toujours  fait  ;  et  il  apprit 
à  ses  apôtres  ce  qu'ils  dévoient  à  la  puissance  pu- 
blique ,  lors  même  qu'elle  abusoit  de  son  auto- 
rite et  qu'elle  les  opprimoit.  Aussi  est  -  il  bien 
visible  que  les  apôtres  ne  nous  donnent  pas  la 
soumission  aux  puissances  comme  une  chose  de 
simple  conseil  ou  de  perfection  seulement ,  et  en 
un  mot  comme  un  mieux ,  ainsi  que  M.  Jurieu 
se  l'est  imaginé,  mais  comme  le  bien  nécessaire , 
qui  obligeoit ,  dit  saint  Paul,  en  conscience  i1)  ; 
ou  ,  comme  disoit  saint  Pierre  lorsqu'après  avoir 
écrit  ces  mots  :  Soyez  soumis  au  roi   et  au  ma- 
gistral pour  l'amour  de  Dieu  ,  il  ajoute ,  parce 
que  c'est  la  volonté  de  Dieu  (2),  qui  veut  que 
par  ce  moyen  vous  fermiez  la  bouche  à  ceux  qui 
vous  calomnient  comme  ennemis  de  l'Empire.  Les 
chrétiens  avoient  reçu  ces  instructions  comme 
des  commandemens  exprès  de  Jésus  -  Christ  et 
des  apôtres  ;  et  c'est  pourquoi  ils  disoient  aux 
persécuteurs  par  la  bouche  de  Tertullien,  dans 
la  plus  sainte  et  la  plus  docte  apologie  qu'ils  leur 
aient  jamais  présentée ,  non  pas ,  On  ne  nous  a 
pas  conseillé  de  nous  soulever,  mais,  Cela  nous 
est  défendu ,  vetamur  (3)  :  ni,  C'est  une  chose  de 
perfection,  mais,  C'est  une  chose  de  précepte, 
Preceptum  est  nobis  (4)  :  ni ,  que  c'est  bien  fait  de 
servir  l'Empereur,  mais  que  c'est  une  chose  due  , 
débita   Imperatoribus ;    et   due  encore,    comme 

(>)  Rom.  xiii.  5.  —  W  /•  Pet.  n.  z3,  i  i,  i5.—  (■]  Tert.Apol, 
cap.  36.  —  W  IùUl.  cap.  32. 


344  CINQUIÈME    AVERTISSEMENT 

on  a  vu  ,  à  titre  de  religion  et  de  piété  ,  Pietas  et 
religio  Imper atoribus  débitai1)  :  ni,  qu'il  est  bon 
d'aimer  le  prince  ;  mais  que  c'est  une  obligation 
et  qu'on  ne  peut  s'en  empêcher ,  à  moins  de  ces- 
ser en  même  temps  d'aimer  Dieu  qui  l'a  e'tabli , 
Necesse  est  ut  et  ipsum  diligat  (2).  C'est  pourquoi 
on  n'a  rien  fait  et  on  n'a  rien  dit ,  durant  trois 
cents  ans ,  qui  fît  craindre  la  moindre  chose  ou  à 
l'empire  et  à  la  personne  des  empereurs,  ou  à 
leur  famille  ;  et  Tertullien  disoit ,  comme  on  a  vu , 
non-seulement  que  l'Etat  n'avoit  rien  à  craindre 
des  chrétiens  ;  mais  que ,  par  la  constitution  du 
christianisme  ,  il  ne  pouvoit  arriver  de  ce  côté- 
là  aucun  sujet  de  crainte  :  A  quïbus  nihil  timere 
posais  (3)  ;  parce  qu'ils  sont  d'une  religion  qui  ne 
leur  permet  pas  de  se  venger  des  particuliers ,  et 
à  plus  forte  raison  de  se  soulever  contre  la  puis- 
sance publique. 

Voilà  ce  qu'on  enseignoit  au  dedans  ,  ce  qu'on 
déclaroit  au  dehors,  ce  qu'on  pratiquoit  dans  l'E- 
glise comme  une  chose  ordonnée  de  Dieu  aux 
chrétiens.  On  le  prêchoit ,  on  le  pratiquoit  de 
cette  sorte  par  rapport  à  l'état  où  l'on  étoit , 
c'est-à-dire,  dans  l'état  de  la  persécution  la  plus 
violente  et  la  plus  injuste.  G'étoit  donc  par  rap- 
port à  cet  état  qu'on  établissoit  l'obligation  de 
demeurer  parfaitement  soumis,  sans  jamais  rien 
remuer  contre  l'empire.  Et  on  ne  peut  pas  ici  nous 
alléguer,  comme  M.  Jurieu  fera  bientôt,  le  carac- 

(?)  Tert.  Apol.  cap.  36.  —  (»)  Tert.  adScap.  cap.  2.  —  tyslpol. 
tap.  36,  43- 
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tère  excessif  de  Tertullien,  ni  ces  maximes  outrées 
qui  de'fendoient  de  prendre  les  armes  pour  quel- 
que cause  que  ce  fût  ;  car  l'Eglise  ne  se  fondoit 
pas  sur  ces  maximes  qu'on  a  vu  qu'elle  re'prou- 
voit,  et  n'auroit  jamais  souffert  qu'on  eût  avancé 
une  doctrine  étrangère  ou  particulière  dans  les 
apologies  qu'on  présentoit  en  son  nom.  D'où  il 
faut  conclure  nécessairement,  que  les  chrétiens 
étoient  retenus  dans  l'obéissance,  non  par  des 
opinions  particulières  que  l'Eglise  n'approuvoit 
pas,  mais  par  les  principes  communs  du  chris- 
tianisme. 

Il  n'y  a  donc  plus  moyen  de  dire  que  tout  cela       xrv'* 

,  ,     .  •  .1  •  ,         Autre  glose 

n  etoit  qu  un  conseil  et  un  mieux  :  et  non-seule-  de  M  jurjeu 

ment  les  propres  paroles  de  Jésus -Christ  et  des  etdeBuclia- 

apôtres,  mais  encore  leur  pratique  même  et  celle  °an>(ïue  °~ 
r  *  *■  l  m         beissancedes 

des  premiers  siècles  résistent  à  cette  glose.  Ainsi       chrétiens 
il  ne  reste  plus  à  M.  Jurieu  que  celle  qu'il  a  aussi  étoit  f°n«lee 

,  11      1  1  1  •  1  1  .    ■  SUr    'eUr    ï"11- 

proposée  d  abord  ;  que  la  patience  des  chrétiens  puissance,  et 

étoient  fondée  sur  leur  impuissance ,  parce  que  le   précepte 

dans  leur  petit  nombre   ils  ne  pouvoient  rien        eu"  ,,ac" 
r  r  commode  an 

contre  la  puissance  romaine.  temps. 

C'est  aussi  la  glose  de  Buchanan ,  qui  soutient 
que  les  préceptes  de  Jésus- Christ  et  des  apôtres, 
qui  ordonnoient  aux  chrétiens  de  tout  souffrir, 
étoient  préceptes  accommodés  au  temps  d'alors , 
où  l'Eglise  encore  foible  et  impuissante  ne  pou- 
voit  rien  contre  les  princes  ses  persécuteurs  ;  en 
sorte  que  la  patience  tant  vantée  des  martyrs  est 
un  effet  de  leur  crainte  plutôt  que  de  leur  vertu. 
Mais  cette  glose  n'est  pas  moins  impie  ni  moins 
absurde  que  l'autre  ;  et  pour  en  entendre  l'absur- 
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dite ,  il  ne  faut  qu'ajouter  à  l'apologie  des  chré- 
tiens, qui  se  glorifioient  de  leur  inviolable  fidélité, 
ce  que  Buchanan  et  M.  Juiïeu  veulent  qu'ils  aient 
eu  dans  le  cœur.  Il  est  vrai ,  sacrés  empereurs , 
vous  n'avez  rien  à  craindre  de  nous  tant  que  nous 
serons  dans  l'impuissance  :  mais  si  nos  forces  aug- 
mentent assez  pour  vous  résister  par  les  armes , 
ne  croyez  pas  que  nous  nous  laissions  ainsi  égor- 
ger. Nous  voulons  bien  ressembler  à  des  brebis , 
nous  contenter  de  bêler  comme  elles,  et  nous 
couvrir  de  leur  peau  pendant  que  nous  serons 
foibles  :  mais  quand  les  dents  et  les  ongles  nous 
seront  venus  comme  à  de  jeunes  lions ,  et  que 
nous  aurons  appris  à  faire  des  veuves  et  à  déso- 
ler les  campagnes,  nous  saurons  bien  nous  faire 
sentir,  et  on  ne  nous  attaquera  pas  impunément. 
Avoir  de  tels  sentimens ,  n'est-ce  pas  sous  un  beau 
semblant  d'obéissance  et  de  modestie  couver  la 
rébellion  et  la  violence  dans  le  sein?  Mais  que 
seroit-ce ,  s'il  falloit  trouver  cette  hypocrisie ,  non 
plus  dans  les  discours  des  chrétiens ,  mais  dans 
les  préceptes  des  apôtres  et  dans  ceux  de  Jésus- 
Christ  même?  Qui,  mes  Frères,  dira  un  saint 
Pierre  ou  un  saint  Paul ,  dites  bien  qu'il  faut 
obéir  aux  puissances  établies  de  Dieu,  et  que 
leur  autorité  est  inviolable  ;  mais  c'est  tant  qu'on 
sera  en  petit  nombre  :  à  cette  condition  et  en  cet 
état  vantez  votre  obéissance  à  toute  épreuve  : 
croissez  cependant  ;  et  quand  vous  serez  plus 
forts  ,  alors  vous  commencerez  à  interpréter  nos 
préceptes  en  disant  que  nous  les  avons  accom- 
modés au  temps  :  comme  si  obéir  et  se  soumettre 
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c  étoit  seulement  attendre  de  nouvelles  forces  et 
une  conjoncture  plus  favorable,  ou  que  la  sou- 
mission ne  fût  qu'une  politique. 

Enfin ,  il  faudra  encore  faire  dire  à  Jésus-Christ 
selon  ces  principes  :  Vous ,  Juifs,  qui  souffrez  avec 
tant  de  peine  le  joug  des  Romains ,  rendez  à  Cé- 
sar ce  qui  lui  est  dû;  c'est-à-dire,  gardez -vous 
bien  de  le  fâcher  jusqu'à  ce  que  vous  vous  sen- 
tiez en  état  de  vous  bien  défendre.  Que  si  cette 
glose  fait  horreur  dans  les  préceptes  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres ,  avouons  donc  que  les  chré- 
tiens qui  les  alléguoient  pour  prouver  qu'il  n'y 
avoit  rien  à  craindre  d'eux,  en  quelque  nombre 
qu'ils  fussent  et  quelle  que  fût  leur  puissance , 
ne  vouloient  pas  qu'on  les  crût  soumis  par  l'effet 
d'une  prudence  charnelle,  qui,  comme  dit  M.  Ju- 
rieu  ,  préfère  un  moindre  mal  à  un  plus  grand  ; 
mais  par  un  principe  de  fidélité  et  de  religion 
envers  les  puissances  ordonnées  de  Dieu,  que 
les  tourmens ,  quelque  grands  qu'ils  fussent ,  n'é- 
toient  pas  capables  d'ébranler. 

Laissons  donc  ces  gloses  impies  de  M.  Jurieu        XV. 
et  de  Buchanan,  qui  aussi  bien  ne  peuvent  ca-      Les  C*011X 

J  ira-      •  ™       ,  r  ■      Çloses  de  M- 

drer  avec  1  écriture  ;  car  saint  Paul  nous  fait  jurieu  dé- 
bien  entendre  que  ce  n'est  pas  seulement  par  la  truites  pat 
prudence  de  la  chair  et  pour  éviter  un  plus  grand  "n  *  ,,    , 

1  a  i  O  de  S.  Paul. 

mal,  qu'il  faut  être  soumis  aux  puissances  lors- 
qu'il dit  :  Sojez  soumis  par  nécessité ,  non-seule- 
ment a  cause  de  la  colère,  mais  encore  h  cause  de 
la  conscience  (')  :  où  il  semble  qu'il  ait  eu  en  vue 
ces  deux  gloses  des  Protcstans  pour  les  condamner 

(■    Rom.  xin.  5. 
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en  deux  mots.  Si  Ton  entreprend  de  nous  faire 
accroire  que  les  chrétiens  demeuroient  soumis , 
mais  seulement  par  conseil  ,  saint  Paul  détruit 
cette  glose  en  disant  :  Soyez  soumis  par  néces- 
sité. Que  si  l'on  revient  à  nous  dire,  qu'on  doit 
à  la  vérité  être  soumis  par  la  nécessité  ;  mais  par 
celle  de  la  crainte ,  de  peur  de  se  voir  bientôt 
accabler  par  une  plus  grande  puissance  :  saint 
Paul  tombe  sur  cette  glose  encore  avec  plus  de 
force ,  en  enseignant  clairement  que  cette  néces- 
sité n'est  pas  celle  de  la  crainte ,  pour  laquelle 
on  n'a  pas  besoin  des  instructions  d'un  apôtre, 
mais  celle  de  la  conscience. 

En  effet,  ce  ne  pouvoit  être  une  autre  néces- 
sité que  saint  Paul  voulût  établir  dans  ce  passage. 
Celle  d'être  mis  à  mort  n'est  pas  la  nécessité  que 
les  apôtres  veulent  faire  craindre  aux  chrétiens  ; 
au  contraire,  ils  vouloient  munir  les  chrétiens 
contre  une  telle  nécessité,  à  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  qui  leur  avoit  dit  :  Ne  craignez  pas  ceux 
qui  ne  peuvent  faire  mourir  que  le  corps,  et  n'ont 
point  de  pouvoir  sur  l'ame  (0.  Ainsi  la  nécessité 
dont  parle  saint  Paul  visiblement  ne  peut  être 
que  celle  de  la  conscience  :  nécessité  supérieure 
à  tout ,  et  qui  nous  tient  soumis  aux  puissances, 
non -seulement  lorsqu'elles  peuvent  nous  acca- 
bler, mais  encore  lorsque  nous  sommes  le  plus 
en  état  de  n'en  rien  craindre. 
XVI.  Car  enfin  s'il  étoit  vrai  que  les  chrétiens  eus- 

Cette vérité  sent  eu  d'autres  sentimens  ;  si,  comme  dit  M.  Ju- 
parlèsœaxi-  Yieu>  lft  foiblesse  ou  la  prudence  les  eût  retenus 

C1)  Malt.  x.  28. 
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plutôt  que  la  religion  et  la  conscience,  on  auroit  «nesetlapw- 

,  ,  At  î  1  •     tique  de  l"lî- 

vu  leur  audace  croître  avec  leur  nombre  :  mais    •: 

guse    perse- 

on  a  vu  le  contraire.  M.  Jurieu  traite  Tertullien  cutée. 
de  de'clamateur  et  d'esprit  outré  (*),  lorsqu'il  dit 
que  les  chrétiens  remplissaient  les  villes  ,  les  ci- 
tadelles j  les  armées  ,  les  palais ,  les  places  pu- 
bliques ,  et  enfin  tout  excepté  les  temples  (2)  où 
l'on  servoit  les  idoles.  Mais  pourquoi  ne  vouloir 
pas  croire  la  prompte  et  prodigieuse  multiplica- 
tion du  christianisme,  qui  étoit  1  accomplissement 
des  anciennes  prophéties  et  de  celles  de  Jésus- 
Christ  même?  A  peine  l'Evangile  avoit-il  paru; 
et  les  Juifs,  quoique  ce  fût  le  peuple  réprouvé, 
entroient  dans  l'Eglise  par  milliers.  Voyez,  mon 
frère  ,  disoit  saint  Jacques  à  saint  Paul  (3),  com- 
bien de  milliers  de  Juifs  ont  cru.  Combien  plus  se 
multiplioicnt  les  fidèles  parmi  les  Gentils  qui 
étoient  le  peuple  appelé,  et  dans  l'Empire  ro- 
main qui  dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  en  de- 
voit  être  le  siège  principal  ?  Saint  Paul  n'outroit 
point  les  choses  et  n'étoit  pas  un  déclamateur, 
lorsqu'il  disoit  aux  Pvomains  :  Votre  foi  est  an- 
noncée par  tout  l'univers  (4)  ;  et  aux  Colossiens , 
que  l'Evangile  qu'ils  ont  reçu  est  et  fructifie  _,  et 
s'accroît  par  tout  le  monde  comme  au  milieu 
d'eux  (5).  Que  si  l'Eglise ,  si  étendue  du  temps 
des  apôtres ,  ne  cessoit  de  s'augmenter  tous  les 
jours  sous  le  fer  et  dans  le  feu ,  comme  il  avoit 
été  prédit  ;  ce  n'étoit  donc  pas  un  excès  à  Tertul- 

(»)  Letl.  ix,  p.  68.—  (»)  Tertul.  Apol  cap.  3j,  p.  3o.  — 
{?)  AqI.  xxi.  ao.  —  (4)  Rom.  i,  8.  —  (fl  Col.  i.  6. 
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lien  de  dire  deux  cents  ans  après  la  prédication 
apostolique,  que  tout  étoit  plein  de  chrétiens  : 
c'étoit  un  fait  qu'on  posoit  à  la  face  de  tout  l'u- 
nivers. Ge  qu'on  disoit  aux  Gentils  dans  l'apologie 
qu'on  leur  présentoit  pour  les  fidèles  ,  afin  de  les 
obliger  à  épargner  un  si  grand  nombre  d'hommes, 
on  le  disoit  aux  Juifs  pour  leur  faire  voir  l'ac- 
complissement des  anciennes  prophéties.  Tertul- 
lien,  après  saint  Justin,  mettoit  en  fait  que  les 
chrétiens  remplissoient  tout  l'univers ,  et  même 
les  peuples  les  plus  barbares ,  que  l'Empire  ro- 
main ,  qui  maîtrisoit  tout ,  n'avoit  pu  dompter  C1). 
C'étoit  donc  ici  un  fait  connu  qu'on  alléguoit 
également  aux  Gentils  et  aux  Juifs.  Les  Gentils 
eux-mêmes  en  convenoient.  C'étaient  eux ,  dit 
Tertullien  ,  qui  se  plaignoient  qu'on  trouvoit  par- 
tout des  chrétiens  ;  que  la  campagne  ,  les  îles  , 
les  châteaux ,  la  ville  même  en  étoit  obsédée  (2). 
Quelque  outré  qu'on  s'imagine  Tertullien,  l'E- 
glise pour  qui  il  parloit  lui  auroit-elle  permis  ces 
prodigieuses  exagérations,  afin  qu'on  pût  la  con- 
vaincre de  faux  et  qu'on  se  moquât  de  ses  van- 
teries  ?  Quand  donc  Tertullien  dit  aux  Gentils , 
que  les  chrétiens  pouvoient  se  faire  craindre  à 
l'Empire,  autant  du  moins  que  les  Parthes  et  les 
Marcomans ,  si  leur  religion  leur  permettoit  de 
se  faire  craindre  à  leurs  souverains  et  à  leur  pa- 
trie (5)  ;  si  c'étoit  une  expression  forte  et  vigou- 
reuse, ce  n'étoit  pas  une  vaine  ostentation.  Car 

(0  Tert.  adJud.  Jusl.  adv.  Tryph.  —  (>)  Apol.  c.  i.  —  V)  llid. 
cap.  37. 
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qui  eût  empêché  les  chrétiens  d'obtenir  la  liberté 
de  conscience  par  les  armes  ?  Etoit-ce  le  petit 
nombre  ?  On  vient  de  voir  que  tout  l'univers  en 
étoit  plein.  Nous  faisons  ,  disoit  Tertullien  (0 , 
presque  la  plus  grande  partie  de  toutes  les  villes. 
Nos  Protestans  approchoient-ils  de  cç  nombre  , 
quand  ils  ont  arraché  par  force  tant   dédits  à 
nos  rois  ?  Est-ce  qu'ils  n'étoient  pas  unis,  eux  qui 
dès  l'origine  du  christianisme  n'étoient  qu'un  cœur 
et  qu'une  ame  ?  Est-ce  qu'ils  manquoient  de  cou- 
rage, eux  à  qui  la  mort  et  les  plus  affreux  sup- 
plices n'étoient  qu'un  jeu ,  et  l'étoient  non-seule- 
ment aux  hommes ,  mais  encore  aux  femmes  et 
aux  enfans,  en  sorte  qu'on  les  appeloit  des  hommes 
d'airain ,  qui  ne  sentoient  pas  les  tourmens  ?  Peut- 
être  n'étoient -ils  pas  assez  poussés  à  bout,  eux 
qui  ne  trouvoient  de  repos ,  ni  nuit  ni  jour ,  ni 
dans  leurs  maisons ,  ni  dans  les  déserts  ,  ni  même 
dans  les  tombeaux  et  dans  l'asile  de  la  sépulture. 
Que  n'y  auroit  -  il  pas  à  craindre ,  dit  Tertul- 
lien (2) ,  de  gens  si  unis ,  si  courageux  ,  ou  plutôt 
si  intrépides ,   et  en  même  temps  si  maltraités  ? 
Mais  peut-être  ne  savoient  -  ils  pas  manier  les 
armes ,  eux   qui   remplissoient  les   armées  et  y 
composoient  des  légions  entières  ?  ou  qu'ils  man- 
quoient de  chefs  -,  comme  si  la  nécessité  et  même 
le  désespoir  n'en  faisoit  pas  lorsqu'on  est  capable 
de  s'y  abandonner.  N'auroient-ils  pas  pu  du  moins 
se  prévaloir  de  tant  de  guerres  civiles  et  étran- 
gères dont  l'Empire  romain  étoit  agité,  pour  ob- 
C»)  AdScap.  c.  3.  —  W  Apol.  c.  3;. 
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tenir  un  traitement  plus  favorable?  Mais  non  : 
on  les  a  vus  durant  trois  cents  ans  également 
tranquilles ,  en  quelque  état  que  l'empire  se  soit 
trouvé  :  non -seulement  ils  n'y  ont  formé  aucun 
parti ,  mais  on  ne  les  a  jamais  trouvés  dans  aucun 
de  ceux  qui  se  formoient  tous  les  jours.  Non-seu- 
lement ,  dit  Tertullien  (0  ,  il  ne  s'est  point  trouvé 
parmi  nous  de  Niger ,  ni  d'Albin  ,  ni  de  Cassius , 
mais  il  ne  s'y  est  point  trouvé  de  Nigriens  _,  ni  de 
Cassiens,  ni  d' Albiniens .  Les  usurpateurs  de  l'Em- 
pire ne  trouvoient  point  de  partisans  parmi  les 
chrétiens  ;  et  ils  servoient  toujours  fidèlement  ceux 
que  Rome  et  le  sénat  avoient  reconnus.  C'est  ce 
qu'ils  mettent  en  fait  avec  tout  le  reste  à  la  face 
de  tout  l'univers  ,  sans  craindre  d'être  démen- 
tis. Ils  ont  donc  raison  de  ne  pas  vouloir  qu'on 
leur  impute  leur  soumission  à  foiblesse.  Si  Ter- 
tullien est  outré  lorsqu'il  raconte  la  multitude 
des  fidèles,  saint  Cyprien  ne  l'est  pas  moins,  puis- 
qu'd  écrit  à  Démétrien,  un  des  plus  grands  enne- 
mis des  chrétiens  :  Admirez  notre  patience ,  de 
ce  qu'un  peuple  si  prodigieux  ne  songe  pas  seu- 
lement à  se  venger  de  votre  injuste  violence  (2). 
S'ils  parloient  avec  cette  force  du  temps  de  Sé- 
vère et  de  Dèce ,  qu'eussent-ils  dit  cinquante  ans 
après  sous  Dioclétien  ,  lorsque  le  nombre  des 
chrétiens  étoit  tellement  accru ,  que  les  tyrans 
étoient  obligés  par  une  feinte  pitié  a  modérer  la 
persécution  >  pour  flatter  le  peuple  romain  (3) , 

(0  Apol.  c.  35:  AdScap.  c.  a.—  (»)  Cypr.  ad  Démet,  p.  216. 
—  (3)  Euseb.  I.  vin.  c.  i4- 

dont 


dont  les  ciné  lions  faisoient  dès-lors  une  partie  si 
considérable? Les  conversions  étoient  si  fréquentes 
et  si  nombreuses ,  qu'il  sembloit  que  tout  alloit 
devenir  chrétien.  On  entendoit  en  plein  théâtre 
ces  cris  du  peuple  étonné  ou  de  la  constance  ou 
des  miracles  des  martyrs  :  Le  Dieu  des  chrétiens 
est  grand.  On  marque  des  villes  entières  dont  tout 
le  peuple  et  les  magistrats  étoient  dévoués  à  Jé- 
sus-Clirist ,  et  lui  furent  tous  consacrés  en  un  seul 
jour  et  par  un  seul  sacrifice ,  pêle-mêle ,  riches  et 
pauvres,  femmes  et  enfans  (0.  On  sait  aussi  le 
martyre  de  cette  sainte  légion  thébaine,  où  tant 
de  braves  soldats,  que  l'ennemi  avoit  vus  toujours 
intrépides  dans  les  combats,  à  l'exemple  de  saint 
Maurice  qui  les  commandoit  ,  tendirent  le  cou 
comme  des  moutons  à  l'épée  du  persécuteur.  «  O 
»  Empereur,  disoient -ils  (2),  nous  sommes  vos 
m  soldats  ;  mais  nous  sommes  serviteurs  de  Dieu  : 
»  nous  vous  devons  le  service  militaire  ;  mais  nous 
»  lui  devons  l'innocence  :  nous  sommes  prêts  à 
»  vous  obéir,  comme  nous  avons  toujours  fait, 
»  lorsque  vous  ne  nous  contraindrez  pas  de  l'of- 
»  fenser.  Pouvez -vous  croire  que  nous  puissions 
»  vous  garder  la  foi ,  si  nous  en  manquons  à  Dieu? 
»  Notre  premier  serment  a  été  prêté  à  Jésus- 
»  Christ ,  et  le  second  à  vous  ;  croirez  -  vous  au 
»  second,  si  nous  violons  le  premier  »  ?  Tels  furent 
\i-*  derniers  ordres  qu'ils  donnèrent  aux  députés 
de  leur  corps  pour  porter  leurs  sentimens  à  Maxi- 
mien. On  y  voit  les  saintes  maximes  des  chrétiens 

(•)  Luscb.  I.  vin,  cap.  II.  Lad.  Di\.\  Inslit.  lib.  v,  cap.  1 1.  — 
(»)  Serm.  S.  Euc/t.  pass.  Agaun.  Mart.  Ad.  Mari.  p.  ago. 

Bossirx.    xkt.  '  ! 


354  CINQUIÈME    AVERTISSEMENT 

fidèles  à  Dieu  et  au  prince ,  non  par  foiblesse  mais 
par  devoir.  Si  Genève ,  qui  les  avoit  vu  mourir 
dans  son  voisinage  et  à  la  tête  de  son  lac ,  s'étoit 
souvenue  de  leurs  leçons,  elle  n'auroit  pas  in- 
spiré ,  comme  elle  a  fait  par  la  bouche  de  Calvin , 
de  Bèze  et  de  ses  autres  ministres ,  la  rébellion  à 
toute  la  France  sous  prétexte  de  persécution. 
Qu'on  ne  dise  point  qu'une  légion  ne  pouvoit 
pas  résister  à  toute  l'armée  :  car  les  maximes  qu'ils 
posent ,  de  fidélité  et  d'obéissance  envers  l'Empe- 
reur, font  voir  que  leur  religion  ne  leur  eût  non 
plus  permis  de  lui  résister,  quand  ils  auroient  été 
les  plus  forts  ;  et  enfin  si  les  chrétiens  avoient  pu 
se  mettre  dans  l'esprit  que  la  défense  contre  le 
prince  fut  légitime ,  sans  conjurer  de  dessein  for- 
mé la  ruine  de  l'Empire ,  ils  auroient  pu  songer 
à  ménager  à  l'Eglise  quelque  traitement  plus 
doux  ,  en  montrant  que  les  chrétiens  savoient 
vendre  cher  leur  vie,  et  ne  dévoient  pas  être 
poussés  à  l'extrémité.  Mais  c'est  à  quoi  on  ne  son- 
geoit  pas;  et  si  on  obtenoit,  comme  il  arrivoit 
souvent,  des  édits  plus  avantageux,  ce  n'étoit  pas 
en  se  faisant  craindre ,  mais  en  lassant  les  tyrans 
par  sa  patience.  A  la  fin  on  eut  la  paix ,  mais  sans 
force  ,  et  seulement ,  dit  saint  Augustin  ,  à  cause 
que  les  chrétiens  firent  honte ,  pour  ainsi  dire , 
aux  lois  qui  les  condamnoient,  et  contraignirent 
les  persécuteurs  à  les  changer.  Imputer  à  de  telles 
gens  qu'ils  sont  soumis  par  foiblesse,  ou  modestes 
par  crainte,  ce  n'est  pas  vouloir  seulement  désho- 
norer le  christianisme ,  mais  encore  vouloir  ob- 
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scurcir  la  vérité  même  plus  claire  que  le  soleil. 
Car ,  au  contraire ,  on  voit  manifestement  que 
plus  1  Eglise  se  fortifioit,  plus  elle  faisoit  éclater 
sa  soumission  et  sa  modestie. 

C'est  ce  qui  parut  plus  que  jamais  sous  Julien       XVII. 
F  Apostat ,  où  le   nombre   des  chrétiens  étoit  si  ,.,.  ,. 

■  ■"  r  I  Eglise  sons 

accru,  et  l'Eglise  si  puissante  ,  que  toute  la  mul-  Julien    I'A- 

titude  qu'on  a  vue  si  grande  dans  les  règnes  pré-  Poslat- 

cédens,  en  comparaison  de  celle  qu'on  vit  sous 

cet  empereur  ,  parut  petite.  Ce  qui  fait  dire  à 

saint  Grégoire  de  Nazianze  (0  :  «  Julien  ne  son- 

»  gea  pas  que  les  persécutions  précédentes   ne 

a  pouvoient  pas  exciter  de  grands  troubles,  parce 

»  que  notre  doctrine  n'avoit  pas  encore  toute  son 

»  étendue,  et  que  peu  de  gens  connoissoient  la 

»  vérité  »  ;  ce  qu'il  faut  faire  toujours   entendre 

en    comparaison    du    prodigieux    accroissement 

arrivé  durant  la  paix  sous  Constantin   et  sous 

Constance  :  «  mais  maintenant,  poursuit  ce  saint 

»  docteur,  que  la  doctrine  salutaire  s  étoit  éten- 

»  due  de  tous  côtés,  et  qu'elle  dominoit  principa- 

»  lement  parmi  nous,  vouloir  changer  la  religion 

»  chrétienne,  ce  n'étoit  rien  moins  entreprendre 

»  que  d'ébranler  l'Empire  romain  et  mettre  tout 

a  en  hasard  ». 

L'Eglise  n'étoit  pas  foible,  puisqu'elle  étoit  do- 
minante et  en  état  de  faire  trembler  l'Empereur; 
l'Eglise  étoit  attaquée  d'une  manière  si  formida- 
ble, que  tout  le  monde  demeure  d'accord  que 
jamais  elle  n'avoit  été  en  plus  grand  péril:  l'Eglise. 

(0  Oral,  III,  in  Jui  tom.  I,  p.  80. 
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cependant  fut  aussi  soumise  en  cet  e'tat  de  puis- 
sance, quelle  avoit  été  sous  Néron  et  sous  Domi- 
tien ,  lorsqu'elle  ne  faisoit  que  de  naître.  Con- 
cluons donc  que  la  soumission  des  chrétiens  étoit 
un  effet  des  maximes  de  leur  religion  ;  sans  quoi 
ils  auroient  pu  obliger  les  Sévères ,  les  Valériens , 
les  Dioclétiens  à  les  ménager,  et  Julien  jusqu'à 
les  craindre  comme  des  ennemis  plus  redoutables 
que  les  Perses  :  de  sorte  que  toutes  les  bouches 
qui  attribuent  la  soumission  de  l'Eglise  à  la  fai- 
blesse ou  à  la  prudence  de  la  chair ,  plutôt  qu'à 
la  religion ,  sont  fermées  par  cet  exemple. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  religion  ne 
fût  dominante  que  parmi  le  peuple  ,  et  qu'elle  fût 
plus  foible  dans  l'armée;  car  il  paroît  au  contraire 
qu'après  la  mort  de  Julien  les  soldats  ayant  dé- 
féré l'Empire  à  Jovien  qui  le  refusoit ,  parce  qu'il 
ne  vouloit  commander  qu'à  des  chrétiens ,  toute 
l'armée  s'écria  :  Nous  sommes  tous  chrétiens  et 
élevés  dans  la  foi  sous  Constantin  et  Constance  (*)  : 
et  encore  six  mois  après  ,  cet  empereur  étant 
mort ,  l'armée  élut  en  sa  place  Valentinien ,  non- 
seulement  chrétien ,  mais  encore  confesseur  de  la 
foi,  pour  laquelle  il  avoit  quitté  généreusement 
les  marques  du  commandement  militaire  sous 
Julien. 

On  voit  aussi  combien  les  soldats  étoient  affec- 
tionnés à  Jésus-Christ,  par  le  repentir  qu'ils  témoi- 
gnèrent d'avoir  brûlé  de  l'encens  devant  la  statue 

o 

de  Julien  et  aux  idoles,  plutôt  par  surprise  que 

(*)  Soc.  III.  22.  Soz.  vi.  3.  Theothr.  ni.  i. 
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de  dessein.  Car  alors,  comme  le  raconte  saint 
Grégoire  de  Nazianze  î1),  ils  rapportèrent  à  cet 
apostat  le  don  qu'ils  venoient  d'en  recevoir  pour 
prix  de  ce  culte  ambigu ,  en  s'écriant  :  «  Nous 
v  sommes ,  nous  sommes  chrétiens  ;  et  le  don  que 
»  nous  avons  reçu  de  vous  n'est  pas  un  don ,  mais 
»  la  mort  ».  Des  soldats  si  fidèles  à  Jésus-Christ , 
furent  en  même  temps  très-obéissans  à  leur  Em- 
pereur. «  Quand  Julien  leur  disoit  :  Offrez  de 
»  l'encens  aux  idoles ,  ils  le  refusoient  :  quand  il 
»  leur  disoit  :  Marchez ,  combattez ,  ils  obéissoient 
»  sans  hésiter ,  comme  dit  saint  Augustin  (2)  :  ils 
»  distinguoient  le  Roi  e'ternel  du  roi  temporel, 
»  et  demeuroient  assujettis  au  roi  temporel  pour 
»  l'amour  du  Roi  éternel  :  parce  que  ,  dit  le  même 
»  Père ,  lorsque  les  impies  deviennent  rois,  c'est 
»  Dieu  qui  le  fait  ainsi  pour  exercer  son  peuple  ;  de 
»  sorte  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  rendre  à  cette  puis- 
»  sance  l'honneur  qui  lui  est  dû  »  :  ce  qui  détruit 
en  un  mot  toutes  les  gloses  de  M.  Jurieu  ;  puisque 
dire  qu'on  ne  peut  pas  faire  autrement ,  ce  n'est 
pas  seulement  exclure  la  notion  d'un  simple  con- 
seil, mais  c'est  encore  introduire  un  précepte 
dont  l'obligation  est  constante  et  perpétuelle. 

Il  ne  faut  non  plus  répondre  ici,  que  Julien 
n'éloit  pas  persécuteur  ;  puisqu'outre  qu'il  auto- 
risent et  animoit  secrètement  la  fureur  des  villes 
qui  déchiroient  les  chrétiens,  et  que  lui-même, 
pour  ne  point  parler  de  ses  artifices  plus  dan- 

(')  Oral,  m,  p.  85. — «W  S.  Aug.  in  Ps.  134,  n-  7  j  '«"'■  i^t 
col.  1416. 
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gereux  que  ses  violences,  il  eût  répandu  beaucoup 
de  sang  chrétien  sous  de  faux  prétextes;  on  savoit 
qu'il  avoit  voué  à  ses  dieux  le  sang  des  fidèles 
après  qu'il  auroit  vaincu  les  Perses  :  et  cependant 
ces  fidèles,  destinés  à  être  la  victime  de  ses  dieux  , 
ne  laissoient  pas  de  combattre  sous  ses  étendards, 
et  de  promouvoir  de  toute  leur  force  la  victoire 
dont  leur  mort  devoit  être  le  fruit.  Lui-même 
n'entra  jamais  dans  aucune  défiance  de  ses  sol- 
dats qu'il  persécutoit,  parce  que,  bien  instruit 
qu'il  étoit  des  commandemens  de  Jésus-Christ  et 
de  l'esprit  de  l'Eglise,  il  savoit  que  la  fidélité  des 
chrétiens  pour  les  puissances  suprêmes  étoit  à 
toute  épreuve  -,  et  comme  nous  disoit  saint  Augus- 
tin (0  ,  qu  il  ne  se  pouvait  pas  faire  qu'on  ne  rendit 
a  cette  puissance  l'honneur  qui  lui  étoit  dû.  C'est 
aussi  ce  que  ce  tyran  expérimenta ,  lorsque  fai- 
sant tourmenter  jusqu'à  la  mort  deux  hommes  de 
guerre  d'une  grande  distinction  parmi  les  trou- 
pes, nommés  Juventin  et  Maximin,  ils  moururent 
en  lui  reprochant  ses  idolâtries ,  et  lui  disant  en 
même  temps ,  qu'il  n'y  avoit  que  cela  qui  leur 
déplût  dans  son  Empire  (2)  :  montrant  bien  qu'ils 
distinguoient  ce  que  Dieu  avoit  mis  dans  l'Em- 
pereur ,  de  ce  que  l'Empereur  faisoit  contre  Dieu, 
et  toujours  prêts  à  lui  obéir  en  toute  autre 
chose. 

Ainsi ,  soit  que  l'on  considère  les  préceptes  de 
l'Ecriture ,  ou  la  manière,  dont  on  les  a  entendus 

(0  S.  Aug.  in  Ps.  ia4>>  n  7  j  iorn-  nv»  col.  i\i6.  —  M  Theodor. 
m.  i5. 
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et  pratiques  clans  l'Eglise,  la  maxime  qui  prescrit 
une  obéissance  à  toute  épreuve  envers  les  rois,, 
ni  ne  peut  être  un  simple  conseil,  ni  un  pre'cepte 
accommodé  aux  temps  de  faiblesse;  puisqu'on 
la  voit  établie  sur  des  principes  qui  sont  égale- 
ment de  tous  les  temps  ;  tels  que  sont  l'ordre  de 
Dieu  et  le  respect  qui  est  dû  pour  l'amour  de  lui 
et  pour  le  repos  du  genre  humain  aux  puissances 
souveraines  :  principes  qui,  étant  tirés  des  pré- 
ceptes de  Jésus-Christ,  dévoient  durer  autant  que 
son  règne  ;  c'est-à-dire ,  selon  l'expression  du  Psal- 
miste,  autant  que  le  soleil  et  que  la  lune ,  et  au- 
tant que  l'univers. 

Ce  qui  a  paru  dans  l'Eglise  sous  les  princes  XVIÏI. 
infidèles,  ne  s'est  pas  moins  soutenu  sous  les  Soas  Cons" 
princes  hérétiques.  Il  est  aisé  de  montrer ,  et 
nous-mêmes  nous  l'avons  fait  dans  le  premier 
Avertissement,  que  le  nombre  des  Catholiques  a 
toujours  été  sans  comparaison  plus  grand  que  ce- 
lui des  Ariens.  L'empereur  Constance  se  mit  à  la 
tête  de  ce  malheureux  parti,  et  persécuta  si 
cruellement  les  Catholiques  par  confiscations  de 
biens,  par  bannissemens ,  par  emprisonnemens, 
par  de  sanglantes  exécutions,  et  même  par  des 
meurtres  ;  tels  que  furent  ceux  qu'un  Syrien  et 
ses  autres  officiers  firent  sous  ses  ordres  et  de 
son  aveu  ;  que  cette  persécution  étoit  regardée 
comme  plus  cruelle  que  celle  des  Dèces  et  des 
Maximiens,  et  en  un  mot  comme  un  prélude  de 
celle  de  l'Antéchrist  (0.  Et  toutefois  dans  le  même 

(«)  Hil.  lib.  cont.  Const.  col.  ia^o.  Alhan.  Apol.  Ed  Ben.  hist. 
Arian.  n.  74,  tom.  \,p.  388.  Iùid.  Apol.  ad imp.  Cotist.  n.Z,  p.  " ;■•' '-. 
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temps  qu'on  lui  reprochoit  à  lui-même  ses  persé- 
cutions,  sans  aucun  ménagement,  il  n'en  passoit 
pas  moins  pour  constant  qu'il  n'étoit  pas  permis 
de  rien  entreprendre  contre  lui ,  «  parce  que  le 
»  règne  et  l'autorité  de  régner  vient  de  Dieu ,  et 
»  qu'il  faut  rendre  à  César  ce  qui  appartient  à 
»  César  ».  C'est  ce  qu'enseignoit  saint  Hilaire  (*); 
c'est  ce  qu'enseignoit  Osius ,  non  pas  dans  le 
temps  de  sa  foiblesse,  mais  dans  la  force  de  sa 
glorieuse  confession,  lorsqu'il  écrivoit  à  l'Empe- 
reur au  nom  de  tous  les  évêques  02)  :  «  Dieu  vous 
»  a  commis  l'Empire  et  à  nous  l'Eglise  ;  et  comme 
»  celui  qui  affoiblit  votre  Empire  par  des  discours 
»  pleins  de  haine  et  de  malignité  s'oppose  à  l'or- 
»  dre  de  Dieu;  ainsi  vous  devez  prendre  garde, 
»  que  tâchant  de  vous  attirer  ce  qui  appartient 
»  à  l'Eglise,  vous  ne  vous  rendiez  coupable  d'un 
»  grand  crime.:  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César, 
»  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  :  ainsi  ni  l'Empire 
»  ne  nous  appartient ,  ni  l'encensoir  et  les  choses 
»  sacrées  ne  sont  à  vous  ».  Peut-on  établir  plus 
clairement ,  comme  un  principe  certain ,  par 
l'Evangile  ,  la  nécessité  d'obéir  à  un  prince, 
même  hérétique  et  persécuteur.  Saint  Athanase 
n'avoit  point  d'autre  sentiment ,  lorsqu'il  pro- 
testoit  au  même  Empereur  de  lui  être  toujours 
obéissant ,  et  lui  déclaroit  que  lui  et  les  Catho- 
liques dans  toutes  leurs  assemblées  lui  souhai- 
toient  une  longue  vie  et  un  règne  heureux  (3). 

(^  Hil.  f/Hgm.  i  ,  H.  5,  col.  1282.  —  (2)  uipuJ  Allian.  Tiist. 
Arian.  n.  44;  '■  jj  P-  ^7 1 .  Apol.  ad  Consl.  —  {})  Apol.  aJ. 
Const.  etc.  sup.  cit. 
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Tous  les  évêques  lui  faisoient  de  pareilles  décla- 
rations et  même  dans  les  conciles.  Ce  courageux 
confesseur  de  Jésus -Christ  saint  Lucifer  de  Ca- 
gliari,  adressa  à  cet  empereur  un  livre,  dont  le 
titre  étoit,  Quil  ne  faut  point  épargner  ceux 
qui  offensent  Dieu  en  reniant  son  Fils  (0  ;  et 
toutefois  y  établit  comme  un  principe  constant, 
«  qu'on  demeure  toujours  débiteur  envers  les 
»  puissances  souveraines  selon  le  précepte  de 
»  l'apôtre  »  -,  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  con- 
tre l'Empereur,  que  «  de  mépriser  les  ordres  im- 
»  pies  qu'il  donne  contre  Jésus-Christ ,  et  tout  au 
»  plus  lui  dénoncer  librement  qu'il  estanathême  ». 
On  peut  ajouter  ici  avec  les  anciens  historiens 
ecclésiastiques  (2) ,  qu'au  commencement  de  la 
persécution  de  Constance ,  pendant  qu'il  persé- 
cutoil  saint  Athanase  et  les  autres  évêques  ortho- 
doxes jusqu'à  les  bannir  et  leur  faire  craindre 
la  mort,  le  parti  catholique  étoit  si  fort,  qu'il 
avoit  pour  lui  deux  empereurs,  qui  éloient  Con- 
stantin et  Constant,  les  deux  frères  de  Constance, 
dont  le  premier,  le  menaça  de  lui  faire  la  guerre 
s'il  ne  rétablissoit  saint  Athanase  :  et  cependant 
les  Catholiques  qui  vivoient  sous  l'empire  de 
Constance  ne  songèrent  pas  seulement  à  re- 
muer ;  et  saint  Athanase  ,  accusé  d'avoir  aigri 
contre  Constance  l'esprit  de  ses  frères,  s'en  dé- 
fend comme  d'un  crime ,  en  faisant  voir  à  Con- 
stance dont  il  étoit  sujet,  qu'il  ne  lui  avoit  jv 
mais  manqué  de  fidélité  Ç>). 

(>)  Alhan.  Ep.  de  Syn.  I.  I,  part.  Il ,  p.  716  et  sec/.  —  '•")  Socr. 
yi.22.Scz.  111.  2.  Theodor.  11. 1,2.  —  K^Apol.  ad  Cous  t.  $up.  cit. 
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XIX  Valens,  empereur  d'Orient ,  Arien  comme  Con- 

oous    Va- 
lens, Justine,  stance ,  fut  encore  un  plus  violent  persécuteur  ; 

et  en  Afrique  et  c'est  de  lui  qu'on  écrit  qu1 il  parut  un  peu  s'a- 
sous  la  tyran-    j         •        -,  , .,       7  T  , 

nie  desVan-  doucir    iorsgu  "    changea    en    bannissement    la 

dales.  peine  de  mort  (0  :  et  néanmoins  les  Catholiques, 

quoique  les  plus  forts,  même  dans  son  empire, 
ne  lui  donnèrent  jamais  le  moindre  sujet  de  crain- 
dre', ni  ne  songèrent  à  se  prévaloir  des  longues 
et  fâcheuses  guerres ,  où  à  la  fin  il  périt  miséra- 
blement. Au  contraire  les  saints  évêques  ne  prê- 
choient  et  ne  pratiquoient  que  l'obéissance.  Saint 
Basile  rendit  à  Modeste,  que  l'Empereur  lui  en- 
voyoit,  toutes  sortes  de  devoirs  (2).  Ce  saint  évê- 
que  Eusèbe  de  Samosate,  craignant  quelque  émo- 
tion populaire  contre  celui  qui  lui  portoit  l'ordre 
de  se  retirer,  l'avertit  de  prendre  garde  à  lui ,  et 
de  se  retirer  sans  bruit,  appaisant  le  peuple  qui 
accourut  à  son  pasteur,  et  lui  récitant  ce  pré- 
cepte apostolique  ,  qu'il  faut  obéir  aux  rois  et 
aux  magistrats  (3).  Je  ne  finirois  jamais,  si  je 
voulois  raconter  tous  les  exemples  semblables. 
Saint  Ambroise  étoit  le  plus  fort  dans  Milan, 
lorsque  l'impératrice  Justine,  Arienne,  y  voulut 
faire  tant  de  violences  en  faveur  des  hérétiques  : 
mais  il  n'en  fut  pas  moins  soumis ,  ni  n'en  retint 
pas  moins  tout  le  peuple  dans  le  respect,  disant 
toujours  :  «  Je  ne  puis  pas  obéir  à  des  ordres  im- 
»  pies  ;  mais  je  ne  dois  point  combattre  :  toute 
»  ma  force  est  dans  mes  prières  :  toute  ma  force 
»  est  dans  ma  foiblesse   et  dans  ma  patience  : 

(')  Greg.  Naz.  Orat.  xs,  tom.  i,  p.  370  et  seq.  Socr.  lib.  i\, 
cap.  32.  —  [*)  Greg.  Vfas.  IbiJ.  p.  33;.  —  (3)  Theod.  lib.  iv.  1^. 
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»  toute  la  puissance  que  j'ai  c'est  d'offrir  ma  vie 
»  et  de  répandre  mon  sang  (0  ».  Le  peuple,  si 
bien  instruit  par  son  saint  évêque ,  s'écria  :  «  O 
»  César,  nous  ne  combattons  pas;  mais  nous 
»  vous  prions  :  nous  ne  craignons  rien  ;  mais  nous 
»  vous  prions  »  :  et  saint  Ambroise  disoit  :  «  Voilà 
»  parler,  voilà  agir  comme  il  convient  à  des  chré- 
»  tiens  ».  M.  Jurieu  auroit  bien  fait  d'autres  ser- 
mons ,  et  leur  auroit  enseigné  que  la  modestie 
n'est  d'obligation  que  lorsqu'on  est  le  plus  foible  : 
mais  saint  Ambroise  et  tout  le  peuple  parlèrent 
ainsi,  depuis  même  que  les  soldats  de  l'Empereur 
tous  Catholiques  se  furent  rangés  dans  l'Eglise 
avec  leur  évêque ,  et  dans  une  conjoncture  où 
l'Empereur  ,  menacé  du  tyran  Maxime  ,  avoit 
plus  besoin  du  saint  évêque,  que  le  saint  évê- 
que de  lui,  comme  la  suite  des  affaires  le  fit 
bientôt  paroître.  C'en  est  assez  ;  et  de  tous  les 
exemples  qui  se  présentent  en  foule  à  ma  mé- 
moire, je  ne  veux  plus  rapporter  que  ceux  des 
Catholiques  africains  sous  l'impitoyable  persécu- 
tion des  Gensérics  et  des  Hunérics,  Ariens.  Ils  ré- 
sistèrent, dit  saint  Gélase  ;  mais  ce  fut  en  endu- 
rant avec  patience  les  dernières  extrémités  (a). 
Les  chrétiens  ne  connoissoient  point  d'autre  ré- 
sistance; et  pour  montrer  que  ce  sentiment  leur 
venoit  non  de  leur  foiblesse  ,  mais  de  la  foi  même 
et  de  la  religion,  saint  Fulgcnce,  l'honneur  de 
l'Afrique  comme  de  toute  l'Eglise  d'alors,  écri- 

(0  Orat.  de  Btisil.  trad.  posl  Epist.  xxxu,  nunc  TX.l.Epirt. 
xxxiii,  ad  Marccll.  nunc  XX  ;  tout,  n,  col.  834  et  se9-  — 
(*)  Epist.  xiii. 
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voit  à  un  de  ces  rois  hérétiques  (0  :  «  Quand 
»  nous  vous  parlons  librement  de  notre  foi ,  nous 
»  ne  devons  pas  pour  cela  vous  être  suspects  ou 
»  de  rébellion  ou  d'irrévérence  ;  puisque  nous 
»  nous  souvenons  toujours  de  la  dignité  royale , 
»  et  des  préceptes  des  apôtres  qui  nous  ordon- 
»  nent  d'obéir  aux  rois  ». 
XX.  Cette  doctrine  se  trouve  établie  partout  où  le 

Les  chre-  christianisme  s'étoit  répandu.  Au  quatrième  siè- 

Uens  de  rer-  l  x 

3e,lesGoths  de  ?  oapor,  roi  de  Perse  fit  un  effroyable  carnage 

persécutés      des  chrétiens  ;  puisqu'on  en  compte  de  martyri- 

par  Athana-      ,  ,,  .,,       ,  . 

*ic  ses  «  jusqu  a  seize  mille  dont  on  sait  les  noms , 

»  sans  parler  des  autres  qu'on  ne  peut  pas  même 
»  nombrer  (2)  ».  On  objecta  d'abord  à  leur  ar- 
chevêque d'avoir  intelligence  avec  les  Romains 
ennemis  de  l'empire  des  Perses.  Mais  les  chrétiens 
s'en  défendoient  comme  d'un  crime ,  et  soute- 
noient  que  c'étoit  là  une  calomnie.  On  ne  poussa 
point  une  accusation  si  mal  fondée;  et  pour  ache- 
ver de  la  détruire,  un  chrétien  trouva  le  moyen 
d'obtenir  de  Sapor,  qu'en  le  traînant  au  sup-. 
plice ,  «  on  publieroit  auparavant  par  un  cri  pu- 
»  blic,  qu'il  n'étoit  pas  infidèle  au  prince  ni  ac- 
»  cusé  d'autre  chose  que  d'être  chrétien  (3)  ». 

Les  chrétiens  quoiqu'en  si  grand  nombre  et 
constamment  les  plus  forts  dans  une  province  des 
plus  importantes  et  des  plus  voisines  des  Ro- 
mains (4),  se  laissoient  traîner  au  supplice  comme 
des  brebis  à  la  boucherie ,  sans  se  prévaloir  de  ce 
voisinage  ni  des  guerres  continuelles  qui  étoient 

(»)  Ad  Trasim.  lib.  i,  c.  2.  Ed.  1684,  p.  70.  —  M  Soz.  lib.  n, 
cap.  8  et  sey.  —  C3)  Ibid.  —  \fi)  Jùiu. 
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mire  les  Romains  et  les  Perses  :  contents  de  trou- 
ver un  refuge  assuré  dans  l'Empire  romain,  ils  ne 
le  remplissoient  pas  de  leurs  cris  pour  animer 
tous  les  peuples  et  les  empereurs  contre  leur  pa- 
trie; ils  ne  leur  oflroient  point  leur  main  contre 
elle,  et  on  ne  les  vit  powit  à  la  guerre  contre  leur 
prince. 

Les  Goths  zélés  chrétiens  si  cruellement  persé- 
cutés par  leur  roi  Athanaric ,  se  contentèrent 
aussi  de  se  réfugier  chez  les  Romains  (0  ;  mais  ils 
ne  songèrent  pas  à  en  faire  des  ennemis  à  leur 
roi.  L'amour  de  la  patrie  et  la  soumission  pour 
leur  prince  régna  toujours  dans  leur  cœur.  La 
maxime  demeuroit  ferme,  que  la  soumission  doit 
être  à  toute  épreuve  :  la  tradition  en  étoit  con- 
stante en  tous  lieux  comme  en  tous  temps,  parmi 
les  Barbares  comme  parmi  les  Romains  :  et  tout 
le  nom  chrétien  la  conservoit.  Il  n'est  pas  ici  ques- 
tion de  chercher  de  mauvais  exemples  depuis  que 
la  vigueur  de  la  discipline  chrétienne  s'est  relâ- 
chée :  l'Eglise  ne  les  a  jamais  approuvés  ;  et  la 
fui  des  premiers  siècles  est  demeurée  ferme.  Quand 
l'Eglise  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  auroit  dégénéré  de. 
ces  anciennes  maximes  sur  lesquelles  la  religion  h 
été  fondée,  c'étoit  à  des  chrétiens  qui  se  disoient 
i  éforniés  à  purger  le   christianisme  de  ces  er- 
îeurs;  mais  au  fond  l'Eglise  catholique  ne  s'est 
jamais  démentie  de  l'ancienne  tradition.  S'il  y  a 
(ti  de  mauvais  exemples  dans  les  derniers  temps, 
s'il  y  en  a  eu  de  mêlés,  l'Eglise  n'a  jamais  aiito- 

('}  Ptiul.  Oros.  lib.  vji    Zi.  Aug.  de  Cit.-.  Dei,  l.  xvn,  c.  Si. 
tom.  vu,  cul.  533. 
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riséle  mal;  et  en  un  mot  la  révolte,  souspre'texte 
de  persécution,  n'a  pu  trouver  d'approbation 
dans  ses  décrets.  Les  Protestans  sont  les  seuls  qui 
en  ont  donné  en  faveur  de  la  rébellion ,  que  leurs 
synodes  nationaux  ont  passée  en  dogme ,  jusqu'à 
déclarer  eux-mêmes ,  pour  ainsi  parler,  la  guerre 
aux  rois.  Nous  condamnons  hautement  tous  les 
attentats  semblables,  en  quelque  lieu  et  en  quel- 
que temps  qu'on  les  ait  vus  ;  et  tout  le  monde 
sait  les  décrets  de  nos  conciles  œcuméniques  en 
faveur  de  l'inviolable  majesté  des  rois.  Mais  la 
Réforme  défend  encore  aujourd'hui  les  décrets 
de  ses  synodes ,  puisque  M.  Jurieu  ose  dire  qu'elle 
n'en  a  point  de  honte.  Ce  ne  sont  pas  des  foi- 
blesses  dont  elle  rougisse  ;  ce  sont  des  attentats 
qu'elle  soutient. 
XXI.  Ainsi  l'opposition  entre  les  premiers  chrétiens 

?  eXj?n  et  nos  chrétiens  réformés  est  infinie.  Les  premiers 

sur    le     dis-  r 

cours  précé-  chrétiens  n'avoient  rien  que  de  doux  et  de  sou- 
dent :  oppo-  jjjjjg  .  mais  on  ne  v01t  rien  que  de  violent  et  d'im- 

sition    entre  .      ,  .  .  ..  r 

les  premiers  pétueux  dans  ces  chrétiens  qui  se  sont  dits  re- 
chrétiens et  formés.  Leurs  propres  auteurs  nous  ont  raconté 
es  c  retiens       e  ^^  je  commencement  ils  étoient  pleins  de 

Prétendus        ^  l 

Réformés.  vengeance ,  et  se  servaient  dans  leurs  entreprises 
de  gens  aiguillonnés  de  leurs  passions  (0  ;  et  leur 
ministre  nous  les  représente  encore  à  présent 
comme  gens  en  qui  la  rage  et  la  fureur  fortifient 
l'attachement  qu'ils  ont  à  leur  religion.  Mais  les 
premiers  chrétiens  n'avoient  rien  d'amer  ni  d'em- 
porté dans  leur  zèle.  Aussi  disoient -ils  haute- 
ment ,  sans  même  que  les  Infidèles  osassent  le 

(0  Var.  lit',  x,  n.  32,  3$. 
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nier,  qu'ils  n'excitoient  point  de  trouble,  ni  n'at- 
troupoient  le  peuple  par  des  discours  se'ditieux  (0  : 
au  contraire  les  premières  prédications  de  nos 
Réformés  furent  suivies  partout  de  sédition  et  de 
pilleries.  Les  Infidèles  avouoient  eux-mêmes  que 
les  premiers  chrétiens  ne  blasphémoient  point 
leurs  faux  dieux  (-i),  encore  qu'ils  en  découvris- 
sent la  honte  avec  une  extrême  liberté  ;  parce 
qu'ils  partaient  sans  aigreur  et  ne  disoient  que  la 
vérité  sans  y  mêler  de  calomnies  :  au  contraire 
tout  a  été  aigre  et  calomnieux  dans  nos  chrétiens 
réformés ,  qui  n'ont  cessé  de  défigurer  notre  doc- 
trine, et  ont  rempli  l'univers  de  satyres  enveni- 
mées, pour  exciter  la  haine  publique  contre  nous. 
Les  premiers  chrétiens  n'ont  jamais  été  ni  orgueil- 
leux ni  menaçans  :  nos  chrétiens  réformés,  non 
contens  de  violentes  menaces,  en  sont  venus  aux 
effets  dès  le  commencement  de  leur  Réforme.  Il 
est  vrai  que  nos  chrétiens  réformés  ont  eu  a  souf- 
frir en  quelques  endroits,  et  la  Réforme  à  tâché 
d'avoir  le  caractère  des  martyrs.  Mais,  comme 
nous  avons  vu,  les  martyrs  souffroient  avec  hu- 
milité; et  les  autres,  de  leur  aveu  propre,  avec 
dépit  ;  les  uns  soutenus  par  leur  seule  foi ,  et  les 
autres  par  leur  passion  :  c'est  pourquoi  de  si 
différens  principes  ont  produit  des  effets  bien 
contraires.  Trois  cents  ans  de  continuelle  et  im- 
placable persécution  n'ont  pu  altérer  la  douceur 
des  premiers  chrétiens  :  la  patience  a  d'abord, 
(■(happé  aux  autres ,  et  leur  violence  les  a  em- 
portés aux  derniers  excès.  A  peine  nomme-t-on 

(')  Aci.  six,  mv.  la.  —  W  -4et  x'«-  >,- 
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en  Allemagne  trois  ou  quatre  hommes  punis  pour 

le  luthe'ranisme  ;  cependant  toute  l'Allemagne 

vit  bientôt  les  ligues,  et  sentit  les  armes  de  nos 

Réformés.  Ceux  de  France  furent  patiens  durant 

environ  trente  ans  à  différentes  reprises,  sous  les 

règnes  de  François  Ier  et  de  Henri  II.  Ils  ne  furent 

pas  à  l'épreuve  d'une  plus  longue  souffrance  ;  et 

ils  n'eurent  pas  plutôt  trouvé  de  la  foiblesse  dans 

le  gouvernement,  qu'ils  en  vinrent  aux  derniers 

efforts  contre  l'Etat. 

XXII  ■^■"  Jurieu  jlonne  pour  raison  de  la  justice  de 

Vain  pré-  leurs  armes  le  massacre  de  Vassi,  sans  répondre 

texte   des     un  mo}.  seuiement  aux  témoignages  incontestables 

guerres  civi-  i  i 

les    apporté  même  des  auteurs  protestans,  par  lesquels  nous 
par  M.  Ju-  aVons  montré  que  ce  prétendu  massacre  ne  fut 

rieu,  et  leur         ,  .         c     .     •.  r. 

nu  une  rencontre  tortuite  ,  et  un   prétexte  que 

vraie  cau«e.       1  »  -  _    _*  * 

la  rébellion  déjà'  résolue  se  vouloit  donner  (0. 
Mais ,  sans  répéter  les  preuves  que  nous  en  avons 
rapportées  contre  ce  ministre  ,  nous  avons  de  quoi 
le  confondre  par  lui  -  même.  «  Le  massacre  de 
»  Vassi  (2),  dit-il ,  avoit  donné  le  signal  par  toute 
>  la  Fiance;  parce  que,  continue- 1 -il,  au  lieu 
m  qu'il  ne  s'agissoit  que  de  la  mort  de  quelques 
»  particuliers  sous  les  règnes  de  François  1er  et  de 
2)  Henri  II,  ici  et  dans  ce  massacre  la  vie  de  tout 
>j  un  peuple  étoit  en  péril  ».  Mais  si  l'on  atten- 
doit  ce  signal ,  pourquoi  donc  avoit-on  déjà  ma- 
chiné la  conspiration  d'Amboise  par  expresse  dé- 
libération de  la  Réforme,  comme  nous  l'avons 
démontré  par  cent  preuves ,  et  par  l'aveu  de  Bèze 
même?  Et  pourquoi  donc  avoit-on  résolu  de  s'em- 

{*)  Var.  liv.  x.  n.  \i.  —  t7)  Lctu  ix,  p.  70. 
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parer  du  château  où  le  roi  e'toit,  arracher  ses 
ministres  d'entre  ses  bras ,  se  rendre  maître  de  sa 
personne,  lui  contester  sa  majorité,  lui  donner 
un  conseil  forcé,  et  allumer  la  guerre  civile  dans 
toute  la  France ,  jusqu'à  ce  que  ce  noir  dessein 
fût  accompli  ?  car  tout  cela  est  prouvé  plus  clair 
que  le  jour  dans  l'Histoire  des  Variations  (0  ,  sans 
que  M.  Jurieu  y  ait  répondu,  ni  pu  répondre  un 
seul  mot.  Et  quant  à  ce  que  dit  ce  ministre  ,  qu'on 
songea  à  prendre  les  armes ,  lorsqu'on  vit  que 
tout  un  peuple  étoit  en  péril ,  au  lieu  qu'il  ne  s'a- 
gissoit  auparavant ,  c'est-à-dire ,  sous  François  Ier 
et  Henri  II,  que  de  quelques  particuliers  :  Bèze  a 
été  bien  plus  sincère  ,  puisqu'il  est  demeuré  d'ac- 
cord que  ce  qui  causa  les  grands  troubles  de  ce 
royaume  ,  fut  que  les  seigneurs  considérèrent  que 
les  rois  François  et  Henri  n'aboient  jamais  voulu 
attenter  à  la  personne  des  gens  d'Etat  „  c'est-à- 
dire  ,  des  gens  de  qualité,  se  contentant  de  battre 
le  chien  devant  le  loup  ,  et  les  gens  de  plus  basse 
condition  devant  les  grands  ;  etquonfaisoit  alors 
le  contraire  (2).  Ce  fut  donc,  de  l'aveu  de  Bèze  , 
ce  qui  les  fit  réveiller  comme  d'un  profond  as- 
soupissement; et  ils  émurent  le  peuple  ,  dont  ils 
a  voient  méprisé  les  maux,  tant  qu'on  ne  s'étoit 
attaqué  qu'à  lui.  Mais  ni  Bèze ,  ni  Jurieu  n'ont 
dit  le  fond.  Les  supplices  des  Protestans  condam- 
nés à  titre  d'hérésie  par  édits  et  par  arrêts  sous 
François  Ier  et  Henri  II ,  mettoient  en  bien  plus 
grand  péril  tout  le  parti  réformé,  et  dévoient 

(',  Liv.  x,  n.  iG  cl  suiv.  —  C*]  Vav.  ibid.  n.  27. 
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lui  donner  bien  plus  de  crainte  que  la  rencontre 
fortuite  de  Vassi ,  où  il  étoit  bien  constant  que 
ni  on  n'avoit  eu  de  mauvais  dessein  ,  ni  on  n'a- 
voit  rien  oublié  pour  empêcher  qu'on  ne  s'échauf- 
fât. L'intérêt  des  gens  de  qualité  ne  fut  pas  aussi 
la  seule  cause  qui  obligea  la  Réforme  à  se  remuer 
sous  François  II  ou  Charles  IX  ;  car  ils  se  seroient 
remués  dès  le  temps  de  François  Ier  et  de  Henri  II, 
puisqu'ils  sentoient  que  ces  princes  ne  les  épar- 
gneroient  pas,  s'ils  se  déclaroient,  et  qu'ils  ne  se 
sauvoient  de  leur  temps  qu'en  dissimulant.  Il  ne 
s'agissoit  non  plus  dans  nos  guerres  civiles  de  la 
vie  des  Protestans  ;  puisque  nous  avons  fait  voir 
et  qu'il  est  constant  qu'ils  ont  pris  les  armes  tant 
de  fois,  non  point  pour  leur  vie ,  à  laquelle  il  y 
avoit  long-temps  qu'on  n'en  vouloit  plus ,  mais 
pour  avoir  part  aux  honneurs  et  un  peu  plus  de 
commodité  dans  leur  exercice.  Il  n'y  a  qu'à  voir 
leurs  traités  et  leurs  délibérations  pour  en  être 
convaincu;  et  Bèze  demeure  d'accord  (0,  qu'il 
ne  tint  pas  aux  ministres  qu'on  ne  rompît  tout 
pour  quelques  articles  si  légers  qu'on  en  a  honte 
en  les  lisant.  Ainsi  la  vraie  cause  des  révoltes  ar- 
rivées sous  François  II ,  sous  Charles  IX  et  sous 
les  régnes  suivans ,  c'est  que  la  patience,  qui  n'est 
conçue  et  soutenue  que  par  des  sentimens  hu- 
mains ,  ne  dure  pas  ;  et  que  le  dépit ,  retenu  dans 
des  règnes  forts ,  se  déclare  quand  il  en  trouve 
de  plus  foibles.  C'est  ensuite  que  la  Réforme  dé- 
licate a  pris  pour  persécution  ce  que  les  anciens 

(»)  Hitt.  Uv.  vi. 
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chrétiens  n'auroient  pas  seulement  compte'  parmi 
les  maux;  c'est-à-dire,  la  privation  de  quelques 
honneurs  publics  et  de  quelques  facilite's ,  comme 
on  a  dit  :  encore  le  plus  souvent  leurs  plaintes 
n'e'toient  que  des  prétextes.  Les  rois  qui  leur  ont 
été  le  plus  contraires  n'eussent  pas  songé  à  les 
troubler,  si  des  esprits  si  remuans  avoient  pu  se 
résoudre  à  demeurer  en  repos.  Certainement  sous 
Louis  XIII  ils  étoient  devenus  si   délicats  et  si 
plaintifs  dans  leurs  assemblées  politiques ,  et  en- 
core plus  dans  leurs  synodes ,  qu'on  les  voyoit 
prêts  à  échapper  à  tous  momens  ;  en  sorte  qu'on 
n'osoit  rien  entreprendre  contre  l'étranger  quoi 
qu'il  fît,  tant  qu'on  avoit  au  dedans  un  parti  si 
inquiet  et  si  menaçant.  Voiïà  dans  la  vérité,  et 
tous  les  Français  le  savent ,  ce  qui  a  fait  nos  guerres 
civiles  ;  et  voilà  en  même  temps  ce  qui  mettra  une 
éternelle  différence  entre  les  premiers  chrétiens 
et  les  chrétiens  réformés.  M.  Jurieu  ne  sortira  ja- 
mais de  cette  difficulté  :  qu'il  brouille  tout  ;  qu'il 
mêle  le  ciel  à  la  terre;  qu'il  change  les  préceptes 
en  conseils ,  et  les  règles  perpétuelles  fondées  sur 
l'ordre  de  Dieu  et  le  repos  des  Etats,  en  préceptes 
accommodés  au  temps  ;  qu'il  change  encore  la 
patience  des  premiers  chrétiens  en  foiblesse  ;  qu'il 
fasse  leur  obéissance  forcée  ;  qu'il  cherche  de  tous 
côtés  des  prétextes  à  la  rébellion  de  se  ;  pères  :  il 
est  accablé  de  toutes  parts  par  l'Ecriture ,  parla 
tradition ,  par  les  exemples  de  l'ancienne  Eglise , 
par  ses  propres  historiens  j  et  il  n'y  eut  jamais 
une  cause  plus  déplorée. 


soient  de  sa 
personne. 
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Exemples  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  guerres 
civiles  de  religion.  Premier  exemple  ,  tiré 
de  Jésus-Christ  même. 

XXIII.  Prêtez  maintenant  l'oreille ,  mes  Frères ,  aux 

Prétention  exemples  dont  on  se  sert  parmi  vous ,  pour  per- 

que     Jésus-  mettre  aux  chrétiens  opprimés  de  défendre  leur 

Christ  a  au-  religion  à  main  armée  contre  les  puissances  sou- 

tonse     ,       veraines.  Etrange  illusion  !  M.  Jurieu  a  osé  pro- 

apotres  a  se  °  l 

servir  de  Té-  duire  l'exemple  de  Jésus-Christ  même ,  et  encore 
pée    contre  dans  le  temps  de  sa  passion ,  lorsqu'il  ne  fît  autre 

les  ministres     ,  ,.,       .       „.  ,  .  -.  ■.. 

de  la  justice  chose,  comme  dit  saint  Pierre  l1;,  que  de  se  livrer 

qui  se  saisis-  à  un  juge  inique  comme  un  agneau  foible  et  muet, 
sans  ouvrir  seulement  la  bouche  pour  se  défen- 
dre (2).  Mais  voyons  comme  le  ministre  argu- 
mente. «  L'Evangile ,  dit-il  (3)7  n'a  ôté  à  personne 
»  le  droit  de  se  défendre  contre  de  violens  aggres- 
»  seurs  ;  et  c'est  sans  doute  ce  que  le  Seigneur  a 
»  voulu  signifier ,  quand  allant  au  jardin  où  il 
»  savoit  que  les  Juifs  dévoient  venir  l'enlever  avec 
»  violence  ;  et  comme  on  lui  eut  dit  :  Voici  deux 
»  épées,  il  répondit  :  C'est  assez  »  :  Sur  quoi  le 
ministre  fonde  ce  raisonnement  :  «  Ce  n'est  pas 
»  assez  pour  repousser  la  violence  :  car  deux 
«  hommes  armés  ne  pouvoient  pas  résister  à  la 
»  troupe  qui  accompagnoit  Judas  :  mais  c'étoit 
»  assez  pour  son  but ,  qui  étoit  de  faire  voir  que 
»  ses  disciples  dans  une  telle  occasion  ont  le  droit 
»  de  se  servir  des  armes  :  car  autrement,  quel 
»  sens  cela  auroit  -  il  :  Prenez  vos  épées  »  ?  11  ne 

W  /.  Pa.  u.  a3.  —  W  Ii.  uit.  7.  -^  (3)  Lett.  ix ,  p.  6g. 
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falloit  rien  changer  aux  paroles  du  Fils  de  Dieu 
qui  n'a  point  parle'  en  ces  termes.  Mais,  pour  en 
venir  au  sens  et  à  l'esprit,  le  ministre  songe-t-il 
Lien  à  ce  qu'il  dit,  lorsqu'il  tient  un  tel  discours? 
Songe-t-il  bien,  dis- je,  que  ceux  qui  venoient 
prendre  Jésus  -  Christ  étoient  les  ministres  de  la 
justice ,  et  que  le  conseil  ou  le  sénat  de  Je'ru- 
salem,  qui  les  envoyoit  (0,  avoit  en  main  une 
partie  de  la  puissance  publique?  Car  il  pouvoit 
faire  arrêter  qui  il  vouloit,  et  il  avoit  la  garde 
du  temple  ,  et  d'autres  gens  armés  en  sa  puissance 
pour  exécuter  ses  décrets.  C'est  pourquoi  on  voit 
si  souvent  dans  les  actes ,  que  les  apôtres  ont  été 
arrêtés  par  les  pontifes  et  les  magistrats  du  tem- 
ple j  et  mis  dans  la  prison  publique  pour  compa- 
roître  devant  le  conseil  (2) ,  où  en  effet  ils  répon- 
dent juridiquement  sans  en  contester  le  pouvoir. 
Aussi  lorsqu'ils  prirent  le  Sauveur,  sans  les  accu- 
ser d'usurper  un  droit  qui  ne  leur  appartenoit 
pas ,  il  se  contente  de  leur  dire  :  Pous  venez  me 
prendre  à  main  armée  comme  un  voleur  :  fétois 
tous  les  jours  au  milieu  de  vous  enseignant  dans 
le  temple  _,  et  vous  ne  m'avez  pas  arrêté  (3)  ;  re*- 
connoissant  clairement  qu'ils  en  avoient  le  pou- 
voir, et  dans  la  suite  reprenant  saint  Pierre  qui 
avoit  frappé  un  des  soldats ,  dont  aussi  il  guérit 
la  plaie  par  un  miracle  (4).  Au  lieu  donc  qu'il 
faudroit  conclure  de  ce  lieu ,  comme  fait  aussi 
saint  Chrysostôme,  (\\iilfaut  souffrir  les  perse- 

(0  Malt-  xxvi.  47-  —  W  4rt<  iv.  4-  v.  18.  —  t3)  Malt.  xxvi.  55. 
—  {fi)  Joan.  xvui.  36. 
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cutions  avec  patience  et  avec  douceur ,  et  que 
c'est  là  ce  que  le  Sauveur  a  voulu  montrer  par 
cette  action  (0  :  M.  Jurieu  conclut  au  contraire 
qu'il  a  voulu  montrer  qu'e«  cette  occasion  on  a 
droit  de  se  servir  des  armes.  Mais  qui  lui  donne 
la  liberté  de  tourner  ainsi  l'Ecriture  à  contre- 
sens ,  et  de  porter  son  venin  jusque  sur  les  actions 
de  Jésus -Christ  même?  «  Quel  sens,  dit -il  (2)^ 
»  auroit  cela  :  Prenez  vos  épées  ?  et  de  quel  usage 
»  seroient-elles ,  si  on  ne  pouvoit  s'en  servir  »  ? 
Et  il  ne  veut  pas  seulement  entendre  cette  parole 
de  Jésus  -  Christ ,  lorsqu'il  ordonne  à  ses  apôtres 
d'avoir  une  épée  :  car  je  vous  dis  qu'il  faut  encore 
que  ce  qui  est  écrit  de  moi  soit  accompli  :  Il  a  été 
compté  au  nombre  des  scélérats  (P).  Tel  étoit  donc 
le  but  de  Jésus -Christ,  non,  comme  dit  M.  Ju- 
rieu ,  d'instruire  les  chrétiens  à  prendre  les  armes 
contre  la  puissance  publique,  lorsqu'ils  en  seroient 
maltraités  ;  mais  d'accomplir  la  prophétie  où  il 
étoit  dit ,  qu'on  le  meltroit  au  rang  des  scélérats. 
En  quoi  ?  si  ce  n'est  que ,  comme  un  voleur ,  il 
se  faisoit  accompagner  de  gens  violens  pour  s'em- 
pêcher d'être  pris,  et  qu'il  employait  les  armes 
contre  les  ministres  de  la  justice  pour  ne  point 
tomber  entre  ses  mains?  Jésus- Christ  regardoit 
donc  cette  résistance  qu'il  prévoyoit  qu'on  feroit 
en  sa  faveur,  non  pas ,  à  la  manière  de  M.  Jurieu , 
comme  une  défense  légitime,  mais  comme  une 
violence  et  un  attentat  manifeste ,  qui  aussi  le 

C1^  Hom.  83,  in  Joan.  t.  vu ,  p.  f\ç)8.  > —  W  Jur.  ibid. —  (3)  Luc. 
xxii.  37. 
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feroit  mettre  par  le  peuple  au  nombre  des  scélé- 
rats. C'est  pourquoi  il  reprend  saint  Pierre  de 
s'être  servi  de  son  épée,  et  dit  à  lui  et  aux  autres 
qui  se  mcttoient  en  état  de  limiter  :  Demeurez- 
en  là;  qui  prend  V épée j  péril  de  l'épéei1)  :  non 
pour  défendre  de  s'en  servir  légitimement ,  mais 
pour  défendre  de  s'en  servir  dans  de  semblables 
occasions,  et  surtout  contre  la  puissance  publique. 
M.  Jurieu  ose  dire  que  Jésus-Christ  ne  reprit  saint 
Pierre  de  s'être  servi  de  l'épée,  qu'à  cause  du 
temps  où  il  le  fit  (2) ,  qui  étoit  celui  où ,  selon 
l'ordre  de  son  Père,  il  falloit  qu'il  mourût  :  comme 
si  dans  une  autre  occasion  Jésus-Christ  eût  voulu 
permettre  à  ses  disciples  d'opposer  la  force  aux 
puissances  légitimes.  Voilà  ce  que  M.  Jurieu  ose 
attribuer  à  Jésus-Christ.  Socrate  un  païen  ,  aura 
bien  connu  qu'on  est  obligé  d'obéir  aux  lois  et 
aux  magistrats  de  son  pays,  quand  même  ils  vous 
condamnent  injustement  (5)  ;  autrement,  dit -il, 
il  n'y  auroit  plus,  ni  peuple,  ni  jugement,  ni  loi, 
ni  Etat  :  par  ces  solides  maximes  ce  philosophe 
aura  consenti  à  périr,  plutôt  que  d'anéantir  les 
jugemens  publics  par  sa  résistance,  et  n'aura  pas 
voulu  s'échapper  de  la  prison  contre  l'autorité  de 
ces  lois ,  de  peur  de  tomber  après  cette  vie  entre 
les  mains  des  lois  éternelles ,  lorsqu'elles  pren- 
dront la  défense  des  lois  civiles  leurs  sœurs  (car 
c'est  ainsi  qu'il  parloit);  et  Jésus  -  Christ ,  qui 
rejette  ceux  dont  la  justice  n'est  pas  au-dessus  de 

(0  Luc.  xxii.  49,  5o.  Malt.  xxvi.  52.  Joan.  xvm.  1 1.  —  (*J  Jur. 

ibUl  —  \5)  Plut.  Crilo. 
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celle  des  Païens  (0 ,  aura  été  moins  juste  et  moins 
patient  qu'un  philosophe ,  et  aura  voulu  montrer 
à  ses  disciples  que  la  défense  contre  le  public  est 
légitime  ?  Qui  vit  jamais  un  semblable  attentat  ? 
et  n'est-ce  pas  faire  prêcher  la  révolte  à  Jésus- 
Christ  même  ?  mais  qui  ne  voit  manifestement  que 
ce  qu'il  blâme  en  cette  occasion  n'est  pas  seule- 
ment une  résistance  dans  le  temps  où  son  Père 
vouloit  qu'il  mourût,  ce  qui  n'eût  regardé  que  ses 
disciples  à  qui  il  avoit  appris  ce  secret  de  Dieu  ; 
mais  en  général  une  résistance  qui  le  faisoit  mettre 
au  rang  des  médians  et  des  scélérats  ?  en  un  mot 
une  résistance  contre  la  puissance  publique  , 
contre  laquelle  un  particulier,  un  sujet,  qui  étoit 
le  personnage  que  Jésus-Christ  vouloit  faire  alors 
sur  la  terre ,  n'a  point  de  défense.  C'est  pourquoi 
il  répond  juridiquement  au  conseil  de  Jérusalem, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  et  il  demeure  d'ac- 
cord que  la  puissance  de  vie  et  de  mort,  dont 
Pilate  le  menaçoit  (2),  lui  venoitd'en  haut  comme 
étant  légitime  et  ordonnée  de  Dieu,  ainsi  que  son 
apôtre  le  dit  après  lui  (5)  :  et  il  ajoute  que  son 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde  (4) ,  non  plus  que 
les  ministres  dont  la  force  le  pourroit  défendre 
contre  linjustice  des  hommes  :  afin  que  ses  dis- 
ciples entendent  qu'il  veut  bien  en  tout  et  partout 
se  laisser  traiter  comme  un  sujet,  et  leur  ensei- 
gner en  même  temps  ce  qu'ils  doivent  aux  magis- 
trats même  injustes  et  persécuteurs. 

(0  Malt.  v.  20.  —  W/oa/z.  xix.  io,  n.  —  (3)  Rom.  xni.  —» 
0)  Joan.  xv m.  36. 
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M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  nous  alléguer  cet 
exemple,  et  de  mettre  la  défense  de  sa  religion 
dans  un  attentat  manifeste,  dans  un  attentat  dé- 
claré tel  par  les  prophètes  qui  l'ont  prédit;  que 
Jésus -Christ  qui  l'a  vu  a  réprouvé,  et  quil  a 
même  réparé  par  un  miracle  de  peur  qu'on  ne 
pût  jamais  le  lui  imputer.  Un  tel  exemple,  qu'est- 
ce  autre  chose  qu'une  parfaite  démonstration  de 
la  doctrine  opposée  à  celle  que  le  ministre  vou- 
loit  soutenir?  et  le  tour  qu'y  donne  M.  Jurieu, 
une  manifeste  profanation  des  paroles  de  Jésus- 
Christ? 

Second  exemple.  Les  JMachabées. 

Mais  ce  ministre  se  promet  une  victoire  plus      XXIV. 
assurée  de  l'exemple  des  Machabées  ou  des  Asmo-     Slx  circon" 

.  ,.,  r  stances      «le 

néens;  puisqu'il  est  certain  qu  ils  secouèrent  le  l'Histoire  des 
joug  des  rois  de  Syrie,  qui  les  persécutoient  pour   Machabées, 

,  ..    .  Tl      ,         n  -,  x  qui  font  voir 

leur  religion.  Il  n  en  faut  pas  davantage  a  notre  ieurs 

ministre  pour  égaler  la  Réforme,  et  la  nouvelle  guerres 

république  des  Pays-Bas,  au  nouveau  royaume  etoient  eSl~ 

r  *  J  *  y  tunes  et  cn- 

de  Judée  érigé  par  les  Asmonéens  (0.  Mais  pour  reprises  par 
se  désabuser  de  cette  comparaison,  il  ne  faut  que  une  msplra- 

..        „TT.        .        ,   \  ,  .  î         i«  ,  i      tion  particu- 

lire  1  Histoire  {V ,  et  bien  comprendre  letat  du  j-re 
peuple  de  Dieu. 

Premièrement ,  il  est  constant  qu'Antiochus  et 
les  autres  rois  de  Syrie  ne  se  proposoient  rien  de 
moins  que  d'exterminer  les  Juifs,  en  faire  passer 
toute  la  jeunesse  au  fil  de  l'épée,  vendre  tout  le 
reste  aux  étrangers,  en  même  temps  donner  à  ces 

(0  Lut.  ix,  p.  G-.  —  [*)  II.  Mach.  u,  i7i. 
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étrangers  la  terre  que  Dieu  avoit  promise  aux  pa- 
triarches pour  toute  leur  postérité,  détruire  la 
nation  avec  la  religion  qu'  elle  professoit,  et  en 
éteindre  la  mémoire,  profaner  le  temple,  y  effacer 
le  nom  de  Dieu,  et  y  établir  l'idole  de  Jupiter 
Olympien  (0.  Voilà  ce  qu'on  avoit  entrepris,  et 
ce  qu'on  exécutoit  contre  les  Juifs  avec  une  vio- 
lence qui  n' avoit  point  de  bornes. 

Secondement,  il  n'est  pas  moins  assuré  que  la 
religion  et  toute  l'ancienne  alliance  étoit  attachée 
au  sang  d'Abraham,  à  ses  enfans  selon  la  chair, 
à  la  terre  de  Chanaan ,  que  Dieu  leur  avoit  donnée 
pour  y  habiter ,  au  lieu  choisi  de  Dieu  pour  y 
établir  son  temple,  au  ministère  lévitique  et  au 
sacerdoce  attaché  au  sang  de  Lévi  et  d'Aaron , 
comme  toute  l'alliance  en  général  l'étoit  à  celui 
d'Abraham  :  en  sorte  que  sans  tout  cela,  il  n'y 
avoit  ni  sacrifice,  ni  fête,  ni  aucun  exercice  de  la 
religion.  C'est  pourquoi  le  peuple  hébreu,  selon 
les  anciennes  prophéties,  ne  devoit  être  tiré  de 
cette  terre  que  deux  fois  ;  l'une  sous  Nabuchodo- 
nosor  et  dans  la  captivité  de  Babylone  par  un  or- 
dre exprès  de  Dieu ,  que  le  prophète  Jérémie 
leur  porta ,  et  avec  promesse  d'y  être  rappelés 
bientôt  après  pour  n'en  être  jamais  chassés,  se- 
lon que  le  même  Jérémie  et  les  autres  prophètes 
le  leur  promettoient  (2).  Telle  est  la  première 
transportation  du  peuple  de  Dieu  hors  de  sa  terre. 
La  seconde  et  la  dernière  est  celle  qui  devoit  leur 
arriver  selon  l'oracle  de  Daniel  après  avoir  mis  à 

(0  //.  Mach.  v,  vi.  —  W  Jer.  xxi,  xxv,  xxyiii,  xxix,  xxx, 
xxxi,  etc. 
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mort  l'Oint  de  Dieu  et  le  Saint  des  saints  (0  ;  qui 
devoit  être  perpétuelle,  et  emportoit  aussi  avec 
elle  l'entière  réprobation  de  l'alliance  et  de  la  re- 
ligion judaïque. 

Troisièmement,  il  étoit  constant  par-là,  que 
tant  que  l'ancienne  alliance  subsistent ,  il  n'étoit 
non  plus  permis  aux  Juifs  de  se  laisser  transpor- 
ter hors  de  leur  terre,  que  de  renoncer  à  tout  le 
culte  extérieur  de  leur  religion;  et  que  consentir 
à  la  perte  totale  de  la  famille  d'Abraham  où  celle 
d'Aaron  étoit  comprise,  c'étoit  consentir  en  même 
temps  à  l'extinction  de  la  religion  ,  de  l'alliance  et 
du  sacerdoce.  D'où  il  s'ensuit  manifestement, 

En  quatrième  lieu ,  que  lorsque  Dieu  ne  leur 
donnoit  aucun  ordre  d'abandonner  la  terre  pro- 
mise, où  il  avoit  établi  le  siège  de  la  religion  et 
de  l'alliance ,  ni  ne  leur  montroit  aucun  moyen 
de  conserver  la  race  d'Abraham,  que  celui  d'une 
résistance  ouverte,  comme  il  leur  arriva  mani- 
festement dans  cette  cruelle  persécution  des  rois 
de  Syrie,  c'étoit  une  nécessité  absolue,  et  une  suite 
indispensable  de  leur  religion ,  de  se  défendre. 

Et  néanmoins,  en  cinquième  lieu,  ils  n'en  sont 
venus  à  ce  dernier  et  fatal  remède  qu'une  seule 
fois  ,  et  après  une  déclaration  manifeste  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Car  auparavant,  en  quelque  op- 
pression qu'on  les  tînt  dans  le  superbe  et  cruel 
empire  de  Babylone  ,  ils  y  demeurèrent  paisibles 
et  soumis ,  offrant  à  Dieu  des  vœux  continuels 
pour  cet  Empire  et  pour  ses  rois,  selon  l'ordre 

(')  Dan.  ix. 
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qu'ils  en  avoient  reçu  de  Dieu  par  la  bouche  de 
Jérémie  et  de  Baruch  (0.  Quand  ils  virent  pa- 
roître   Cyrus,   qui  devoit  être  leur  libérateur, 
encore  qu'il  leur  eût  été  non -seulement  prédit , 
mais  encore  expressément  nommé  par  leurs  pro- 
phètes ,  ils  ne  se  remuèrent  pas  en  sa  faveur ,  et 
attendirent  en  patience  sa  victoire  d'où  dépen- 
doit  leur  délivrance  :  et  quand  Assuérus,  un  de 
ses  successeurs ,  séduit  par  les  artifices  d'Aman  , 
entreprit  de  détruire  toute  la  nation,  et  de  fer- 
mer par  toute  la  terre  la.  bouche  de  ceux  qui 
louoient  Dieu  (2),  ils  ne  firent  aucun  effort  pour 
lui  résister  ;  parce  que  Mardochée  ,  un  prophète 
et  un  homme  manifestement  inspiré  de  Dieu , 
leur  faisoit  voir  une  espérance  assurée  de  protec- 
tion en  la  personne  de  la  reine  Esther  ;  en  sorte 
qu'il  ne  leur  restoit  qu'à  prier  Dieu  dans  le  sac  et 
dans  la   cendre,  qu'il  conduisît  les  desseins  de 
cette  reine.  Que  si  dans  la  suite  ils.  prirent  les 
armes  pour  punir  l'injustice  de  leurs  ennemis ,  ce 
fut  par  un  édit  exprès  du  Roi  (3)  ;  et  Dieu  le  per- 
mit ainsi  pour  montrer  que  les  fidèles  naturelle- 
ment ne  troubloient  point  les  Etats  ,  et  n'y  en-   j 
treprenoient  rien  qu'avec  l'ordre  de  la  puissance 
souveraine.   Ils    seroient    donc    demeurés   aussi 
humbles  et  aussi  soumis  à  Antiochus,  si  Dieu  leur 
avoit   donné  une  semblable   espérance  ,  et    un 
moyen  aussi  naturel  de  fléchir  le  Roi.  Mais  le 
temps  étoit  arrivé  où  il  avoit  résolu  de  les  sau- 

(0  Jerem.  xxix.  7.  Bar.  1.  11,  12.  —  (2)  Est.  RI,  IV,  au,  etc. — 
(3)  Ibid.  v,  vu ,  vin. 
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ver  par  d'autres  voies  ,  ainsi  qu'il  étoit  marqué 
dans  Daniel  et  Zacharie  (»).  Alors  donc  il  inspira 
Mathathias,  qui,  poussé  du  même  esprit  que  son 
ancêtre  Phinées,  c'est-à-dire,  manifestement  de 
l'esprit  de  Dieu  (2)  ;  du  même  esprit  dont  Moïse 
avoit  été  poussé  à  tuer  l'égyptien  qui  maltraitoit 
les  enfans  d'Israël  (5) ,  selon  qu'il  est  expliqué 
dans  les  actes  (4)  ;  du  même  esprit  qui  avoit  in- 
cité Aod  à  enfoncer  un  couteau  dans  le  sein  d'E- 
glon,  roi  de  Moab  & ,  et  Jaliel,  femme  d'Héber, 
à  attirer  Sisara  dans  sa  maison  pour  lui  percer  les 
tempes  avec  un  clou  (6)  ;  du  même  esprit  dont  Ju- 
dith étoit  animée  lorsqu'elle  coupa  la  tête  d'Ho- 
loferne  (7)  :  Mathathias  donc ,  poussé  de  cet  es- 
prit ,  perça  d'un  coup  de  poignard  un  Juif  qui  se 
présentoit  pour  sacrifier  aux  idoles ,  et  l'immola 
sur  l'autel  où  il  alloit  sacrifier  au  Dieu  étran- 
ger (8).  Il  enfonça  le  même  poignard  au  sein  de 
celui  qui  par  l'ordre  d'Antiochus  contraignoit  le 
peuple  à  ces  sacrifices  impies,  et  il  leva  l'éten- 
dard de  la  liberté  en  disant  :  Quiconque  a  le  zèle 
de  la  loi j,  qu'il  me  suive  (9).  C'est  donc  ici  mani- 
festement une  inspiration  extraordinaire  ,  telle 
que  celles  qu'on  voit  paroître  si  souvent  dans 
l'Ecriture  et  ailleurs.  11  n'y  a  que  des  impies  qui 
puissent  nier  de  semblables  inspirations  extraor- 
dinaires ;  et  si  les  hypocrites  ou  les  fanatiques 

(>)  Dan.  vit,  vin,  x,  xi,  xn.  Zach.  xi.  7  et  seq.  —  (»)  I.Mach. 
II.  24,  etc.  —  V)  Exoil.  11.  12.  — tt)Act.  vu.  24,  25.  —  WJudic. 
m. —  &J  Jtidic.  iv,  17  et  seq.  v,  24  et  seq.  —  (7)  Judith,  vin,  etc. 
—  ^8)  /.  Mach.  11.  23 ,  34-  —  ^  Mid.  27  et  seq. 
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s'en  vantent  à  tort,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  vrais 
prophètes  et  les  hommes  vraiment  poussés  par 
l'esprit  de  Dieu,  se  les  attribuent  vainement.  Ma- 
thathias  fut  du  nombre  de  ces  hommes  vraiment 
inspirés  :  il  en  soutint  le  caractère  jusqu'à  la 
mort,  et  il  distribua  entre  ses  enfans  les  fonctions 
auxquelles  Dieu  les  destinoit ,  avec  une  prédic- 
tion manifeste  des  grands  succès  qui  leur  étoient 
préparés  C1).  La  suite  des  événemens  justifia  clai- 
rement que  Mathathias  étoit  inspiré  :  car,  outre 
qu'il  parut  des  signes  et  des  illuminations  sur- 
prenantes et  miraculeuses  dans  le  ciel,  on  vit 
paroître  dans  les  combats ,  des  anges  qui  soute- 
noient  le  peuple  de  Dieu,  et  en  foudroyant  les 
ennemis  jetoient  le  désordre  et  la  confusion  dans 
leur  armée  (2).  Le  prophète  Jérémie  apparut  à 
Judas  Machabée  dans  un  songe  digne  de  toute 
croyance ,  et  lui  mit  en  main  l'épée  par  laquelle 
il  devoit  défaire  les  ennemis  de  son  peuple,  en  lui 
disant  :  Recevez  celte  sainte  épée  et  ce  présent 
de  DieUj  par  lequel  vous  renverserez  les  ennemis 
de  mon  peuple  d'Israël  fi).  Tant  de  victoires  mi- 
raculeuses ,  qui  suivirent  cette  céleste  vision  , 
firent  bien  voir  qu'elle  n'etoit  pas  vaine  ;  et  la 
vengeance  divine  fut  si  éclatante  sur  Antiochus, 
que  lui-même  la  reconnut,  et  fut  contraint  d'a- 
dorer ,  mais  trop  tard ,  la  main  de  Dieu  dans  son 
supplice  (4).  Que  si  nos  Réformés  ne  veulent  pas 
reconnoître  ces  signes  divins,  à  cause  qu'ils  sont 

('J  /.  Machub.  11.  49)  64  et  seq.  —  (»)  //.  Mach.  x.  29,  3o.  — 
i})  IL  Mach.  xv.  11,  i5,e*c  —  fyl.  Mach.  vi.  II.  Mach.  ix.  12. 
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tirés  des  livres  des  Machabées  qu'ils  ne  reçoivent 
pas  pour  canoniques  ;  sans  leur  opposer  ici  l'au- 
torité de  l'Eglise ,  qui  les  a  rais  dans  son  canon  il 
y  a  tant  de  siècles ,  je  me  contente  de  l'aveu  de 
leurs  auteurs  qui  respectent  ces  livres ,  comme 
contenant  une  histoire  véritable  et  digne  de  tout 
respect ,  où  Dieu  a  étalé  magnifiquement  la  puis- 
sance de  son  bras  et  les  conseils  de  sa  providence 
pour  la  conservation  de  son  peuple  élu.  Que  si 
M.  Jurieu  ou  quelque  autre  aussi  emporté  que 
lui  refusoient  à  des  livres  si  ancieus  la  vénération 
qui  leur  est  due,  il  n'y  auroit  qu'à  leur  demander 
d'où  ils  ont  donc  pris  l'Histoire  des  Machabées 
qu'ils  nous  opposent?  Que  s'ils  sont  contraints 
d'avouer  que  les  livres  que  nous  leur  citons  sont 
les  véritables  originaux  d'où  Josephe  et  tous  les 
Juifs  ont  tiré  cette  admirable  histoire,  il  faut  ou 
la  rejeter  comme  fabuleuse ,  ou  la  recevoir  avec 
toutes  les  merveilleuses  circonstances  dont  elle 
est  revêtue.  Et  il  ne  faut  point  s'étonner  que  Jo- 
sephe en  ait  supprimé  une  partie  ,  puisqu'on  sait 
qu'il  dissimuloit  ou  qu'il  déguisoit  les  miracles  les 
plus  certains,  de  peur  d'épouvanter  les  Gentils 
pour  qui  il  écrivoit.  Si  les  Protestans  veulent  se 
ranger  parmi  les  Infidèles,  et  refuser  leur  croyance 
aux  miracles  dont  Dieu  se  servoit  pour  déclarer 
sa  volonté  à  son  peuple  ,  nous  ne  voulons  pas 
les  imiter  ;  et  nous  soutenons  avec  l'histoire  ori- 
ginale de  la  guerre  des  Machabées,  qu'elle  ne  fut 
entreprise  qu'avec  une  manifeste  inspiration  de 
Dieu. 

Enfin ,  en  sixième  lieu,  Dieu ,  qui  avoit  résolu 
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d'accumuler  tous  les  droits  pour  établir  le  nou- 
veau royaume  qu'il  érigea  en  Judée  sous  les  Ma- 
chabées ,  fit  concourir  à  ce  dessein  les  rois  de 
Syrie ,  qui  accordèrent  à  Jonathas  et  à  Simon  , 
avec  l'entier  affranchissement  de  leur  peuple  , 
non- seulement  toutes  les  marques,  mais  encore 
tous  les  effets  de  la  souveraineté  :  ce  qui  fut  aussi 
accepté  et  confirmé  par  le  commun  consentement 
de  tous  les  Juifs  (0. 
XXV.  Je  veux  bien  accorder  à  M.  Jurieu  et  aux  Pro- 

Ditflrence  vinces  _  Unies ,  si  elles  veulent,  qu'elles  ont  eu 

extrême   des  * 

Machabées     en  quelque  chose  un  succès  pareil  à  ce  nouveau 
etdesProtes-  rQyaume  de  Judée,  puisqu'à  la  fin  les  rois  d'Es- 

tansdansTé-  ,  .  •  v  1  rr 

tat  de  la  reli-  Pagne  leurs  souverains  ont  consenti  a  leur  allran- 

gion  et  dans  cliissement.  Bien  plus,  afin  que  les  choses  soient 

ce  mdesper-     ,   s  semyaDies     puisqu'en  regardant  ces  pro- 
sonnes, i  . 

vinces  comme  imitatrices  du  nouveau  royaume 

de  Judée ,  il  faut  aussi  regarder  les  princes  d'O- 
range comme  les  nouveaux  Machabées  qui  ont 
érigé  cet  Etat ,  je  n'empêche  pas  qu'on  ne  dise 
qu'à  l'exemple  des  Asmonéens  ,  ces  princes  se 
sont  fait  les  souverains  du  peuple  qu'ils  ont 
affranchi ,  et  qu'ils  peuvent  s'en  dire  les  vrais 
rois,  comme  ils  y  ont  déjà  de  gré  ou  de  force 
l'autorité  absolue.  Si  les  Provinces -Unies  don- 
nent enfin  leur  consentement  à  cette  souverai- 
neté, il  sera  vrai  que  la  fin  des  princes  d'Orange 
sera  à  peu  près  semblable  de  ce  côté  là  à  celle 
des  Machabées  :  mais  il  y  aura  toujours  une  dif- 
férence infinie  dans  les  commencemens  des  uns 
et  des  autres.  Car,  quelque  dévoué   qu'on   soit 

(0  /.  Mach.  c.  xi,  xii  et  seq. 
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à  la  maison  d'Orange ,  on  ne  dira  jamais  sé- 
rieusement ni  que  le  prince  d'Orange  Guil- 
laume 1er,  ait.  été  un  homme  manifestement  in- 
spire, un  Phinées,  un  M alliatliias ,  un  Judas  le 
Maehabée,  qui  ne  respiroit  que  la  pieté;  ni  que 
la  Hollande,  dont  il  conduisoit  les  troupes,  fût  le 
seul  peuple,  où  par  une  alliance  particulière  Dieu 
eût  établi  la  religion  et  ses  sacremens  ;  ni  que  la 
religion  qu'il  soutenoit  fût  la  seule  cause  qui  lui 
fit  prendre  les  armes,  puisque,  sans  parler  de  ses 
desseins  ambitieux  si  bien  marqués  dans  toutes 
les  histoires,  il  cacha  si  long-temps  lui-même  sa 
religion,  et  donna  tout  autre  prétexte  à  ses  en- 
treprises ;  ni  que  lui  et  ses  successeurs  n'aient 
jamais  rien  attenté  pour  subjuguer  ceux  qui  leur 
avoient  confié  la  défense  de  leur  liberté.  Il  fau- 
droit  donc  laisser  là  l'exemple  des  Machabées; 
et  pour  ne  plus  parler  ici  de  la  vaine  flatterie 
que  le  ministre  Jurieu  fait  aux  Provinces-Unies, 
je  soutiens  que  l'action  des  Machabées  et  des  Juifs 
qui  les  ont  suivis  ,  étant  extraordinaire  et  venant 
d'un  ordre  spécial  de  Dieu  dans  un  cas  et  un  état 
particulier,  ne  peut  être  tirée  à  conséquence  pour 
d'autres  cas  .^t  d'autres  états.  En  un  mot,  il  n'y  a 
rien  de  semblable  entre  les  Juifs  d'alors  et  nos  Ré- 
formés, ni  dans  l'état  de  la  religion,  ni  dans  l'état 
des  personnes.  Car,  dans  la  religion  chrétienne, 
il  n'y  a  aucun  lieu  ni  aucune  race  qu'on  soit  obligé 
de  eoiiMiu-r  à  peine  de  laisser  périr  la  religion 
et  l'alliance.  Au  lieu  de  dire,  comme  pouvoient 
faire  les  Juifs,  Il  faut  sauver  notre  vie  pour  sau- 

BoSSUET.     Wi.  Vi5 
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ver  la  religion  ;  il  faudroit  dire  au  contraire , 
selon  les  maximes  de  Jésus-Christ,  Il  faut  mourir 
pour  l'étendre  :  c  est  par  la  mort  et  la  corruption 
que  ce  grain  se  multiplie  ;  et  ce  n'est  pas  le  sang 
transmis  à  une  longue  postérité  qui  fait  fructifier 
l'Evangile;  mais  c'est  plutôt  le  sang  répandu  pour 
le  confesser  :  ainsi  la  religion  ne  peut  jamais  être 
parmi  nous  en  l'état  et  dans  la  nécessité  où  elle 
étoit  sous  les  Macliabées.  L'état  des  personnes  est 
encore  plus  dissemblable  que  celui  delà  religion. 
Les  Macliabées  voyoient  toute  leur  nation  atta- 
quée ensemble  ,  et  prête  à  périr  toute  entière 
comme  par  un  seul'  coup  :  mais  nos  Réformés, 
loin  de  combattre  pour  toute  la  nation  dont  ils 
étoient ,  n'en  faisoient  que  la  plus  petite  partie , 
qui  avoit  entrepris  d'accabler  l'autre  et  de  lui  faire 
la  loi.  Les  Macliabées  et  les  Juifs  qui  les  suivoient, 
loin  de  vouloir  forcer  leurs  compatriotes  à  corri- 
ger la  religion  dans  laquelle  ils  étoient  nés,  ne 
demandoient  que  de  vivre  dans  le  même  culte  où 
leurs  pères  les  avoient  élevés  :  mais  nos  rebelles 
condamnoient  les  siècles  passés,  et  ne  cherchoient 
qu'à  détruire  la  religion  où  leurs  pères  étoient 
morts,  quoiqu'eux-mêmes  ils  l'eussent  sucée  avec 
le  lait.  Les  Macliabées  combattoient ,  afin  qu'on 
leur  laissât  la  possession  du  saint  temple  où  leurs 
pères  servoient  Dieu  :  nos  rebelles  renonçoient 
aux  temples  et  aux  autels  de  leurs  pères,  quoique 
ce  fût  le  vrai  Dieu  qu'ils  y  adorassent  ;  ou  s'ils 
les  vouloient  avoir,  c  étoit  en  les  enlevant  à 
leurs  anciens  et  légitimes  possesseurs,  et  encore 
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en  y  changeant  tout  le  culte  pouu;  lequel  la  struc- 
ture même  de  ces  édifices  sacrés  faisoit  voir  qu'ils 
étoient  bâtis  :  en  quoi  ils  étoient  semblables ,  non 
point  aux  Macliabées  défenseurs  du  temple,  mais 
aux  Gentils  qui  en  étoient  les  profanateurs  ;  puis- 
que si  ceux-ci  profanoient  le  temple  en  y  mettant 
leurs  Moles ,  nos  Réformés  pour  avoir  occasion 
de  profaner  aussi  les  temples  de  leurs  pères  ,  fai- 
soient  semblant  d'oublier  qu'ils  étoient  dédiés  au 
Dieu  vivant  ;  et  autant  qu'il  étoit  en  eux ,  ils  en 
faisoient  des  temples  d'idoles,  en  appelant  de  ce 
nom  les  images  érigées  par  nos  pères  pour  hono- 
rer la  mémoire  des  mystères  de  Jésus  -  Christ  et 
celle  de  ses  saints.  Bien  loin  qu'on  puisse  dire  que 
le  ministère  de  la  religion  fût  corrompu  et  inter- 
rompu par  les  Machabées ,  ils  étoient  eux-mêmes 
revêtus  de  l'ancien  sacerdoce  de  la  nation ,  où  ils 
étoient  élevés  par  la  succession  naturelle  et  selon 
les  lois  établies  :  nos  rebelles  disoient  au  contraire 
que  sans  égard  à  la  succession ,  ni  à  ceux  qu'elle 
mettoit  en  possession  du  ministère  sacré,  il  <^p  fal- 
loit  dresser  un  autre  :  ce  qui  étoit  renoncer  à  la 
ligne  du  sacerdoce  et  à  la  suite  de  la  religion ,  ou 
plutôt  à  la  religion  dans  son  fond  ,  puisque  la  re- 
ligion ne  peut  subsister  sans  cette  suite. ^)n  voit 
bien  ,  selon  ces  principes ,  qu'il  y  a  pu  avoir  dans 
les  Machabées ,  qui  venoient  dans  la  succession 
légitime  et  dans  l'ordre  établi  de  Dieu,  un  in- 
stinct particulier  de  son  Saint-Esprit  pour  entre- 
prendre quelque  chose  d'extraordinaire  ;  mais  au 
contraire  l'esprit  dont  étoient  agités  ceux  qui  me- 
noient  nos  Réformés  au  combat  et  en  commun- 
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doient  les  armées ,  étant  entièrement  détaché  de 
Tordre  établi  de  Dieu  et  de  la  succession  du  sa- 
cerdoce, ne  pouvoit  être  qu'un  esprit  de  rébel- 
lion et  de  schisme.  Aussi  l'Esprit  de  Dieu  paroît-il 
si  peu  dans  les  capitaines  de  la  Réforme ,  que  loin 
d'oser  dire  qu'ils  fussent  des  hommes  pleins  de 
Dieu,  comme  étoient  un  Mathathias  et  ses  en- 
fans  ;   M.  Jurieu  n'a  osé  dire  que  ce  fussent  de 
vrais  gens  de  bien  selon  les  règles  de  l'Evangile  , 
ni  autre  chose  tout  au  plus  selon  lui-même ,  que 
des  héros  à  la  manière  du  monde  :  de  sorte  que 
ce  seroit  se  jouer  manifestement  de  la  foi  publi- 
que, de  reconnoître  ici  la  moindre  apparence  d'un 
instinct  divin  et  prophétique.  Aussi  n'y  en  avoit-il 
ni  marque  ni  nécessité;  ni,  en  un  mot,  rien  de 
semblable  entre  les  Machabées  et  les  Protestans , 
que  le  simple  extérieur  d'avoir  pris  les  armes. 
XXVI.  C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  pas  que  l'E- 

xemp  es  ~}-se    persécutée  par  les  princes  infidèles  ou  hé- 

du  respect  de    °  7  l  r  r 

l'ancieapeu-  rétiques,  se  soit  jamais  avisée  de  l'exemple  des 
pie  envers  les  ]yiachabées  pour  s'animer  à  la  résistance.  Il  étoit 

rois     impies  * 

et    perséeu-  trop  clair  que  cet  exemple  étoit  extraordinaire  , 

teurs;  et  que  dans  un  cas  et  dans  un  état  tout  particulier,  ma- 

,  nifestement  divin  dans  ses  effets  et  dans  ses  causes  ; 

seuls    exem-  ' 

pies  que  TE-  en  sorte  que ,  pour  s'en  servir  ,  il  falloit  pouvoir 
g    e  s  est      dire  et  justifier  qu'on  étoit  manifestement  et  par- 

proposés,  .         , 

comme  ceux  ticulièrement  inspiré  de  Dieu.  Mais  pour  *  con- 
qui    établis-  noître  la  vraie  tradition  de  l'ancien  peuple,  qui 

soienllacon-    ,         ..  •       i     r      j  L  •*         ni 

,  -,         ,.    devoit  servir  de  fondement  a  celle  du  nouveau, 

diuie     ordi-  ' 

naire.  il  ne  falloit  que  considérer  sa  pratique   conti- 

nuelle dès  sort  origine  :  car ,  à  commencer  par 
le  temps  de  sa  servitude  en  Egypte ,  il  est  cer-. 
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tain  qu'il  n'employa  pour  s'en  délivrer  que  ses 
gémissemens  et  ses  prières  (0.  Que  si  Dieu  em- 
ploya des  voies  plus  fortes,  ce  furent  tout  autant 
de  coups  de  sa  main  toute-puissante  et  de  son  bras 
e'tendu ,  comme  parle  l'Ecriture ,  sans  que  ni  le 
peuple ,  ni  Moïse  qui  le  conduisoit ,  songeassent 
jamais  ni  à  se  défendre  par  la  force,  ni  à  s'échap- 
per de  l'Egypte  d'eux-mêmes  ou  à  main  armée; 
en  sorte  que  Dieu  les  laissa  dans  l'obéissance  des 
rois  qui  les  avoient  reçus  dans  leur  royaume,  se 
réservant  de  les  délivrer  par  un  coup  de  sa  sou- 
veraine puissance.  Nous  aurons  lieu  dans  la  suite 
d'examiner  leur  conduite  sous  leurs  rois,  et  les 
droits  de  la  monarchie  que  Dieu  avoit  établie 
parmi  eux.  Mais  on  peut  voir,  en  attendant, 
quelle  obéissance  eux  et  leurs  prophètes  crurent 
toujours  devoir  à  ces  rois  ;  puisque  sous  des  rois 
impies,  tels  qu'étoient  un  Achab,  un  Achaz,  un 
Manassés,  quoiqu'ils  fissent  mourir  les  prophètes, 
et  qu'ils  contraignissent  le  peuple  à  un  culte  im- 
pie ,  en  sorte  que  les  fidèles  étoient  contraints  de 
se  cacher;  pendant  que  toutes  les  villes  et  Jéru- 
salem elle-même  regorgeoient  de  sang  innocent, 
comme  il  arriva  sous  Manassés  :  un  Elie ,  un  Eli- 
sée ,  un  Isaïe ,  un  Osée ,  et  les  autres  saints  pro- 
phètes, qui  crioientsi  haut  contre  les  égaremens 
de  ces  princes,  ne  songeoient  pas  seulement  à  leur 
contester  l'obéissance  qui  leur  étoit  due.  Le  peuple 
saint  fut  aussi  paisible  sous  le  joug  de  fer  de  Ba- 
bvlone,  comme  nous  avons  déjà  vu  ;  et  pour  ne 
point  répéter  ce  que  j'ai  dit ,  ni  prévenir  ce  que 

(■)  Exocl.  v,  et  seq. 
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j'ai  à  dire  dans  la  suite  sur  ce  sujet,  on  voit  régner 
dans  ce  peuple  les  mêmes  maximes  que  le  peuple 
chrétien  en  a  aussi  retenues,  de  rendre  à  ses  rois, 
quels  qu'ils  fussent,  un  fidèle  et  inviolable  service. 
C'est  par  toute  cette  conduite  du  peuple  de  Dieu 
qu'il  falloit  juger  du  droit  que  Dieu  même  avoit 
établi  parmi  eux.  S'il  a  voulu  une  seule  fois  s'en 
dispenser  sous  les  Machabées  avec  les  restrictions 
et  dans  les  conjonctures  particulières  qu'on  vient 
de  voir  ;  il  a  marqué  clairement  que  ce  n'étoit 
pas  le  droit  établi,  mais  l'exception  de  ce  droit 
faite  par  sa  main  souveraine  ;  et  c'est  pourquoi , 
sans  se  fonder  sur  ce  cas  extraordinaire,  l'Eglise 
chrétienne  s'est  fait  une  règle  de  la  pratique  con- 
stante de  tout  le  reste  des  temps  :  de  sorte  qu'on 
peut  assurer  comme  une  vérité  incontestable  , 
que  la  doctrine  qui  nous  oblige  à  pousser  la  fidé- 
lité envers  les  rois  jusqu'aux  dernières  épreuves, 
est  également  établie  dans  l'ancien  et  dans  le 
nouveau  peuple. 

Troisième  exemple.  Celui  de  David. 

XXVII.  Il  reste   à  examiner  le  troisième  exemple  de 

Que,  selon  ]yj  juiieu?  qUi  est  celui  de  David ,  que  ce  ministre 

ies  principes  ,  -,  ,c       ■. 

du  ministre    propose   pour  prouver  qu  on  peut  détendre  sa 


Vexemple  de  vie  à  main  armée  contre  son  prince  ;  et  il  répète 

David    n'est 
pas  à  suivre. 


David    n'est 

souvent ,  que  si  on  peut  prendre  les  armes  contre 


Son  roi  pour  la  vie ,  on  le  peut  à  plus  forte  raison 
pour  la  religion  et  pour  la  vie  tout  ensemble. 
D'abord  et  sans  hésiter  j'accorde  la  conséquence  : 
mais  voyons  comme  il  établit  le  fait  d'où  il  la  tire, 
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a  Pourquoi,  dit-il  (0,  David  avoit-il  assemble  au- 
»  tour  de  lui  quatre  ou  cinq  cents  hommes  tous 
»  gens  braves  et  bien  armés?  IVétoit-ce  pas  pour  se 
»  défendre , pour  résister  à  la  violence  parla  force, 
a  et  pour  résister  à  son  roi  qui  vouloit  le  tuer?  Si 
*  Saiil  fût  venu  l'attaquer  avec  pareil  nombre  de 
»  gens,  s'en  seroit-il  fui?  IVauroit-il  pas  combattu 
»  pour  sa  vie  ,  quand  même  ç'auroit  été  avec 
»  quelque  péril  de  la  vie  de  Saiil  lui-même  ;  parce 
»  que  dans  le  combat  on  ne  sait  pas  où  les  coups 
»  portent  ?  David  savoit  son  devoir  ;  il  avoit  la 
»  conscience  délicate  ;  il  respecte  l'onction  de 
»  Dieu  dans  les  rois  :  mais  il  ne  croit  pas  qu'il 
»  soit  toujours  illégitime  de  leur  résister  :  et 
»  même  David  étoit  dans  un  cas  où  nous  ne  vou- 
»  drions  pas  permettre  de  résister  par  les  armes 
»  à  un  souverain  ;  dans  le  fond  il  étoit  seul ,  et 
»  n'étoit  qu'un  particulier.  Nous  n'étendons  pas 
»  le  pouvoir  de  résister  à  un  souverain  jusque- 
»  là  :  mais  celui  qui  a  cru  qu'un  particulier  pou- 
»  voit  repousser  la  violence  par  la  force,  a  cru 
»  à  plus  forte  raison  que  tout  un  peuple  le  pou- 
5)  voit  ».  J'ai  rapporté  exprès  tout  au  long  le 
discours  de  M.  Jurieu ,  afin  qu'on  voie  que  ce 
ministre  détruit  lui-même  son  propre  raisonne- 
ment; car  en  effet  il  sent  bien  qu'il  prouve  plus 
qu'il  ne  veut.  Il  veut  prouver  que  tout  un  peuple, 
c'est-à-dire,  non-seulement  tout  un  royaume,  mais 
encore  une  partie  considérable  d'un  royaume, 
tel  quétoit  tout  le  peuple  chrétien  dans  l'Empire 
romain,  ou  en  France  tous  les  Protestans  ,  ont 
(')  Lett.  xvii,  p.  i34-  Lett.  is. 
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pu  prendre  les  armes  contre  leur  piince.  Voilà 
ce  qu'il  vouloit  prouver  :  mais  sa  preuve  porte 
plus  loin  qu'il  ne  veut,  puisqu'elle  démontre- 
roit,  si  elle  étoit  bonne  ,  non-seulement  que  tout 
un  grand  peuple ,  mais  encore  tout  particulier 
peut  s'armer  contre  son  prince,  lorsqu'il  lui  fait 
violence;  ce  que  le  ministre  rejette  non -seule- 
ment ici ,  comme  il  paroît  par  les  paroles  qu'on 
vient  de  produire ,  mais  encore  en  d'autres  en- 
droits (0.  C'est  néanmoins  ce  qu'il  prouve;  et  par 
conséquent  selon  lui-même  sa  preuve  est  mau- 
vaise ,  n'y  ayant  rien  de  plus  assuré  que  cette 
règle  de  dialectique  ;  qui  prouve  trop  ne  prouve 
rien.  Cela  paroît  encore  plus  évidemment,  en  ce 
qu'il  attribue  à  David,  d'avoir  cru  qu'un  parti- 
culier pouvoit  repousser  a  main  armée  la  vio- 
lence _,  même  celle  de  son  roi;  car  c'est  de  quoi 
il  s'agit  :  ce  qui  est  lui  attribuer  une  erreur 
grossière  et  insupportable,  et  par  conséquent 
condamner  toute  l'action  qu'on  fonde  sur  une 
maxime  si  visiblement  erronée  :  en  quoi  non- 
seulement  M.  Jurieu  blâme  en  David  ce  que 
l'Ecriture  n'y  blâme  pas;  mais  encore  il  se  con- 
fond lui-même,  en  nous  alléguant  un  auteur,  qui 
selon  lui  est  dans  l'erreur,  et  nous  donnant  pour 
modèle  un  exemple  qui  est  mauvais  selon  ses  prin- 
cipes. 

XXVIII.  je  n'aurois  donc  qu'à  lui  dire,  si  je  voulois  lui 

Fondement  , 

delacondui-  fermer  la  bouche  par  son  propre  aveu  ,  que  Da- 
te de  David:  viJ  f  qui  agissoit  sur  de  faux  principes,  ne  doit 

erreur  du  mi-  *.  •    •     1  ..•  •      1  '   •  %.  » 

pas  être  suivi  dans  cette  action  ;  mais  la  vente 

nislre,  cjuien  1 

(0  Lelt.  sviii,  p.  i  34- 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JURTEU.  3p,3 

ne  me  permet  pas  de  profiter  ou  de  l'ignorance  faiuraparti- 
011  de  l'inconsidération  de  mon  adversaire.  Toute 
l'Ecriture  me  fait  voir  que  dans  cette  conjonc- 
ture David  agit  toujours  par  l'Esprit  de  Dieu; 
une  dans  toutes  ses  entreprises  il  attendoit  la  dé- 
claration de  sa  volonté;  qu'il  consultoit  ses  ora- 
cles; qu'il  étoit  averti  par  ses  prophètes,  qu'il 
e'toit  prophète  lui-même,  et  que  l'esprit  prophé- 
tique qui  étoit  en  lui  ne  l'abandonna  jamais  (0.  . 
Témoins  les  Psaumes  qu'il  fit  dans  cet  état,  et 
même  chez  le  roi  Achis,  et  au  milieu  du  pays 
étranger  où  il  s'étoit  réfugié  :  Psaumes  que  nous 
chantons  tous  les  jours  comme  des  cantiques  in- 
spirés de  Dieu.  J'avoue  donc  qu'il  n'y  a  rien  à 
blâmer  dans  la  conduite  de  David  ;  et  ce  qui  a 
trompé  M.  Jurieu ,  qui  abuse  de  son  exemple , 
c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  considérer  ce  que  David 
étoit  alors.  Car  s'il  avoit  seulement  songé  que  ce 
David  ,  qui  n'est  selon  lui  qu'un  particulier  ,  en 
effet  étoit  un  roi  sacré  par  l'ordre  de  Dieu  v"2);  il 
auroit  vu  le  dénouement  manifeste  de  toute  la 
difficulté  :  mais  en  même  temps  il  auroit  fallu  re- 
noncer à  toute  sa  preuve  ;  car  on  n'auroit  pu  nier 
que  ce  ne  fût  un  cas  tout  particulier  ;  puisque 
celui  qu'on  verroit  armé  pour  se  défendre  du  roi 
Saiil ,  est  roi  lui  -  même.  Et  sans  vouloir  examiner 
si  on  ne  pourroit  pas  soutenir  qu'en  eifet  il  étoil. 
roi  de  droit,  et  que  Saùl  ne  régnoit  que  par  to- 
lérance, ou  en  tout  cas  par  précaire  et  comme 
simple  usufruitier,  pour  honorer  en  sa  personne 
le  titre  de  roi  qu'il  avoit  eu  ;  quand  il  ne  faudroit 
(»)  /.  Jieg.  xxii.  3,  5.  xxni.  a,  4-  —  W  /■  ^5  xvr.  12 ,  i3. 
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regarder  dans  le  sacre  de  David  qu'une  simple 
destination  à  la  couronne  :  toujours  faudroit-ii 
dire ,  puisque  cette  destination  venoit  de  Dieu  , 
que  Dieu ,  qui  lui  avoit  donné  ce  droit ,  étoit 
censé  lui  avoir  donné  en  même  temps  tout  le 
pouvoir  nécessaire  pour  le  conserver.  Car,  au 
reste,  le  droit  de  David  étoit  si  certain,  qu'il 
étoit  connu  de  Jonathas  >  fils  de  Saiil ,  et  de  Saiil 
même  (0  :  de  là  vient  que  Jonathas  demandoit 
pour  toute  grâce  à  David  d'être  le  second  après 
lui.  Le  peuple  aussi  étoit  bien  instruit  du  droit 
de  David ,  comme  il  paroît  par  le  discours  d'A- 
bigaï  (2).  Ainsi  personne  ne  pouvoit  douter  que 
sa  défense  ne  fût  légitime ,  et  Saûl  lui-même  le 
reconnoissoit  ;  puisqu'au  lieu  de  le  traiter  de  re- 
belle et  de  traître ,  il  lui  disoit  :  Vous  êtes  plus 
juste  que  moi,  et  il  traitoit  avec  lui  comme  d'égal 
à  égal ,  en  le  priant  de  conserver  sa  postérité  (3). 
XXTX.  H  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que  Dieu  ait 

,     .e    avi    voulu  se  servir  de  David  pour  diviser  les  forces  de 

n  a  rien  en-  r 

trepris  con-  son  peuple ,  ni  que  ses  armes ,   toujours  fatales 
tre  son  Prm-  aux  philistins,  dussent  jamais  se  tourner  contre  sa 

ce    et  sou 

pays  patrie  et  contre  son  prince.  Car  premièrement , 

lorsqu'il  assembla  ces  quatre  cents  hommes ,  son 
intention  a  étoit  pas  de  demeurer  dans  le  royaume 
d'Israël,  mais  avec  le  roi  de  Moab  avec  qui  il  étoit 
d'accord  pour  sa  sûreté.  S'il  campoit  et  se  tenoit 
sur  ses  gardes,  cette  précaution  étoit  nécessaire 
contre  des  gens  sans  aveu  qui  auroient  pu  l'at- 
taquer; et  au  surplus  il  tenoit  son  père  et  sa  mère 

0)  /.  Beg.  xxin.   17.  xxiv.  21.  —  (»)  Ibid.  xxv.  3o,  3i. — 
(3)  Ibidem,  xxiv.  18,  ai.  xxvi.  25. 
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entre  les  mains  du  roi  de  Moab,  jusqu'à  ce  que 
la  volonté  du  Seigneur  se  fût  déclarée  (0.  Loin 
donc  de  vouloir  combattre  contre  son  pays,  il 
alloit  chercher  la  sûreté  de  sa  personne  sacre'e 
dans  une  terre  étrangère.  Que  s'il  en  sortit  enfin 
pour  se  retirer  dans  les  terres  de  la  tribu  de  Juda , 
qui  lui  étoit  plus  favorable  à  cause  que  c'étoit  la 
sienne;  ce  fut  un  ordre  exprès  de  Dieu,  porté 
par  le  prophète  Gad  qui  l'y  obligea  (2).  Lors- 
qu'il fut  dans  le  royaume  de  Saiil,  il  y  fit  si  peu 
de  mal  à  ses  citoyens,  qu'au  contraire  sur  le  mont 
Carmel,  l'endroit  leplus  riche  de  tout  le  royaume, 
et  au  milieu  des  biens  de  Nabal  le  plus  puissant 
homme  du  pays,  il  ne  toucha  ni  à  ses  biens,  ni  à  ses 
troupeaux  :  on  ne  trouva  jamais  à  dire  une  seule 
de  ses  brebis  ;  et  au  contraire  ,  les  gens  de  Nabal 
rendoient  témoignage  aux  troupes  de  David,  que 
loin  de  les  vexer ,  elles  leur  éloient  un  rempart 
et  une  défense  assurée  (5).  Pendant  qu'on  le  pour- 
suivoit  à  toute  outrance,  il  fuyoit  de  désert  en 
désert,   pour  éviter  la  rencontre  des   gens  de 
Saiil,  et  pour  assurer  sa  personne  dont  il  devoit 
la  conservation  à  l'Etat ,  sans  jamais  avoir  ré- 
pandu le  sang  d'aucun  de  ses  citoyens,  ni  profité 
contre  eux  ni   contre  Saiil  d'aucun  avantage  : 
mais  au  contraire  il  étoit  toujours  attentif  au 
bien  de  son  pays  ;  et  contre  l'avis  de  tous  les  siens, 
il  sauva  la  ville  de  Ceilan  des  Philistins  qui  al- 
loient  la  surprendre,  et  qui  déjà  en  avoient  pillé 
1  (j lis  les  environs  (4)  :  ainsi,  dans  une  si  grande 

0  /.  Reg.  xxii.  3.  —  M  Htd.  5.  —  Ç»)  Ibid.  xxi.  S,  i5.  — 
v  Ibid.  \\m.  i  et  seq. 
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oppression ,  il  ne  songeoit  qu'à  servir  son  prince 
et  son  pays.  Lorsqu'enfin  il  fut  obligé  de  traiter 
avec  les  ennemis,  ce  fut  seulement  pour  la  sûreté 
de  sa  personne.  Il  ne  fit  jamais  de  pillage  que 
sur  les  Amalécites  et  les  autres  ennemis  de  sa 
patrie  (0.  De  cette  sorte  la  nécessité  où  il  se 
voyoit  réduit  ne  lui  fit  jamais  rien  entreprendre 
qui  fût  indigne  d'un  Israélite  ni  d'un  fidèle  sujet  : 
le  traité  qu'il  fit  avec  l'étranger  servit  à  la  fin  à  sa 
patrie  ;  et  il  incorpora  au  peuple  de  Dieu  la  ville 
de  Siceleg,  que  les  Philistins  lui  avoient  donnée 
pour  retraite. 
XXX.  Si  M,-  Juricu  savoit  ce  que  c'est  que  d'expli- 

Quelemi-  quer  l'Ecriture ,  il  auroit  pesé  toutes  ces  circon- 

nislre  donne  #1  .  t      -      ,. 

à  David  des  stances  ;  et  il  se  seroit  bien  garde  de  dire  ni  que 

scniimens       David  fût  un  simple  particulier ,  ni  qu'il  ait  ja- 

î"1  q!»i  C°n    mais  rien  entrepris  contre  la  puissance  publique. 

David  a  tou-  Au  lieu  de  peser  en  théologien  et  en  interprète 

jours  abhor-  exact  ces  circonstances  importantes,  il  se  met  à 

raisonner  en  l'air  ;  et  il  nous  demande  pourquoi 

David  étoit  armé  si  ce  nétoit  pour  se  défendre 

contre  son  roi  ;  comme  s'il  n'eût  pas  eu  à  craindre 

cent  particuliers,  qui  pour  faire  plaisir   à  Saûl , 

pouvoient  l'attaquer,  ou  que,  sans  aucun  dessein 

d'en  venir  avec  Saiil  aux  extrémités,  il  n'eût  pas 

pu  avoir  en  vue  de  faire  envisager  à  ce  prince  ce 

que  la  nécessité  et  le  désespoir  pouvoient  inspirer 

contre  le  devoir  à  de  braves  gens  poussés  à  bout. 

Mais  M.  Jurieu  passe  plus  avant,  et  il  ne   veut 

pas  qu'on  croie  que  David  avec  des  forces  égales 

s'en  seroit  fui  devant  Saiil.  Pourquoi  non,  plu- 

[*)!.  Reg-  xxvii.  8,  9,  io. 
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tôt  que  d'être  forcé  à  combattre  contre  son  roi  ? 
Mais  le  vaillant  Jurieu  ne  peut  comprendre  qu'on 
fuie.  Qu'il  permette  du  moins  à  David  de  faire 
devant  l'ennemi  une  belle  et  glorieuse  retraite. 
Non,  dit-il,  il  faut  donner  ;  et  David  auroit  com- 
battu au  hasard,  dit  notre  ministre  (0,  de  mettre 
en  péril  la  vie  du  roi  son  beau-père  ;  car  ces  titres 
de  rai  et  de  beau  -  père  ne  lui  sont  rien.  Com- 
ment n'a-t-il  pas  frémi  en  écrivant  ces  paroles  ? 
David  rencontrant  Saiil  à  son  avantage,  après 
lui  avoir  sauvé  la  vie  malgré  les  instances  de  tous 
les  siens,  se  sentit  saisi  de  frayeur  pour  lui  avoir 
seulement  coupé  le  bord  de  sa  robe ,  et  avoir  mis 
la  main  ,  quoique  d'une  manière  si  innocente,  sur 
sa  personne  sacrée  (2)  :  et  celui  qu'on  voit  si  frappé 
d'une  ombre  d'irrévérence  envers  son  roi,  ne 
fuiroit  pas  un  combat  où  on  auroit  pu  attenter 
sur  sa  vie  ?  Voilà  comme  les  ministres  enseignent 
à  ménager  le  sang  des  rois.  Cependant  M.  Jurieu, 
comme  nous  verrons,  fait  semblant  d'avoir  en  hor- 
reur les  attentats  sur  les  souverains  ;  et  ici ,  con- 
traire à  lui-même ,  il  veut  qu'un  particulier  ait 
droit  de  donner  combat  à  son  roi  présent ,  au 
hasard  de  le  tuer  dans  la  mêlée.  Mais  David  étoit 
bien  éloigné  de  ce  sentiment  impie,  lorsqu'il 
disoit  :  «  Dieu  inegarde  de  mettre  îa  main  sur  mon 
»  maître  l'oint  du  Seigneur  (5)  »  !  Et  il  crioit  à 
Saiil  :  «  Ne  croyex  pas  les  calomniateurs  qui  vous 
»  disent  ([ne  David  veut  attenter  sur  vous.  Vous 
*  le  voyez  de  vos  yeux  ,  que  Dieu  vous  a  mis 

(r  Jur.  LelC.  xvii. —  »]  /  JUg.  xxm  G  et  set].  —  P)  Ilirf.  4. 
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»  entre  mes  mains  dans  la  caverne.  Mais  j'ai  dit 
3)  en  mon  cœur  :  A  Dieu  ne  plaise  que  j'e'tende 
»  la  main  sur  l'oint  du  Seigneur  !  Que  le  Seigneur 
»  juge  entre  vous  et  moi ,  et  qu'il  me  venge  de 
»  vous  comme  il  lui  plaira  ;  mais  que  ma  main 
3)  ne  soit  pas  sur  vous  (0  »  !  11  ne  reconnoissoit 
donc  autre  puissance  que  celle  de  Dieu ,  qui  pût 
lui  faire  justice  de  Saiil.  Ce  qu'il  expliqua  en- 
core plus  clairement,  lorsque 7  devenu  une  se- 
conde fois  maître  de  la  vie  de  ce  prince ,  il  dit  à 
Abisaï  qui  l'accompagnoit  (2)  :  «  Gardez-vous  bien 
»  de  mettre  la  main  sur  Saiil  ;  car  qui  pourra 
»  étendre  sa  main  sur  l'oint  du  Seigneur ,  et  de- 
»  meurer  innocent?  Vive  le  Seigneur,  si  le  Sei- 
»  neur  ne  le  frappe,  ou  que  le  jour  de  sa  mort 
»  n'arrive,  ou  que  venant  à  une  bataille  il  n'y 
3>  meure  »,  (comme  Saiil  mourut  en  eiFet  dans 
une  bataille  contre  les  Philistins)  il  n'a  rien  à 
craindre ,  «  et  ma  main  ne  sera  jamais  sur  lui. 
»  Dieu  m'en  garde ,  et  ainsi  me  soit-il  propice  »  ! 
C'est  en  cette  sorte  que  David  a  recours  à  Dieu 
comme  à  son  unique  vengeur.  Encore  lorsqu'il 
parloit  de  cette  vengeance  ,  c'étoit  pour  montrer 
à  Saiil  ce  que  ce  prince  avoit  à  craindre  ,  et  non 
pas  pour  lui  déclarer  ce  que  David  lui  souhai- 
toit  ;  puisque ,  loin  de  souhaiter  la  mort  à  Saiil , 
il  la  pleura  si  amèrement ,  et  en  lit  un  châtiment 
si  prompt  lorsqu'elle  lui  fut  annoncée  (5).  Un 
homme  qui  parle  et  agit  ainsi ,  est  bien  éloigné  de 

(0  /.  Beg.  xxni.   io.  —  W  Ibid.  xxvi.  9.  —  (3)  //.  Reg.  u 
M,  18- 
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vouloir  lui-même  combattre  contre  son  roi,  ni  at- 
tenter sur  sa  vie  en  quelque  manière  que  ce  soit. 
Et  en  effet,  s'il  eût  cru  l'attaque  légitime ,  ou  qu'il 
pût  avoir  d'autre  droit  que  celui  de  s'empêcher 
d'être  pris,  comme  il  faisoit  en  se  cachant,  il 
auroit  pu  aussi  bien  attenter  contre  son  roi  dans 
une  surprise  que  dans  un  combat.  Le  même  droit 
de  la  guerre  permet  également  l'un  et  l'autre  :  et 
s  il  voulait  épargner  le  sang  de  Saiil,  il  pouvoit 
du  moins  s'assurer  de  sa  personne.  Mais  il  savoit 
trop  qu'un  sujet  n'a  ni  droit ,  ni  force  contre 
la  personne  de  son  prince  ;  et  le  ministre  le  met 
en  droit  de  le  faire  périr  dans  un  combat  !  Il  a 
oublié  toute  l'Ecriture  ;  mais  il  a  oublié  tous  les 
devoirs  d'un  sujet.  Il  ne  songe  plus  à  ce  qui  est 
dû  à  la  majesté  ,  ni  à  la  personne  sacrée  des  rois, 
ni  à  la  sainte  onction  qui  est  sur  eux.  Je  ne  m'en 
étonne  pas  :  il  ne  se  souvient  même  plus  qu'il  est 
Français  ;  et  il  nous  parle  avec  dédain  de  la  loi  Sa- 
lique  ,  véritable ,  dit-il  (0  ,  ou  prétendue  ;  comme 
feroit  un  homme  venu  des  Indes  ou  du  Malabar  ; 
tant  est  sorti  de  son  cœur  ce  qui  est  le  plus  avant 
imprimé  de  tout  temps ,  et  dès  l'origine  de  la  na- 
tion ,  dans  le  cœur  de  tous  les  Français. 

Mais ,  pour  revenir  à  notre  sujet ,  concluons 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  allégué  que  l'exemple 
de  David  ;  puisque  ,  bien  loin  qu'il  fût  permis  de 
le  regarder  comme  un  simple  particulier,  Dieu 
qui  l'avoit  sacré  roi,  vouloit  qu'on  le  regardât 
comme  un  personnage  public,  dont  la  conserva- 

W  Lett.  xvm,  />.  i3(j,  2. 
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tion  étoit  nécessaire  à  1  Etat  ;  et  qu'après  tout  il 
n'a  fait  que  pourvoir  à  sa  sûreté ,  comme  il  y  étoit 
obligé,  non-seulement  sans  rien  attenter  contre 
son  roi  ni  contre  son  pays,  mais  encore  sans  ja- 
mais cesser  de  les  servir  au  milieu  dune  si  cruelle 
oppression.  Voilà  ce  qui  est  constant  dans  le  fait. 
Aussi  M.  Jurieu,  qui  n'a  pu  trouver  aucun  at- 
tentat dans  les  actions  de  David ,  n'a  de  refuge 
qu'à  des  questions  en  l'air  ;  et  il  est  réduit  à  re- 
chercher,  non  ce  qu'il  a  fait,  car  il  est  déjà  bien 
constant  qu'il  n'a  rien  fait  de  mal  contre  son 
prince-,  mais  ce  qu'il  auroit  fait  en  tels  et  tels  cas 
qui  ne  sont  point  arrivés.  Que  s'il  faut  enfin  lui 
répondre  sur  ses  imaginations,  nous  lui  dirons, 
en  un  mot ,  que  ces  grands  hommes  abandonnés 
aux  mouvemens  de  leur  foi  et  à  la  divine  Provi- 
dence, apprenoient  d'elle  à  chaque  moment  ce 
qu'ils  avoient  à  faire,  et  y  trouvoient  des  res- 
sources pour  se  dégager  des  inconvéniens  où  ils 
paroissoient  inévitablement  enveloppés  ;  comme 
on  le  voit  en  particulier,  dans  toute  l'histoire  de 
David  :  de  sorte  que  s'inquiéter  de  ce  qu'auroient 
fait  ces  grands  personnages  dans  les  cas  que  Dieu 
détournoit  par  sa  providence  ,  c'est  oser  deman- 
der à  Dieu  ce  "qu'il  auroit  inspiré,  et  craindre 
que  sa  sagesse  ne  fût  épuisée. 

Enfin  donc  nous  avons  ôté  toute  espérance  au 
ministre,  et  il  ne  lui  reste  pour  soutenir  la  prise 
d'armes  de  ses  pères,  ni  autorité  ni  exemple.  Au 
contraire  tous  les  exemples  le  condamnent,  et 
tous  les  martyrs  combattent  contre  lui. 

Raisonnement 
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Raisonne  meus  de  M.  Jurieu  en  faveur  des 
guerres  civiles  de  religion. 

Nous  n'aurions  pas  un  moindre  avantage,  si      XXXI. 
nous  voulions  attaquer  les  vaines  maximes  crue  le        Etranges 

1  x  excès  du  nn- 

ministre  appelle  à  son  secours ,  et  les  frivoles  rai-  nistre  contre 
sonnemens  dont  il  les  appuie.  Le  droit,  dit-il  (0  ,  la  pitance 
delà  propre  conservation  est  un  droit  inaliénable. 
S'il  est  ainsi,  tout  particulier  injustement  attaqué 
dans  sa  vie  par  la  puissance  publique ,  a  droit  de 
prendre  les  armes,  et  personne  ne  peut  lui  ravir 
ce  droit.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  qu'il 
parle  d'un  peuple  :  car  sans  raisonner  ici  sur  cette 
chimère  qu'il  propose ,  savoir  ce  qu'on  pourroit 
faire  contre  un  tyran  qui  voudroit  tuer  tout  son 
peuple ,  et  demeurer  roi  des  arbres  et  des  mai- 
sons sans  habitans,  il  met  expressément  dans  le 
même  droit  une  grande  partie  du  peuple  qui  ver- 
roit  sa  vie  injustement  attaquée  :  et  c'est  pourquoi 
il  soutient  que  les  chrétiens  eussent  pu  armer 
contre  leurs  princes,  s'ils  en  eussent  eu  les  moyens  ; 
et  par  la  même  raison ,  que  les  protestans  ont  pu 
le  faire  ,  quoique  les  uns  et  les  autres,  loin  d'être 
tout  le  peuple  ,  n'en  fussent  que  la  plus  petite 
partie.  Que  deviendront  les  Etats  si  on  établit  de 
telles  maximes  ?  Que  deviendront  -  ils  encore  un 
coup  si  ce  n'est  une  boucherie  et  un  théâtre  per- 
pétuel et  toujours  sanglant  de  guerres  civiles  ? 
Car  comme  l'opinion  fait  le  même  eifet  dans 
l'esprit  des  hommes  que  la  vérité,  toutes  les  fois 

M  Lell.  îx,  p.  167. 
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qu'une  partie  du  peuple  s'imaginera  qu'elle  a  rai- 
son contre  la  puissance  publique,  et  que  la  punir 
de  sa  rébellion  c'est  s'attaquer  injustement  à  sa 
vie ,  elle  se  croira  en  droit  de  prendre  les  armes , 
et  soutiendra  que  le  droit  de  se  conserver  ne  peut 
lui  être  ravi.  Qu'on  nous  montre  que  les  chrétiens 
persécutés  aient  jamais  songé  à  ce  prétendu  droit. 
Et  pour  ne  pas  seulement  parler  du  temps  des 
persécutions  et  de  la  cause  de  la  religion ,  An- 
tioche  ,  la  troisième  ville  du  monde ,  qu'on  appe- 
loit  l'œil  de  l'Orient ,  et  par  excellence  Antioche 
la  peuplée,  se  vit  en  péril  d'être  ruinée  par  Théo- 
dose le  Grand  dont  on  avoit  renversé  les  statues. 
On  pouvoit  dire  qu'il  n'étoit  pas  juste  de  punir 
toute  une  ville  de  l'attentat  de  quelques  particu- 
liers qui  même  étoient  étrangers,  ni  de  mêler 
l'innocent  avec  le  coupable;  et  en  effet  saint  Chry- 
sostôme  (0  met  cette  raison  dans  la  bouche  de  Fla- 
vien,  patriarche  d' Antioche,  qui  alloit  demander 
pardon  à  l'Empereur  pour  tout  le  peuple.  Mais 
cependant  on  ne  disoit  point  ;  que  dis-je ,  on  ne 
disoit  point?  il  ne  venoit  pas  seulement  dans  la 
pensée  qu'il  fût  permis  de  défendre  sa  vie  contre 
le  prince  :  au  contraire,  on  ne  parloit  à  ce  peuple 
que  de  l'obligation  de  révérer  le  magistrat  (2)  : 
on  lui  disoit  qu'il  avoit  à  craindre  la  plus  grande 
puissance  qui  fût  sur  la  terre ,  et  qu'il  n'avoit  à 
invoquer  que  celle  de  Dieu  qui  seule  étoit  au- 
dessus  (5).  C'est  ce  que  saint  Chrysostôme  incul- 
quoit  sans  cesse  ;  et  ce  Démosthène  chrétien  fit 

C1)  Hom.  m  ad  pop.  Ant.  n.  i  :  tom.  H,  p.  35.  —  W  Hom.  vi, 
p.  75.  —  (3)  Hom.  n,  n.  4,  p.  a4- 
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sur  ce  sujet  des  homélies  dignes,  par  leur  élo- 
quence ,  de  l'ancienne  Grèce ,  et  dignes ,  par  leur 
piété,  des  temps  apostoliques.  Mais  pourquoi  allé- 
guer les  chrétiens  instruits  par  la  révélation  cé- 
leste? Les  Païens,  par  leur  simple  raison  natu- 
relle, ont  bien  vu  qu'il  falloit  souffrir  les  violences 
des  mauvais  princes,  en  souhaiter  de  meilleurs, 
les  supporter  quels  qu'ils  fussent,  espérer  un  temps 
plus  serein  pendant  l'orage ,  et  comprendre  que 
la  Providence,  qui  ne  veut  pas  la  ruine  du  genre 
humain  ni  de  la  nature ,  ne  tient  pas  éternelle- 
ment le  peuple  opprimé  par  un  mauvais  gouverne- 
ment, comme  elle  ne  bat  pas  l'univers  d'une  con- 
tinuelle tempête.  Les  beaux  jours  pourront  donc 
refaire  ce  que  les  mauvais  auront  gâté  ;  et  c'est 
vouloir  trop  de  mal  aux  choses  humaines ,  que  de 
joindre  aux  maux  d'un  mauvais  gouvernement  un 
remède  plus  mortel  que  le  mal  même,  qui  est  la 
division  intestine.  Par  ces  raisons ,  les  Païens  ne 
permettoient  pas  à  tout  le  peuple  ce  que  M.  Ju- 
rieu  ose  permettre  à  la  plus  petite  partie  contre  la 
plus  grande;  que  dis-je?  ce  qu'il  ose  permettre  à 
chaque  particulier.  Un  tel  homme ,  celui  qui  di- 
roit  qu'un  souverain  «  a  droit  de  faire  violence  à 
»  la  vie  d'une  partie  de  son  peuple ,  et  que  des 
»  sujets  n'ont  pas  celui  de  se  défendre  et  d'op- 
»  poser  la  force  à  la  violence,  sera  réfuté  par 
»  tous  les  hommes  :  car  il  n'y  en  a  point  qui  ne 
»  croie  être  en  droit  de  se  conserver  par  toute 
»  voie,  quand  il  est  attaqué  par  une  injuste  vio- 
a  lence  (0  ».  Voilà  donc  non-seulement  tout  le 

(.»)  Lett.  îx,  p.  G;. 
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peuple  ou  une  partie  du  peuple,  mais  encore 
tout  particulier  légitimement  armé  contre  la 
puissance  publique ,  et  en  droit  de  se  défendre 
contre  elle  par  toute  voie,  sans  rien  excepter  ni 
même  ce  qui  fait  le  plus  d'horreur  à  penser.  M. 
Jurieu  nous  parle  ici  des  flatteurs  des  princes ,  et 
il  ne  songe  pas  aux  flatteurs  des  peuples.  Tout  flat- 
teur, quel  qu'il  soit,  est  toujours  un  animal  traître 
et  odieux  :  mais  s'il  falloit  comparer  les  flatteurs 
des  rois  avec  ceux  qui  vont  flatter  dans  le  cœur 
des  peuples  ce  secret  principe  d'indocilité  et  cette 
liberté  farouche  qui  est  la  cause  des  révoltes,  je 
ne  sais  lequel  seroit  le  plus  honteux.  M.  Jurieu  a 
pris  le  dernier  parti,  et  on  ne  peut  pas  plus  bas- 
sement ni  plus  indignement  flatter  la  populace, 
que  de  prodiguer,  je  ne  dis  pas  à  tout  le  peuple, 
mais  encore  à  une  partie  et  jusqu'aux  particuliers, 
le  droit  d'armer  contre  le  prince.  Mais  cela  suit 
nécessairement  du  principe  qu'il  pose.  «  C'est  en 
»  vain,  dit- il  (0,  qu'on  raisonne  sur  les  droits 
»  des  souverains  :  c'est  une  question  où  nous  ne 
m  voulons  point  entrer  ;  mais  il  faut  savoir  seule- 
»  ment  que  les  droits  de  Dieu ,  les  droits  du  peu- 
»  pie  et  les  droits  du  roi  sont  inséparables.  Le 
»  bon  sens  le  démontre  :  et  par  conséquent  un 
»  prince  qui  anéantit  le  droit  de  Dieu  ou  celui 
»  des  peuples,  par  cela  même  anéantit  ses  propres 
»  droits  » .  De  cette  sorte  il  n'est  donc  plus  roi  :  on  ne 
lui  doit  plus  de  sujétion  ;  car  poursuit  le  séditieux 
ministre  (2),  «  on  ne  doit  rien  à  celui  qui  ne  rend 
«  rien  à  personne,  ni  à  Dieu,  ni  aux  hommes  ». 

(')  Lelt.  ix,  p.  67.  —  (2)  Ibid. 
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On  ne  peut  pas  pousser  plus  loin  la  témérité  ;.  et 
c'est  à  la  face  de  tout  l'univers  renouveler  la  doc- 
trine tant  détestée  de  Jean  Viclef  et  de  Jean  Hus, 
qui  disent  qu'on  n'a  plus  de  sujets ,  dès  qu'on  cesse 
soi-même  d'être  sujet  à  Dieu.  Voilà  comme  le  mi- 
nistre ne  veut  pas  entrer  dans  cette  question  du 
droit  des  7'ois ,  pendant  qu'il  de'cide  si  hardiment 
contre  ces  droits  sacre's.  Un  reste  de  conscience  le 
retenoit,  et  il  n'osoit  entrer  dans  une  matière  où 
il  se  sentoit  des  opinions  si  outrées  :  mais  à  la 
fin  il  est  entraîné  par  l'esprit  qui  le  possède,  et 
il  décide  contre  les  rois  tout  ce  qu'on  peut  avan- 
cer de  plus  outrageant  :  car  il  conclut  hardiment 
de  son  principe,  que  les  chrétiens  sujets  de  l'Em- 
pire romain  pouvoient  résister  par  les  armes  à 
Dioclétien;  «  puisque,  dit-il,  si  leurs  empereurs, 
»  pour  toute  autre  cause  que  pour  celle  de  re- 
»  ligion ,  les  eussent  opprimés  de  la  même  ma- 
»  nière ,  ils  eussent  été  en  droit  de  se  défendre  »  m 
Pesez  ces  mots,  pour  toute  autre  cause:  ce  n'est 
pas  seulement  la  cause  de  la  religion  et  de  la  con- 
science qui  arme  les  sujets  contre  les  princes, 
c'est  encore  toute  autre  cause  :  et  qu'est-ce  qui 
n'est  pas  compris  dans  des  expressions  aussi  gé- 
nérales? Voilà  l'esprit  du  ministre;  et  bien  que, 
rougissant  de  ses  excès ,  il  ait  tâché  d'apporter* 
ailleurs  de  foibles  tempéramens  à  ses  séditieuses 
maximes,  son  principe  subsiste  toujours  :  mais, 
par  malheur  pour  sa  cause,  ces  chrétiens  si  op- 
primés sous  Dioclétien ,  loin  de  songer  à  cette 
défense ,  qu'on  veut  leur  rendre  légitime ,  ont 
démenti  toutes  les  raisons  dont  on  l'autorise  , 
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non-seulement  par  leurs  discours,  mais  encore 
par  leur  patience  ;  et  on  peut  dire  qu'ils  n'ont 
pas  moins  scellé  de  leur  sang  les  droits  sacrés  de 
l'autorité  légitime  sur  lesquels  Dieu  a  établi  le 
repos  du  genre  humain  ,  que  la  foi  et  l'Evangile. 
XXXII.  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  ministre  en 

Toules  les  -n  i  ^  .       .  , 

forme  d  veuille  seulement  aux  rois.  Car  son  principe  n  at- 
gouveme-  taque  pas  moins  toute  autr e  puissance  publique, 
ment  et  tou-,  souveraine  ou  subordonnée,  quelque  nom  qu'elle 

tes  les  assem-      .  »  «       » 

blées  tégiti-  ai*  et  en  quelque  forme  qu  elle  s  exerce  ;  puisque 
mes  égale-  ce  qui  est  permis  contre  les  rois,  le  sera  par  con- 
miées  l  saquent  contre  un  sénat ,  contre  tout  le  corps  des 
ministre.  magistrats,  contre  des  Etats,  contre  un  parle- 
ment, lorsqu'on  y  fera  des  lois  qui  seront,  ou 
qu'on  croira  être  contraires  à  la  religion  et  à  la 
sûreté  des  sujets.  Si  on  ne  peut  réunir  tout  le 
peuple  contre  cette  assemblée  ou  contre  ce  corps, 
ce  sera  assez  de  soulever  une  ville  ou  une  pro- 
vince, qui  soutiendra  non  plus  que  le  roi,  mais 
que  les  juges,  les  magistrats,  les  pairs,  si  l'on 
veut ,  et  même  ses  députés ,  supposé  qu'elle  en 
ait  eu  dans  cette  assemblée,  en  consentant  à  des 
lois  iniques,  ont  excédé  le  pouvoir  que  le  peuple 
leur  avoit  donné  ;  ou  en  tout  cas  qu'ils  en  sont 
déchus ,  lorsqu'ils  ont  manqué  de  rendre  à  Dieu 
et  au  peuple  ce  qu'ils  leur  dévoient.  Voilà  jus- 
qu'où M.  Jurieu  pousse  les  choses  par  ses  sédi- 
tieux raisonnemens.  Il  renverse  toutes  les  puis- 
sances ,  et  autant  celles  qu'il  défend  que  celles 
qu'il  attaque.  Ce  principe  de  rébellion,  qui  est 
caché  dans  le  cœur  des  peuples ,  ne  peut  être 
déraciné,  qu'en  ôtant  jusque  dans  le  fond,  du 
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moins  aux  particuliers  en  quelque  nombre  qu'ils 
soient,  toute  opinion  qu'il  puisse  leur  rester  de 
la  force  ,  ni  autre  chose  que  les  prières  et  la  pa- 
tience contre  la  puissance  publique. 

Au  reste,  notre  ministre  se  tourmente  en  vain     XXXIII. 
à  prouver  que  le  prince  n'a  pas  le  droit  d'oppri- 


Etat  de  la 
question  im- 


mer  les  peuples  ni  la  religion.  Car,  qui  jamais  a      pertinent 
imaginé  qu'un  tel  droit  pût  se  trouver  parmi  les  meut  rose» 

,  .         ,.,  *  î       •        i  !       et    l'autorité 

hommes ,  ni  qu  il  y  eut  un  droit  de  renverser  le  je  Grotius 
droit  même,  c'est-à-dire,  une  raison  pour  agir  vainement 
contre  la  raison  ;  puisque  le  droit    n'est  autre  a  e§uee" 
chose  que  la  raison  même,  et  la  raison  la  plus  cer- 
taine ,  puisque  c'est  la  raison  reconnue  par  le 
consentement  des  hommes  ?  Ainsi ,  quand  le  mi- 
nistre veut  prouver  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  mal 
faire,  parce  que  le  peuple,  d'où  vient  tout  le  droit, 
n'a  pas  celui-là,  et  ne  peut  donner  ce  qu'il  n'a 
pas  ;  il  parleroit  plus  juste  et  plus  à  fond ,  s'il  di- 
soit  qu'il  ne  peut  donner  ce  qui  n'est  pas.  L'état 
donc  de  la  question  est  de  savoir,  non  pas  si  le 
prince  a  droit  de  faire  mal ,  ce  que  personne  n'a 
jamais  rêvé  ;  mais  en  cas  qu'il  le  fit  et  qu'il  s'éloi- 
gnât de  la  raison ,  si  la  raison  permet  aux  parti- 
culiers de  prendre  les  armes  contre  lui  ;  et  s'il 
n'est  pas  plus  utile  au  genre  humain  qu'il  ne  reste 
aux  particuliers  aucun  droit  contre  la  puissance 
publique.  Le  ministre,  qui  soutient  le  contraire, 
a  beau  alléguer  pour  toute  autorité  un  endroit  de 
Grotius ,  où  il  permet  dans  un  Etat  à  la  partie 
affligée  de  se  défendre  contre  le  prince  et  contre 
le  tout,  et  n'excepte  ,  je  ne  sais  pourquoi ,  de  cette 
défense,  que  la  cause  de  la  religion.  «Je  n'ose 
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»  presque  »  ,  dit  cet  auteur  (0 ,  (  il  parle  en  trem- 
blant et  n'est  pas  ferme  en  cet  endroit  comme 
dans  les  autres)  «je  n'ose,  dit- il,  presque  con- 
»  damner  les  particuliers ,  ou  la  plus  petite  partie 
»  du  peuple  qui  aura  usé  de  cette  défense  dans  une 
»  extrême  nécessité,  sans  perdre  les  égards  qu'on 
»  doit  avoir  pour  le  public  ».  M.  Jurieu  a  pris  de 
lui  les  exemples  de  David  et  des  Machabées  dont 
nous  lui  avons  démontré  l'inutilité.  Après  qu'on 
lui  a  ôtéles  preuves  que  Grotius  lui  avoit  fournies, 
on  lui  laisse  à  examiner  à  lui-même ,  si  le  nom  de 
cet  auteur  lui  suffit  pour  appuyer  son  sentiment , 
pendant  que  l'autorité  et  les  exemples  de  l'Eglise 
primitive  ne  lui  suffisent  pas.  Pour  moi  je  soutiens 
sans  hésiter  que  c'est  une  contradiction  et  une 
illusion  manifeste ,  que  d'armer  avec  Grotius  les 
particuliers  contre  le  public,  et  de  leur  imposer 
en  même  temps  la  condition  d'y  avoir  égard  ;  car 
c'est  brouiller  toutes  les  idées  et  vouloir  allier  les 
deux  contraires.  Le  vrai  égard  pour  le  public , 
c'est  que  tout  particulier  doit  lui  sacrifier  sa  propre 
vie.  Ainsi  sans  nous  arrêter  au  sentiment  ni  à  la 
timidité  d'un  auteur  habile  d'ailleurs  et  bien  in- 
tentionné, mais  qui  n'ose  en  cette  occasion  suivre 
ses  propres  principes ,  nous  conclurons  que  le 
seul  principe  qui  puisse  fonder  la  stabilité  des 
Etats,  c'est  que  tout  particulier,  au  hasard  de  sa 
propre  vie ,  doit  respecter  l'exercice  de  la  puis- 
sance légitime  et  la  forme  des  jugemens  publics  ; 
ou ,  pour  parler  plus  clairement ,  qu'aucun  par- 
ticulier ou  aucun  sujet ,  ni  par  conséquent  quelque 

(l)  De  jure  Iclli  et  pacis,  lib.  i.  64,  n.  7. 
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partie  du  peuple  que  ce  soit ,  (  puisque  cette  partie 
du  peuple  ne  peut  être,  à  l'égard  du  prince  et  de 
l'autorité  souveraine,  qu'un  amas  de  particuliers 
et  de  sujets  )  n'a  droit  de  défense  contre  la  puis- 
sance légitime  ;  et  que  poser  un  autre  principe , 
c'est  avec  M.  Jurieu  ébranler  le  fondement  des 
Etats  et  se  déclarer  ennemi  de  la  tranquillité  pu- 
blique. 

J'ai  achevé  ma  démonstration ,  et  la  Réforme     XXXIV. 

,,  ,v  .    .  Qu'on  n'a 

est  convaincue  d  avoir  eu  des   son    origine  un    .  .    . 

o  rien  eu  a  re- 

esprit  contraire  à  l'esprit  du  christianisme  et  à  pondre  aux 
celui  du  martyre;  à  quoi  on  peut  ajouter  les  assas-       nouvelles 

preuves    des 

sinats  concertés  visiblement   dans  le  parti  ;  tel      assassinats 
qu'a  été  celui  de  François ,  duc  de  Guise.  M.  Ju-        autorisés 

,      ..    r  .  i  .    .    .    -,        dans  la  Ré- 

neu  voudroit  taire  entendre  que  ce  sont  ici  des  £orme 
choses  rebattues  qu'il  ne  faudroit  plus  retoucher  : 
ce  qui  seroit  peut-être  véritable ,  si  l'Histoire  des 
Variations  ne  les  avoit  pas  établies  par  des  preuves 
incontestables  qui  n'avoient  jamais  été  assez  rele- 
vées (0.  Elles  n'étoient  pourtant  pas  fort  cachées, 
puisqu'on  les  a  prises  dans  Bèze ,  dans  les  autres 
auteurs  du  parti,  et  dans  une  déclaration  signée 
de  Bèze  et  de  l'Amiral ,  et  envoyée  à  la  reine. 
Voici  donc  les  faits  avoués  par  la  Réforme  :  qu'on 
y  parloit  publiquement  dans  les  prêches  mêmes 
du  duc  de  Guise,  comme  d'un  ennemi  dont  il 
étoit  à  souhaiter  que  la  Réforme  fût  bientôt  dé- 
fuite ;  qu'aussi  Poltrot  ne  se  cacha  pas  du  dessein 
qu'il  avoit  conçu  de  l'assassiner  à  quelque  prix 
que  ce  fût,  et  qu'il  en  parloit  hautement  comme 
d'une    chose   certainement   approuvée  ;  que   ce 

(')  Vur.  IU>.  x  ,  n.  54,  55- 
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scélérat  n'étoit  pas  le  seul  dans  l'armée  qui  s'ex- 
pliquât d'un  tel  dessein ,  mais  que  d'autres  en 
parloient  de  même,  au  vu  et  au  su  des  géné- 
raux et  des  ministres ,  tant  il  passoit  pour  con- 
stant qu'on  approuvoit  cet  attentat;  qu'en  effet, 
loin   de  reprendre  Poltrot  ou   les  autres  dont 
on  connoissoit  les  mauvais  desseins ,  les  ministres 
les  laissoient  agir ,  et  continuoient  leurs  prêches 
scandaleux  contre  le  duc  ;  que  l'Amiral  demeure 
d'accord  qu'il  a  su  tout  le  complot  ;  qu'il  n'en  a 
point  détourné  l'auteur  ;  qu'il  a  même  approuvé 
ce  noir  dessein  dans  le  temps  et  les  circonstances 
où  il  fut  exécuté  ;  qu'il  a  donné  de  l'argent  à 
l'assassin  pour  l'aider  dans  son  entreprise  et  faci- 
liter sa  fuite  ;  que  lui  et  les  autres  chefs  du  parti 
l'encourageoient  par  des  réponses  adroites,  qui 
sous  prétexte  de  refus  portoient  dans  son  cœur 
une  secrète  et  puissante  instigation  à  consommer 
l'entreprise,  comme  d'Aubigné,  témoin  oculaire 
et  irréprochable  d'ailleurs  le  raconte  dans  son 
Histoire  (0  ;  qu'on  lui  parloit  en  effet  de  vocations 
extraordinaires ,  pour  lui  laisser  croire  que  l'in- 
stinct qui  le  poussoit  à  ce  noir  assassinat  étoit  de 
ce  rang  ;  que  Bèze  nous  le  représente  comme  un 
homme  poussé  de  Dieu  par  un  secret  mouvement 
dans  le  moment  qu'il  fit  le  coup;  et  que  lorsqu'il 
fut  accompli,  la  joie  en  éclata  jusque  dans  les 
temples  avec  des  actions  de  grâces  et  un  ravisse- 
ment si  universel,  qu'on  voyoit  bien  que  chacun , 
loin  de   détester  l'action  ,  à  quoi  personne  ne 
pensa,  s'en  fût  plutôt  fait  honneur.  Voilà  les  faits 

(')  Var.  ibiJ.  D'Aub.  t.  i,  lie.  m,  c.  17,  p.  176. 
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établis  dans  l'Histoire  des  Variations  par  des 
preuves  si  concluantes ,  que  le  ministre  n'a  pas 
seulement  osé  les  combattre.  Qui  ne  voit  donc 
quel  esprit  c'étoit  que  l'esprit  du  christianisme 
réformé?  Et  que  voit-on  de  semblable  dans  toute 
l'histoire  du  vrai  et  ancien  christianisme  ?  On 
n'y  voit  pas  aussi  des  prédictions  comme  celles 
d'Anne  du  Bourg,  ce  martyr  tant  vanté  dans  la 
Réforme (0,  ni  cette  nouvelle  manière  d'accomplir 
les  prophéties  par  des  meurtres  bien  concertés. 
Tous  ces  faits  soutenus  par  des  preuves  invin- 
cibles dans  l'Histoire  des  Variations  ,  sont  de- 
meurés, et  quoi  qu'on  en  dise  ,  demeureront  sans 
réplique  ;  ou  les  répliques  ,  je  le  dis  sans  crainte , 
achèveront  la  conviction.  On  en  pourroit  dire 
autant  de  l'assassinat  commis  hautement  par  les 
ministres  puritains  en  la  personne  du  cardinal 
Béton ,  sans  même  trop  se  soucier  de  le  déguiser. 
L'histoire  en  est  trop  connue  pour  être  ici  répé- 
tée. Quelle  espèce  de  réformateurs  et  de  martyrs 
a  produit  ce  nouvel  Evangile  !  Mais  la  haine,  le 
dépit ,  le  désespoir  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
outré  dans  les  passions  humaines,  jusqu'à  la  rage 
que  les  auteurs  du  parti  et  M.  Jurieu  lui  -  même 
nous  font  voir  dans  le  cœur  des  Réformés,  ne 
pouvoient  pas  produire  d'autres  fruits. 

Ceux  de  nos  frères  errans  qui  sont  de  meil- 
leure foi  dans  le  parti ,  et  se  sentent  le  caur  éloi- 
gné de  ces  noirceurs,  ne  doivent  pas  croire  que 
j'aie  dessein  de  les  leur  imputer.  A  Dieu  ne  plaise  : 
le  poison  même  ne  nuit  pas  toujours  également  à 

(0  Var.  Uv.  x,  n.  5i. 
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ceux  qui  l'avalent.  Il  en  est  de  même  de  l'esprit 
d'un  parti;  et  je  connois  beaucoup  de  nos  Pré- 
tendus Réformés  très-éloignés  des  sentimens  que 
je  viens  de  représenter.  S'ils  veulent  conclure  de 
là  que  ce  ne  soit  pas  là  l'esprit  de  la  secte ,  c'est 
à  eux  à  examiner  ce  qu'ils  auront  à  répondre  aux 
preuves  que  je  produis.  Que  s'ils  n'ont  rien  à  y 
répondre,  non  plus  que  M.  Jurieu,  qu'ils  rendent 
grâces  à  Dieu  de  les  avoir  préservés  de  toutes  les 
suites  des  maximes  du  parti  ;  et  poussant  encore 
plus  loin  leur  reconnoissance,  qu'ils  se  désabusent 
enfin  d'une  religion ,  où  sous  le  nom  de  Réforme 
on  a  établi  de  tels  principes  et  nourri  de  tels  mons- 
tres. 
XXXV.  On  demandera  peut-être  comment  il  peut  ar- 

Comment  riVer  qu'on  accorde  ces  noirs  sentimens  avec  l'o- 

on  peut  ac-      .    .  ,  „.  _  .  .,  A 

corder  ces  pmion  quon  a  d  être  réformé  et  même  d  être 
excès  hvec  martyr.  Mais  il  faut  montrer  une  fois  à  ceux  qui 
se,  ",.  n'entendent  pas  ce  mystère  d'iniquité  et  ces  pro1- 
gion  :  exem-  fondeurs  de  Satan  ;  il  faut,  dis-je ,  leur  montrer, 
pies  des  Do-  par  im  exemple  terrible ,  ce  que  peut  sur  des  es- 
iiHlisles.  .  m   '»    %         »p  •  ■        i  t 

prits  entêtes  la  reiormation  prise  de  travers.  Les 

Donatistcs  s'étoient  imaginé  qu'ils  venoient  ren- 
dre à  l'Eglise  sa  première  pureté  ;  et  cette  pré- 
vention aveugle  leur  inspira  tant  de  haine  contre 
l'Eglise,  tant  de  fureur  contre  ses  ministres,  qu'on 
n'en  peut  lire  les  effets  sans  étonnement.  Mais  ce 
que  je  veux  remarquer,  c'est  l'excès  où  ils  s'em- 
portèrent ,  lorsque,  réprimés  par  les  lois  des  em- 
pereurs orthodoxes ,  ils  mirent  tout  l'avantage  de 
leur  religion  en  ce  qu'elle  étoit  persécutée ,  et  en- 
treprirent de  donner  aux  Catholiques  le  caractère 
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de  persécuteurs.  Car  ils  n'oublièrent  rien  pour 
forcer  les  empereurs  à  ajouter  la  peine  de  mort  à 
la  privation  des  assemblées  et  du  culte,  et  aux 
chûtimens  modérés  dont  on  se  servoit  pour  tâcher 
de  les  ramener.  Leur  fureur,  dit  saint  Augustin  (0, 
long-temps  déchargée  contre  les  Catholiques,  se 
tourna  enfin  contre  eux-mêmes  :  ils  se  donnoient 
la  mort  qu'on  leur  refusoit,  tantôt  en  se  précipi- 
tant du  haut  des  rochers,  tantôt  en  mettant  le 
feu  dans  les  lieux  où  ils  s'étoient  renfermés.  C'est 
ce  que  fit  un  évêque  nommé  Gaudence  ;  et  après 
que  la  charité  des  Catholiques  l'eut  empêché  de 
périr  avec  une  partie  de  son  peuple  dans  une  en- 
treprise si  pleine  de  fureur ,  il  fit  un  livre  pour 
la  soutenir.  Ce  que  ce  livre  nous  découvre ,  c'est 
dans  l'esprit  de  la  secte  un  aveugle  désir  de  se 
donner  de  la  gloire  par  une  constance  outrée,  et 
à  la  fois  de  charger  l'Eglise  de  la  haine  de  tant  de 
morts  désespérés,  comme  si  on  y  eût  été  forcé 
par  ses  mauvais  traitemens.  Voilà  qui  est  incroya- 
ble ,  mais  certain.  On  peut  voir,  dans  cet  exemple , 
les  funestes  et  secrets  ressorts  que  remuent  dans 
le  cœur  humain  une  fausse  gloire ,  un  faux  esprit 
de  réforme ,  une  fausse  religion ,  un  entêtement 
de  parti ,  et  les  aveugles  passions  qui  l'accompa- 
gnent :  et  Dieu  en  lâchant  la  bride  aux  fureurs 
des  hommes,  permet  quelquefois  de  tels  excès, 
pour  faire  sentir  à  ceux  qui  s'y  abandonnent  le 
triste  état  où  ils  sont ,  et  ensemble  faire  éclater 

(')  Aug.  Epist.  clxxiii,  n.  5;  clxxxv,  h.  la;  cciv,  n.  8;  tom. 
Il,  col.  6i4j  G't;,  767.  Retract,  lib.  11,  cap.  5()  ;  tom.  1,  col.  Ci. 
Contra  Gaudent.  UL.  1,  n.  3a  et  ser/.  lorn.  ix,  col.  G5i  et  seq. 
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combien  immense  est  la  différence  du  courage 
forcené  que  la  rage  inspire,  d'avec  la  constance 
véritable,  toujours  réglée ,  toujours  douce,  tou- 
jours paisible  et  soumise  aux  ordres  publics,  telle 
qu'a  été  celle  des  martyrs. 

De  la  souveraineté  du  peuple  :  principe  de  la 
politique  de  M.  Jurieu  :  profanation  de 
l'Ecriture  pour  l'établir. 

XXXVT.  La  politique  de  M.  Jurieu,  à  la  traiter  par  raU 

Dessein  du  SOnnement,  nous  engageroit  à  de  trop  longs  et  de 
ministre    de  .      .  ,    . 

prouver  par  trop  vagues  discours  ;  ainsi  sans  vouloir  entrer 

l'Ecriture  la  dans  cette  matière ,  et  encore  moins  dans  la  dis- 
souveraineté 'il  •    r    ■ 
de  tous  les  cussi0n  de  tous  les  gouvernemens  qui  sont  munis, 

peuples  du    j'entreprends  seulement  d'examiner  le  prodigieux 
monde.  abus  que  ce  ministre  fait  de  l'Ecriture,  quand  il 

s'en  sert  pour  faire  dominer  partout  une  espèce 
d'état  populaire  qu'il  règle  à  sa  mode.    . 

Il  traite  cette  matière  dans  ses  lettres  xvi,  xvn 
et  xvin  ;  et  après  avoir  consumé  le  temps  à  plu- 
sieurs raisonnemens  et  distinctions  inutiles ,  il 
vient  enfin  à  s'en  rapporter  à  lHistoire  sainte, 
non-seulement  comme  à  la  règle  la  plus  certaine, 
mais  encore  comme  à  la  seule  qu'on  puisse  suivre  -7 
«  puisqu'il  n'y  a,  dit -il  (0 ,  que  les  autorités  di- 
»  vines  qui  puissent  faire  quelque  impression  sur 
»  les  esprits  ».  C'est  aussi  par-là  qu'il  se  vante 
de  pouvoir  montrer  qu'en  toutes  sortes  de  gou- 
vernemens le  peuple  est  le  principal  souverain , 
ou  plutôt  le  seul  souverain  en  dernier  ressort  j 

(0  Lett. xvn,  p.  i3i ,  i33. 
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puisque  la  souveraineté  y  demeure  toujours,  non- 
seulement  comme  dans  sa  source,  mais  encore 
comme  dans  le  premier  et  principal  sujet  où  elle 
réside.  Voici  par  où  le  ministre  commence  sa 
preuve. 

«  Dieu ,  dit-il  (0,  s'étoit  fait  roi  comme  immédiat    XXXYII. 
»  du  peuple  hébreu  :  et  cette  nation  durant  envi-  ,.    rreur 

r       l  M.Juneusur 

»  ron  trois  cents  ans  n'a  eu  aucun  souverain  sur  les  premiers 
»  terre,  ni  roi,  ni  juge  souverain,  ni  gouverneur  ».  temps  du 
Il  n'y  a  rien  de  tel  que  de  trancher  net  ;  et  cela  £  £ 
donne  un  air  de  savant  qui  éblouit  un  lecteur. 
Mais  je  demande  à  M.  Jurieu  :  que  veulent  donc 
dire  ces  paroles  de  tout  le  peuple  à  Josué  :  Nous 
vous  obéirons  en  toutes  choses  comme  nous  avons 
obéi  à  Moïse  :  qui  ne  vous  obéira  pas  mourra  (2)? 
Ce  qui  prouve  la  suprême  autorité,  non-seule- 
ment en  la  personne  de  Moïse ,  mais  encore  en 
celle  de  Josué.  Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  n'avoir 
aucun  juge  ni  magistrat  souverain?  Les  autres 
juges,  que  Dieu  suscitoit  de  temps  en  temps, 
n'eurent  pas  une  moindre  autorité,  et  il  n'y  avoit 
point  d'appel  de  leurs  jugemens.  Ceux  qui  ne  dé- 
férèrent pas  à  Gédéon  furent  punis  d'une  mort 
cruelle  (5).  Samuel  ne  jugea  pas  seulement  le 
peuple  avec  une  autorité  que  personne  ne  con- 
tretlisoit;  mais  il  donna  encore  la  même  autorité 
à  ses  enfans  (4)  :  et  la  loi  même  défendoit  sous 
peine  de  mort  de  désobéir  au  juge  qui  seroit 
établi  (5).  C'est  donc  une  erreur  grossière  de  vou- 
loir nous  dire  que  le  peuple  de  Dieu  n'eut  ni  juge 

(•)  Lelt.  xvn,  p.  1 3 1 (*)  Jos.  i.  17,  18.  —  (3)  Jucl.  vin.  25. 

—  A,  I.  Rcç.  vu.  i5.  vin.  i.  —  (ft  Dtut.  xvn.  12. 
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souverain  ni  gouverneur  durant  trois  cents  ans. 
Il  est  vrai  qu'il  n'y  avoit  point  de  succession  ré- 
glée :  Dieu  pourvoyoit  au  gouvernement  selon 
les  besoins  ;  et  encore  qu'il  soit  écrit  quen  un 
ceriavi  temps  et  avant  qu'il  y  eût  des  rois  cha- 
cun faisoit  comme  il  vouloit  (0  ,  il  en  est  bien  dit 
autant  du  temps  de  Moïse  (2)  ;  et  cela  doit  être 
entendu  avec  les  restrictions  qu'il  n'est  pas  ici 
question  d'examiner. 
XXXYIII.  Cet  état  du  peuple  de  Dieu  sous  les  juges  est 
Autre  er-  pjus  important  qu'on  ne  pense  :  et  si  M.  Jurieu  y 

reur  du  mi-  .  ,       .,     ,  .  .,  , 

Dstre  qui  avoit  pris  garde,  il  n  auroit  pas  attribue  au  peuple 
pn'iend  que  l'établissement  de  la  royauté  au  temps  de  Samuel 
ïe peuple  lit  efc  dc  Saal;  <t  Quand,  dit-il  (3),  le  peuple  voulut 

Saiiisonpre-  ^  '  *■        L 

mier  roi .  et  »  avoir  un  roi ,  Dieu  lui  en  donna  un.  Il  fit  ce 
&oît en  droit  »  qu'il  put  pour  l'en  détourner -,  le  peuple  persé- 

de  le  faire.  ,  _..  ,  .        -,    ,  ,        •       -r 

»  vera  et  Dieu  céda.  Qu  est-ce  que  cela  signihe  , 
»  sinon  que  l'autorité  des  rois  dépend  des  peu- 
»  pies ,  et  que  les  peuples  sont  naturellement 
»  maîtres  de  leur  gouvernement  pour  lui  donner 
a  telle  forme  que  bon  leur  semble  »  ?  Je  le  veux 
bien  lorsqu'on  imaginera  un  peuple  dans  l'anar- 
chie :  mais  le  peuple  hébreu  en  étoit  bien  loin  , 
puisqu'il  avoit  en  Samuel  un  magistrat  souverain  ; 
et  c'est  à  M.  Jurieu  une  erreur  extrême  et  d'une 
extrême  conséquence,  que  de  vouloir  rendre  le 
peuple  maître  de  son  sort  en  cet  état.  Aussi,  loin 
d'entreprendre  de  se  faire  un  roi,  ou  de  changer 
par  eux-mêmes  la  forme  de  ce  gouvernement,  ils 
s'adressent  à  Samuel ,  en  lui  disant  :  «  Vous  êtes 
»  âgé,  et  vos  enfans  ne  marchent  pas  dans  vos 

(0  Jud.  xvn.  G.  xvni.  i,  etc.  —  (2)  Deut.  xu.  8.  ►—  C3)  Lett.  xvn. 

»  voies  : 
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»  voies  :  établissez -nous  un  roi  qui  nous  juge 
»  comme  en  ont  les  autres  nations  (0  ».  Ils  en 
usèrent  d'une  autre  manière  envers  Jephté.  Venez, 
lui  dirent -ils  (2) ,  et  soyez  notre  prince;  parce 
qu'alors  la  judicature,  pour  parler  ainsi,  étoit 
vacante ,  et  le  peuple  pouvoit  disposer  de  sa  li- 
berté' :  mais  il  ne  se  sentoit  pas  en  cet  état  sous 
Samuel  ;  et  c'est  aussi  à  lui  qu'ils  s'adressent  pour 
changer  le  gouvernement.  Le  même  peuple  avoit 
dit  autrefois  à  Gédéon  :  Dominez  sur  nous  vous 
et  votre  fils  (5)  :  où ,  s'ils  semblent  vouloir  dispo- 
ser du  gouvernement  sous  un  prince  déjà  établi  , 
il  faut  remarquer  que  c'étoit  en  sa  faveur  ;  puis- 
que ,  loin  de  lui  ôter  son  autorité,  ils  ne  vouloient 
que  l'augmenter  et  la  rendre  héréditaire  dans  sa 
famille.  Et  néanmoins  ce  n'étoit  ici  qu'une  simple 
proposition  de  la  part  du  peuple  à  Gédéon  même; 
et  pour  avoir  son  effet,  on  peut  dire  qu'il  y  falloit 
non-seulement  l'acceptation  ,  mais  encore  l'auto- 
risation de  ce  prince  :  à  plus  forte  raison  la  fal- 
loit-il  pour  ôter  au  prince  même  son  autorité. 
C'est  pourquoi  le  peuple  eut  raison  de  s'adresser 
à  Samuel  en  lui  disant  :  Etablissez-nous  un  roi  (4)  ; 
et  Dieu  même  reconnut  le  droit  de  Samuel ,  lors- 
qu'il lui  dit  :  Ecoute  la  voix  de  ce  peuple  ,  et  éta- 
blis un  roi  sur  eux  (5)  ;  et  un  peu  après  ,  Samuel 
parla  en  cette  sorte  au  peuple  qui  lui  demandoit 
un  roi  (6)  :  c'étoit  donc  toujours  à  lui  qu'on  le  de- 
mandoit. Que  si  Samuel    consulte   Dieu  sur  ce 

W  /.  Beg.  vm.  4 .  5.  —  (»)  Jud.  xi.  G.  —  (3)  lbid.  vm.  aa.  — 
(4)  /.  lieg.  vm.  5.  —  (5)  lbid.  2-j.  —  C6)  lbid.  io,  i-i. 

Bossuet.   xxi.  a  7 
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qu'il  avoit  à  faire,  il  le  fait  comme  chargé  du  gou- 
vernement ,  et  à  la  même  manière  que  les  rois 
l'ont  fait  en  cent  rencontres.  Ce  fut  lui  qui  sacra 
le  nouveau  roi  (0  ;  ce  fut  lui  qui  fit  faire  au  peuple 
tout  ce  qu'il  falloit ,  qui  fit  venir  les  tribus  et  les 
familles  les  unes  après  les  autres ,  qui  leur  appli- 
qua le  sort  que  Dieu  avoit  choisi  comme  le  moyen 
de  déclarer  sa  volonté  sur  celui  qu'il  destinoit  à 
la  royauté  ;  et  tout  cela  ,  comme  il  le  déclare ,  en 
exécution  de  la  demande  qu'ils  lui  avoient  faite  : 
Donnez  -  nous  un  roi.  M.  Jurieu  brouille  encore 
ici  à  son  ordinaire  :  «  Le  sort ,  dit-il  (2) ,  est  une 
»  espèce  d'élection  libre  ;  car  encore  que  la  vo- 
»  lonté  ne  concoure  pas  librement  au  choix  du 
m  sujet  sur  lequel  le  choix  tombe,  elle  concourt 
»  librement  à  laisser  faire  le  choix  au  sort ,  et  à 
»  confirmer  ce  que  le  sort  a  fait  »  :  fausse  subti- 
lité ,  que  le  texte  sacré  dément,  puisque  le  sort 
n'est  pas  ici  choisi  par  le  peuple ,  mais  commandé 
par  Samuel.  Aussi,  lorsque  le  sort  se  fut  déclaré 
et  que  Saiil  eut  paru ,  Samuel  ne  dit  pas  au  peuple  : 
Voyez  celui  que  vous  avez  choisi  ;  mais  il  leur  dit  : 
Voyez  celui  que  le  Seigneur  a  choisi  (3)  ;  par  où 
aussi  s'en  va  en  fumée  l'imagination  du  ministre , 
qui  voudroit  nous  faire  accroire  que  Dieu  avoit 
laissé  au  peuple  la  liberté  ou  l'autorité  de  con- 
firmer ce  que  le  sort  avoit  fait  :  au  lieu  que , 
sans  demander  sa  confirmation  ni  son  suffrage, 
Samuel  leur  dit  décisivement,  comme  on  vient 
d'entendre  :  Voilà  le  roi  que  le  Seigneur  vous 

(')  /.  Jieg.  x.  ift  etc.  —  (»)  Jur.  ibid.  —  (?)  I.  Reg.  x.  ï\. 
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a  donné.  Ce  fut  encore  Samuel  qui  déclara  a 
tout  le  peuple  la  loi  de  la  royauté,  et  la  fit  rédi- 
ger par  écrit ,  et  la  mit  devant  le  Seigneur  (0. 
Le  peuple  en  tout  cela  ne  fait  qu'obéir  aux  ordres 
qui  lui  sont  portés  en  cette  occasion,  comme 
dans  toutes  les  autres,  par  son  magistrat  légi- 
time ;  et  l'obéissance  est  si  peu  remise  à  la  dis- 
crétion du  peuple,  qu'au  contraire  il  est  écrit  en 
termes  formels,  quil  n'y  eut  que  les  enfans  de 
Bélial  qui  méprisèrent  Soûl  (2)  ;  c'est-à-dire, 
qu'on  ne  pouvoit  résister  que  par  un  esprit  de 
révolte. 

Il  faut  donc  déjà  rayer  ce  grand  exemple ,  par     XXXIX. 
lequel  M.  Jurieu  a  voulu  montrer  indéfiniment        Ulte  , es 

^  erreurs   du 

que  le  peuple  fait  les  rois,  et  qu'il  est  en  son  ministre.  Se- 
pouvoir  de  changer  la  forme  du  gouvernement.  c°nd  cxem~ 

:  ,  .  .,■.'..  pie,    qui  est 

Tout  le  contraire  paroit  :  mais  le  ministre,  qui,  cemi  de  Ba- 
comme  on  voit,  réussit^si  mal  dans  l'exemple  du  vid  et  dIs~ 
premier  roi  qui  étoit  Saiil,  ne  raisonne  pas  mieux 
sur  le  second  qui  fut  David.  «  Dieu ,  dit  -  il  (3) f 
»  avoit  fait  oindre  David  pour  roi  par  Samuel  : 
»  cependant  il  ne  voulut  point  violer  le  droit 
»  du  peuple  pour  l'élection  d'un  roi  ;  et  nonob- 
»  stant  ce  choix  que  Dieu  avoit  fait ,  David  eut 
»  besoin  d'être  choisi  par  le  peuple  ».  Voici  un 
étrange  théologien  ,  qui  veut  toujours  qu'un 
homme  que  Dieu  fait  roi,  ait  encore  besoin  du 
peuple  pour  avoir  ce  titre.  La  preuve  en  est  pi- 
toyable :  «  C'est  pourquoi,  dit -il,  David  monta 
5>  en  Hébron  ,  et  ceux  de  Juda  vinrent  et  oi- 
»  gnirent   là  David  pour  roi  sur  la  maison  de 

(>)  /.  Reg.  x.  a5.  —  (')  Ibid.  27.  —  C3)  Lett.  xvn,  p.  i3a. 
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»  Juda  (0  ».  Mais  qui  lui  a  dit  que  ce  n'est  pas  là 
une  installation  et  une  reconnoissance  d'un  roi 
de'jà  e'tabli ,  ou  tout  au  moins  déjà  désigné  de 
Dieu  avec  un  droit  certain  à  la  succession?  puis- 
que, comme  nous  l'avons  vu,  tout  le  peuple  et 
Saiïl  lui-même,  aussi  bien  que  Jonathas  son  fils 
aîné  l'avoient  reconnu  ;  et  David  se  porta  telle- 
ment pour  roi,  incontinent  après  la  mort  de 
Saiïl,  que  comme  roi  il  vengea  son  prédéces- 
seur (2),  et  récompensa  ceux  de  Jabès  Galaad  (3). 
Il  paroît  même  que  tout  Israël  l'auroit  reconnu 
sans  Abner,  général  des  armées  sous  Saiïl,  qui 
fit  régner  Isboseth  fils  de  ce  prince  sur  les  dix 
tribus  (4). 

Le  ministre  veut  qu'on  croie  qu'Isboseth  fut 
roi  légitime ,  parce  que  les  dix  tribus  lui  avoient 
donné  la  puissance  souveraine,  et  que  les  peu- 
ples sont  les  maîtres  de  leur  souveraineté ,  et  la 
donnent  à  qui  bon  leur  semble  (5).  Quoi  !  contre 
l'ordre  exprès  de  Dieu ,  qui  avoit  donné  à  David 
tout  le  royaume  de  Saiïl  ?  C'en  est  trop ,  et  le 
ministre  s'oublie  tout-à-fait  :  mais  voyons  encore 
quelle  fut  la  suite  de  ce  choix  de  Dieu.  Lorsqu' Ab- 
ner voulut  établir  le  règne  de  David  sur  les  dix 
tribus ,  il  lui  fait  parler  en  cette  sorte  :  A  qui 
est  la  terre  j  si  ce  n'est  à  vous  ?  Entendez  -  vous 
avec  moi ,  et  je  vous  ramènerai  tout  Israël  (6)  , 
comme  on  ramène  le  troupeau  à  son  pasteur  et 
des  sujets  à  leur  roi.  Mais  que  dit-il  encore  aux 
principaux  d'Israël  qui  reconnoissoient  Isboseth  ? 

(i)  II.  Jîeg.  ii.  2,4.  —  W  Ibid.  1.  1 5,  16,  18.  —  (3)  Ibid.  11, 
G,  7.  —  (4)  Ibid.  8,9.  —  (5)  Jur.  ibid.  —  (#  //•  Re&  m.  1 2. 
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Hier  et  avant  -  hier  vous  cherchiez  David  afin 
qu'il  régnât  sur  vous  (0.  Il  y  avoit  sept  ans  qu'Is- 
boseth  régnoit  ;  et  on  voit  jusqu'aux  derniers  jours 
dans  les  dix  tribus  qui  le  reconnoissent  un  per- 
pétuel esprit  de  retour  à  David  comme  à  leur 
roi,  et  à  un  roi  que  Dieu  leur  avoit  donné ,  ainsi 
qu'Abner  venoit  de  le  répéter  (2)  ;  ce  qui  fait 
voir  qu'ils  ne  demeuroient  sous  Isboseth  que  par 
force  ,  à  cause  d'Abner  et  des  troupes  qu'il  com- 
mandoit.  Aussi  dès  la  première  proposition,  tout 
Israël  et  Benjamin  même,  qui  étoit  la  tribu  d'Is- 
boseth,  consentirent  à  se  soumettre  àDavid  comme 
à  leur  roi  légitime  ;  et  Abner  leur  dit  :  J'amène- 
rai tout  Israël  au  roi  mon  Seigneur  (5).  On  sait 
la  suite  de  l'histoire ,  et  comme  les  deux  capitaines 
qui  commandoient  la  garde  d'Isboseth,  en  appor- 
tèrent la  tête  à  David  :  on  sait  aussi  que  David 
leur  rendit  le  salaire  qu'ils  méritoient ,  comme  il 
avoit  fait  à  l'Amalécite  qui  s' étoit  vanté  d'avoir 
tué  Saiil  :  car  il  les  fit  mourir  sans  miséricorde  , 
comme  il  avoit  fait  celui-ci  (4)  :  mais  le  discours 
qu'il  tint  à  l'un  et  aux  autres  fut  bien  différent  ; 
puisqu'il  dit  à  l'Amalécite  qui  se  vantoit  d'avoir 
tué  Saiil  :  «  Comment  n'as-tu  pas  craint  de  mettre 
»  la  main  sur  l'oint  du  Seigneur  pour  le  tuer? 
»  son  sang  sera  sur  ta  tête ,  parce  que  tu  as  osé 
»  dire  :  J'ai  tué  l'oint  du  Seigneur  (5)  ».  Parla-t-il 
de  la  même  manière  aux  deux  capitaines  qui  se 
vantoient  d'avoir  fait  un  semblable  traitement  à 

(>    II.  Reg.  ni.  17.  —  ('»)  Util.  18.  —  C3)  Ibid.  19,  20,  ai.— 
14)  Ibid.  iv.  2,  8.  —  (5J  Ibid.  1.  14,  iG. 
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Isbosetli  ?  Point  du  tout.  «  Vive  le  Seigneur  , 
»  leur  dit-il  (0,  j'ai  fait  tuer  celui  qui  pensoit 
»  m'apporter  une  agréable  nouvelle  en  me  di- 
»  sant  :  Saûl  est  mort  de  ma  main  :  combien 
»  plutôt  punirai-je  deux  scélérats  qui  ont  tué  sur 
»  son  lit  un  homme  innocent  »  ?  Il  n'oublie  rien  , 
comme  on  voit,  pour  exagérer  leur  crime.  Mais 
reproche-t-il  à  ces  traîtres,  comme  il  a  fait  à 
l'Amalécite ,  qu'ils  avoient  attenté  sur  l'oint  du 
Seigneur  ?  leur  dit  -  il  du  moins  qu'ils  ont  fait 
mourir  leur  légitime  Seigneur  ?  Rien  moins  que 
cela.  Il  reproche  à  l'Amalécite  d'avoir  versé  le 
sang  d'un  roi  ;  et  à  ceux-ci  d'avoir  répandu  celui 
d'un  homme  innocent  à  leur  égard ,  qu'ils  avoient 
tué  dans  son  lit  sans  qu'il  fît  de  mal  à  personne, 
et  qui  même ,  à  le  prendre  de  plus  haut ,  ne  s'é- 
toit  mis  sur  le  trône  qu'à  la  persuasion  d'Abner 
avec  une  prétention  vraisemblable  ,  et  comme 
nous  parlons  ,  avec  un  titre  coloré,  puisqu'il  étoit 
fils  de  Saiil.  M.  Jurieu  ne  voit  rien  de  tout  cela  ; 
et  au  lieu  qu'il  faut  tout  peser  dans  un  livre  aussi 
précis  et  aussi  profond ,  pour  ne  pas  dire  aussi 
divin  que  l'Ecriture ,  il  marche  toujours  devant 
lui ,  entêté  de  la  puissance  du  peuple ,  dont  à  quel- 
que prix  que  ce  soit  il  veut  trouver  des  exemples  ; 
et  croit  encore  avoir  tout  gagné  quand  il  nous 
demande ,  si  l'Ecriture  traite  le  fils  de  Saiil  de 
roi  illégitime  ,  ou  les  dix  tribus  de  rebelles  (2) , 
pour  s'être  soumises  à  son  empire  ?  Comme  si 
nous  ne  pouvions  pas  lui  demander  à  notre  tour 

(')  //.  Reg.  iv,  9,  10,  il—  C^O  Jur.  ibid. 
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si  l'Ecriture  traite  de  rebelles  les  mêmes  tribus , 
lorsqu'elles  se  soumirent  à  David  ?  Pouvoient-elles 
abandonner  Isboseth,  si  c'étoit  un  roi ,  fils  de 
roi  et  héritier  légitime  de  son  père  j  élu  selon  le 
droit  de  toutes  les  couronnes  successives  ,  comme 
parle  M.  Jurieu  ?  Mais  David  est-il  traite'  d'usur- 
pateur pour  avoir  dépossédé  un  roi  si  légitime- 
ment établi  ?  Car  assurément  un  roi  légitime  ne 
peut  être  abandonné  sans  félonie  ;  et  David  n'au- 
roit  pu  le  dépouiller  sans  être  usurpateur.  Il  le 
seroit  donc  selon  le  ministre  en  recevant  Abner 
et  les  dix  tribus  sous  son  obéissance,  pendant 
qu'Isboseth  leur  roi  légitime  vivoit  encore.  Or 
bien  certainement  ni  les  dix  tribus  ne  furent  in- 
fidèles en  se  soumettant  à  David,  ni  David  sacré 
roi  par  ordre  de  Dieu  n'a  été  usurpateur  ni  ty- 
ran. Qui  ne  voit  donc  qu'il  faut  dire  nécessai- 
rement que  David  étoit  le  roi  légitime  de  tout 
Israël,  et  qu'on  n'avoit  pu  reconnoître  Isboseth 
que  par  attentat  ou  par  erreur? 

Je  ne  sais  plus  ce  qu'on  peut  penser  de  ce  mi-        XL. 
nistre  après  de  tels  égaremens  :   mais  voici  un      Troisième 

.    .,  -,  .  -,  iin  exemple    du 

troisième  exemple  qui  met  le  comble  a  ses  erreurs.  niinistre  :  ce- 
Le  rebelle  Absalom  étoit  défait  et  tué  :  mais  lui  d'Absa- 
David  n'osoit  se  fier  à  un  peuple  ingrat,  où  la   om>etauS- 

1107  mentatioa 

crainte  d'être  puni  de  son  infidélité  pouvoit  en-  d'absordi- 
core  entretenir  l'esprit  de  révolte.  En  effet  les  lés' 
rebelles  effrayés ,  au  lieu  de  venir  demander  par- 
don au  roi ,  et  se  ranger  comme  ils  dévoient  sous 
ses  étendards,  s'étoient  retirés  dans  leurs  maisons 
avec  un  air  de  mécontentement  (0.  Quelques-uns 
(0  II.  Reg.  six.  9. 
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partaient  pour  David ,  mais  trop  foiblement  en- 
core ;  et  le  mouvement  fut  si  grand ,  qu'un  peu 
après,  Séba,  fils  de  Bochri,  souleva  le  peuple,  de 
manière  que ,  si  on  ne  se  fût  dépêche'  de  l'acca- 
bler, cette  dernière  révolte  eût  été  plus  dange- 
reuse que  celle  d'Absalom  (0.  Avant  donc  que  de 
retourner  à  Jérusalem ,  David  voulut  reconnoître 
la  disposition  du  peuple,  et  faisoit  parler  aux  uns 
et  aux  autres  pour  les  rappeler  à  leur  devoir.  Il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  dire  au  mi- 
nistre ,  que  «  David  ne  voulut  remonter  sur  le 
»  trône ,  que  par  la  même  autorité  par  laquelle 
»  il  y  étoit  premièrement  monté  (2)  »  ,  c'est-à- 
dire  ,  par  celle  du  peuple.  Mais  quoi  î  David  n'é- 
toit-il  pas  demeuré  roi  malgré  la  rébellion,  et 
Àbsalom  n'étoit-il  pas  un  usurpateur?  «  Oui, 
»  dit  M.  Jurieu ,  c'étoit  un  infâme  usurpateur , 
»  et  le  peuple  étoit  rebelle  ».  Qu'attendoit  donc 
David  ,  selon  ce  ministre  ?  Avoit-il  besoin  de  l'au- 
torité d'un  peuple  rebelle  pour  se  remettre  sur 
son  trône  et  rentrer  dans  son  palais  ?  Non  sans 
doute  :  et  il  est  visible  que  s'il  différoit ,  c'étoil 
pour  mieux  assurer  les  choses  avant  que  de  se 
remettre  entièrement  entre  les  mains  des  rebelles. 
Mais  cette  raison  est  trop  naturelle  pour  notre 
ministre.  «  David,  dit-il  (3),  aimoit  mieux  avouer, 
»  par  cette  conduite,  que  les  peuples  sont  maîtres 
»  de  leurs  couronnes ,  et  qu'ils  les  ôtent  et  qu'ils 
»  les  donnent  à  qui  ils  veulent  ».  Quoi!  même 
des  peuples  rebelles  ont  tant  de  pouvoir,  et  sous 
un  roi  légitime?  et  dans  un  attentat  aussi  étrange 

(0  //.  Reg.  xx.  G.  —  »  Jur.  Lclt.  XVH,  p.  102.  —  {K  Ibid. 
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que  celui  d'un  fils  contre  un  père ,  il  falloit  en- 
core adorer  le  droit  du  peuple?  N'eût-ce  pas  été' 
flatter  la  rébellion  au  lieu  de  l'éteindre ,  et  sou- 
lever un  peuple  qu'il  falloit  abattre?  Le  ministre 
ne  rougit  pas  d'un  tel  excès.  Il  en  est  averti  par 
ses  confrères  :  mais  au  lieu  de  s'en  corriger  il  y 
persiste  :  c'est  que  le  peuple  a  le  droit,,  dit-il  (0, 
et  quoiqu'il  en  ait  abusé,  en  sorte  que  ce  qu'il  a 
fait  soit  un  attentat  manifeste,  qui  par  conséquent 
le  rend  punissable,  et  rend  du  moins  ce  qu'il  a 
entrepris  de  nul  effet ,  il  faut  respecter  cet  atten- 
tat :  un  prince  chassé,  mais  à  la  fin  victorieux, 
n'osera  user  de  son  droit  qu'avec  le  consentement 
et  l'autorité  des  rebelles  ;  et  au  lieu  de  les  punir , 
il  faudra  encore  qu'il  leur  demande  pardon  de 
sa  victoire.  Voilà ,  mes  Frères,  les  maximes  qu'on 
vous  prêche  ;  voilà  comme  on  traite  l'Ecriture 
sainte.  Où  en  sommes-nous,  si  on  écoute  de  tels 
songes  ? 

Je  trouve  un  quatrième  exemple  dans  Ja  let-        XLI. 
tre  xvme.   «  La  couronne ,  dit  le  ministre  (2)  ,     Quatrlème 

exemple,  ce- 

»  appartenoit  à  Adonias  plutôt  qu'à  Salomon ,  \u[  d'Ado- 
»  car  il  étoit  l'aîné  :  cependant  le  peuple  la  trans- 
»  porta  d' Adonias  à  Salomon  ».  S'il  vouloitbien 
une  seule  fois  considérer  les  endroits  qu'il  cite,  il 
nous  sauveroit  la  peine  de  le  réfuter.  Encore  lui 
paulonnerois-je,  s'il  y  avoit  un  seul  mot  du  peuple 
dans  tout  le  récit  de  cette  affaire  :  mais,  quoique 
l'Histoire  sainte  la  raconte  dans  tout  le  détail,  on 
y  voit  au  contraire  que  Bethsabée  dit  à  David  (5)  : 

(0  Lclt.x\i,p.  iG;.~  {*'.  lut.  xvin,  p.  i',o.  —  (3)  III.  Reg. 
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«  O  mon  seigneur  et  mon  roi ,  toute  la  maison 
»  d'Israël  attend  que  vous  déclariez  qui  doit  être 
»  assis  après  vous  dans  votre  trône  ».  On  voit 
donc ,  loin  de  de'cider ,  que  le  peuple  étoit  dans 
l'attente  de  la  volonté'  du  roi.  Le  roi  en  même 
temps  donne  ses  ordres  et  fait  sacrer  Salomon  (0  : 
<c  Qu'on  le  mette ,  dit  -  il ,  dans  mon  trône ,  et 
»  qu'on  me  l'amène  ;  et  je  lui  commanderai  de 
»  régner  ».  A  l'instant  tout  le  parti  d'Adonias 
fut  dissipe';  et  Abiathar  vint  lui  dire  :  «  Le  roi 
»  David  notre  souverain  seigneur,  a  établi  Sa- 
»  lomon  roi  (2)  ».  Dès  qu'on  vit  qu'Adonias 
vouloit  régner,  le  prophète  Nathan  vint  dire  à 
David  :  «  Le  roi  mon  seigneur  a-t-il  ordonné 
»  qu'Adonias  régnât  après  lui  »  ?  Et  encore  : 
«  Cet  ordre  est-il  venu  du  roi  mon  seigneur?  et 
»  que  n'a  - 1  -  il  déclaré  sa  volonté  à  son  servi- 
»  teur  (?)  »  ?  On  ne  songeoit  pas  seulement  que  le 
peuple  eût  à  se  mêler  dans  cette  affaire,  et  l'on 
n'en  fait  nulle  mention. 
XLir.  Le  cinquième  et  dernier  exemple  est  celui  des 

Cinquième  Machabées.  «  Qui ,  dit-on  (4) ,  a  trouvé  à  redire 

et  dernier  ci 

exemple: ce-  *  à  ce  <ïue  firent  les  Juifs,  après  avoir  secoué  le 
luidesAsmo-  „  j0Ug  des  rois  de  Syrie?  Pourquoi,  au  lieu  de 

néensouMa-         -,  -,  ■»'«•     1     i   ,  i 

. .,  .  »  donner  la  couronne  aux  Machabées,  ne  la  ren- 

»  dirent -ils  pas  à  la  famille  de  David  »  ?  La  ré- 
ponse n'est  pas  difficile.  Il  y  avoit  quatre  cents  ans 
et  plus,  non-seulement  que  le  sceptre  étoit  sorti 
de  la  famille  de  David ,  mais  encore  que  son  trône 
étoit  renversé,  et  le  royaume  assujetti  à  un  autre 

(0  ///.  Reg.  I.   34  el  scq.  —  (a)  Ibid.  \\.   —  (3)  Jbid.    27 .  — 

É4)  Lelt.  xvii,  p.  i32. 

\ 
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peuple.  Les  rois  d'Assyrie,  les  rois  de  Perse,  les 
rois  de  Syrie  en  avoient  prescrit  la  possession 
contre  la  famille  de  David,  qui  avoit  cessé  de 
prétendre  à  la  royauté  depuis  le  temps  de  Sédé- 
cias  ;  et  on  n'espéroit  plus  le  rétablissement  du 
royaume  dans  la  maison  de  David  qu'au  temps 
du  Messie.  Ainsi  le  peuple  affranchi  avec  le  con- 
sentement des  rois  de  Syrie,  ses  derniers  maîtres, 
pouvoit  ,  sans  avoir  égard  au  droit  prescrit  et 
abandonné  de  la  maison  de  David ,  donner  l'Em- 
pire à  celle  des  Asmonéens,  qui  avoit  déjà  le  sou- 
verain sacerdoce.  Que  si  on  venoit  à  dire,  quoique 
sans  aucune  apparence ,  qu'il  n'y  a  point  de  pres- 
cription contre  les  familles  royales ,  ni  en  parti- 
culier contre  celle  de  David  à  cause  des  promesses 
de  Dieu ,  il  s'ensuivroit  de  là  que  les  Romains 
auroient   été   des  usurpateurs  ,    et  que   lorsque 
Jésus-Christ  a  dit,  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César,  il  auroit  jugé  pour  l'usurpateur  contre  sa 
propre  famille  et  contre  lui-même,  puisqu'il  étoit 
constamment  le  fils  de  David.  Concluons  donc, 
qu'à  ne  regarder  que  l'empire  temporel  de  la 
famille  de  David,  la  prescription  avoit  lieu  contre 
elle  ;  que  le  trône  n'en  devoit  être  éternel  que  d'une 
manière  spirituelle  en  la  personne  du  Christ  ;  et 
qu'en  attendant  sa  venue ,  le  peuple  pouvoit  se 
soumettre  aux  Asmonéens. 

Voyons  si  votre  ministre  sera  plus  heureux  à       xliii. 
résoudre  les  objections,  qu'à  nous  proposer  ses       Falsifie.-»-" 

.       l  .      f  lion  du  texte 

maximes  et  ses  exemples.  On  lui  objecte  ce  fa-  sacr(;:  h,;vnr 
meux  passage ,  où,  pour  détourner  le  peuple  du  Bwkschap. 
dessein  d'avoir  un  roi,  Dieu  parle  ainsi  à  Samuel  :  vni  ct  x 
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premier  des  «  Raconte-lui  le  droit  du  roi  qui  régnera  sur  eux  : 
»  et  Samuel  leur  dit  :  Tel  sera  le  droit  du  roi  (0  ». 
Tout  le  monde  sait  le  reste  :  c'est  en  abrégé,  «  il 
»  enlèvera  vos  enfans  et  vos  esclaves  ;  il  établira 
»  des  tributs  sur  vos  terres  et  sur  vos  troupeaux, 
»  sur  vos-  moissons  et  sur  vos  vendanges ,  et  vous 
»  lui  serez  sujets  ».  Voilà  ce  que  Dieu  fit  dire  à 
son  peuple  avant  que  de  consentir  à  sa  volonté  : 
et  quand  le  roi  fut  établi,  ce  Samuel  prononça 
»  au  peuple  le  droit  du  royaume,  et  l'écrivit  dans 
»  un  livre  qu'il  posa  devant  le  Seigneur  (2)  »  ; 
c'est-à-dire,  qu'il  le  posa  devant  l'arche,  comme 
une  chose  sacrée. 

M.  Jurieu  prétend  que  ces  deux  endroits  n'ont 
rien  de  commun  l'un  avec  l'autre.  «  Ceux  qui  ou- 
»  trent  tout,  dit-il  (5),  et  qui  ne  comprennent  rien, 
»  veulent  que  cette  description  de  la  tyrannie 
»  des  rois  (au  chapitre  vin,  vers.  9  et  11)  soit 
■n  la  même  chose  que  le  droit  des  rois  dont  il  est 
»  dit  dans  le  chapitre  x,  vers.  2 5  :  lors  Samuel 
»  prononça  au  peuple  le  droit  du  royaume,  et 
»  l'écrivit  dans  un  livre ,  qu'il  posa  devant  le 
»  Seigneur  ».  Voilà  donc,  selon  ce  ministre,  ce 
que  disent  ceux  qui  outrent  tout  et  ne  comprennent 
rien.  Mais  lui,  qui  n'outre  rien  et  qui  comprend 
tout,  prend  un  autre  parti;  et  voici  pourquoi  : 
«  C'est,  dit- il,  qu'il  n'y  a  qu'à  voir  la  différence 
»  des  termes  dont  Samuel  se  sert  dans  ces  deux 
»  endroits,  pour  connoître  la  différence  des  choses. 
»  Dans  ce  dernier  passage  (chapitre  x,  vers.  a5) 

(*)  /.  Reg.  vin.  9,  10.  —  (2)  Ibid.  x.  2$.  —  f.3)  Jm:  Le.lt.  xvn, 
p.  174. 
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»  ce  que  Samuel  proposa  au  peuple  est  appelé  le 
5>  droit  du  royaume,  et  dans  le  huitième  chapitre 
»  les  menaces  qu'il  énonce  sont  appelées  le  trai- 
»  tement  :  Déclare-leur  comment  le  roi  qui  ré- 
»  gnera  sur  eux  les  traitera,  et  non  pas  com- 
»  ment  il  aura  droit  de  les  traiter.  Et  Samuel  dit 
»  aussi  :  C'est  ici  le  traitement  que  vous  fera  le 
»  roi  qui  doit  régner  sur  vous  :  Il  ne  dit  pas  : 
»  C'est  ici  le  traitement  qu'il  aura  droit  de  vous 
»  faire  ». 

A  entendre  parler  ce  ministre  avec  une  distinc- 
tion et  une  résolution  si  précise,  vous  diriez  qu'il 
ait  lu  dans  l'original  les  passages  qu'il  entreprend 
d'expliquer  :  mais  non  -,  car  au  lieu  qu'il  dit  déci- 
sivement  que  le  Saint-Esprit  se  sert  de  mots  diffé- 
rens  au  huitième  et  au  dixième  chapitre  pour  ex- 
pliquer ce  qu'il  a  traduit,  traitement  et  droit,  il 
ne  falloit  que  des  yeux  ouverts,  et  seulement  sa- 
voir lire,  pour  voir  que  le  Saint-Esprit  emploie 
partout  le  même  terme  :  Raconte-leur  le  droit  du 
roi  :  (ch.  vin.  9.  Mischpath.  )  Tel  sera  le  droit  du 
roi  (Ibidem,  11.)  encore  Mischpath.  Samuel  pro- 
nonça au  peuple  le  droit  du  royaume  (chap.  x. 
a5.)  pour  la  troisième  fois,  Mischpath  :  et  les 
Septante  ont  aussi  dans  les  trois  endroits  le  même 
mot,  et  partout  <?i*atw(u.a,  qui  veut  dire,  droit, 
jugement,  ou  comme  on  voudra  le  traduire  ;  tou- 
jours en  signifiant  quelque  chose  qui  tient  lieu 
de  loi,  qui  est  aussi  ce  que  signifie  naturellement 
le  mot  hébreu  ,  comme  on  pourroit  le  prouver 
par  cent  passages. 


43o  CINQUIÈME    AVERTISSEMENT 

XL1V.  Il  faut  donc,  par  les  principes  du  ministre, 

Que  etoit  prencjre  le  contre-pied  de  ses  sentimens.  Le  rap- 

régner  par-  port  du  chapitre  vin  et  du  chapitre  x  est  mani- 

mi   les  He-  fes^e  Le  droit  du  chapitre  x  n'est  pas  la  conduite 

breux :  et  de  .  ^       xl  .  ,  * 

Tindépeii-  particulière  des  rois  :  ce  n  est  pas  le  traitement 
dance  de  qu'ils  feront  au  peuple  à  tort  ou  à  droit,  que  Dieu 
eurs  rois      g^  enregistrer  dans  un  livre  public  et  consacrer 

dans    leur  °  x 

premièremo-  devant  ses  autels  ;  c'est  un  droit  royal-,  donc  le 
narclne.  droit  dont  il  est  parle'  au  chapitre  vm  est  un  droit 
royal  aussi.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  qu'il  s'en- 
suivroit  que  le  droit  royal  seroit  une  tyrannie. 
Car  il  ne  faut  pas  entendre  que  Dieu  permette 
aux  rois  ce  qui  est  porté  au  chapitre  vm,  si  ce 
n'est  dans  le  cas  de  certaines  nécessités  extrê- 
mes ,  où  le  bien  particulier  doit  être  sacrifié  au 
bien  de  l'Etat  et  à  la  conservation  de  ceux  qui  le 
servent.  Dieu  veut  donc  que  le  peuple  entende 
que  c'est  au  roi  à  juger  ces  cas ,  et  que  s'il  excède 
son  pouvoir ,  il  n'en  doit  compte  qu'à  lui  :  de 
sorte  que  le  droit  qu'il  a  n'est  pas  le  droit  de  faire 
licitement  ce  qui  est  mauvais  ;  mais  le  droit  de  le 
faire  impunément  à  l'égard  de  la  justice  humaine  ; 
à  condition  d'en  répondre  à  la  justice  de  Dieu , 
à  laquelle  il  demeure  d'autant  plus  sujet,  qu'il 
est  plus  indépendant  de  celle  des  hommes.  Voilà 
ce  qui  s'appelle  avec  raison  le  droit  royal ,  éga- 
lement reconnu  par  les  Protestans  et  par  les  Ca- 
tholiques ;  et  c'est  ainsi  du  moins  qu'on  régnoit 
parmi  les  Hébreux.  Mais  quand  il  faudroit  pren- 
dre ce  droit,  comme  fait  M.  Jurieu,  pour  le  trai- 
tement que  les  rois  feroient  aux  peuples,  le  minis- 
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tre  n'en  seroit  pas  plus  avancé  ;  puisque  toujours  il 
demeureroit  pour  assure'  que  Dieu  ne  donne  aucun 
remède  au  peuple  contre  ce  traitement  de  ses 
rois.  Car  loin  de  leur  dire,  Vous  y  pourvoirez, 
ou,  Vous  aurez  droit  d'y  pourvoir  ;  au  contraire 
il  ne  leur  dit  autre  chose  sinon  :  Vous  crierez  a 
moi  à  cause  de  votre  roi  que  vous  aurez  voulu 
avoir,  et  je  ne  vous  écouterai  pas  (0;  leur  mon- 
trant qu'il  ne  leur  laissoit  aucune  ressource  con- 
tre l'abus  de  la  puissance  royale ,  que  celle  de  ré- 
clamer son  secours,  qu'ils  ne  méritoientpas  après 
avoir  méprisé  ses  avis. 

D'autres  veulent  que  cette  loi  du  royaume, 
dont  il  est  parlé  au  1"'  des  Rois,  x.  25 ,  soit  celle 
du  Deutéronome  C2) ,  où  Dieu  modère  l'ambition 
des  rois  et  règle  leurs  devoirs.  Mais  pourquoi 
écrire  de  nouveau  cette  loi,  qui  étoit  déjà  si  bien 
écrite  dans  ce  divin  livre,  et  déjà  entre  les  mains 
de  tout  le  peuple  ?  et  d'ailleurs  les  objets  de  ces 
deux  lois  sont  bien  différens.  Celle  du  Deutéro- 
nome marquoit  au  roi  ce  qu'il  devoit  faire,  et 
celle  du  livre  des  Rois  marquoit  au  peuple  à  quoi 
il  s'étoit  soumis  en  demandant  un  roi.  Mais  qu'on 
le  prenne  comme  on  voudra ,  on  n'y  gagne  pas 
davantage  ;  puisqu'enfin  cette  loi  des  rois  dans  le 
livre  du  Deutéronome  ,  ne  prescrit  aucune  peine 
qu'on  puisse  leur  imposer  s'ils  manquent  à  leur 
devoir;  tout  au  contraire  de  ce  qu'on  voit  par- 
tout ailleurs,  où  la  peine  de  la  transgression  suit 
toujours  l'établissement  du  précepte.  Mais  lorsquç 

(0  /.  Aeg.  vni.  18.  —  (»)  DeuU  xvu.  16, 
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Dieu  commande  aux  rois,  il  n'ordonne  aucune 
peine  contre  eux  ;  et  encore  qu'il  n'ait  rien  omis 
dans  la  loi  pour  bien  instruire  son  peuple,  on  n'y 
trouve  aucun  vestige  de  ce  pouvoir  sur  les  rois , 
que  notre  ministre  lui  donne  comme  le  seul  fon- 
dement de  sa  liberté  :  au  contraire  tout  y  tend 
visiblement  à  l'indépendance  des  rois  ;  et  la  preuve 
démonstrative  que  tel  est  l'esprit  de  la  loi  et  la 
condition  de  régner  parmi  les  Hébreux  ,  c'est  la 
pratique  constante  et  perpétuelle  de  ce  peuple  , 
qui  jamais  ne  se  permet  rien  contre  ses  rois.  Il  y 
avoit  une  loi  expresse  qui  condamnoit  les  adul- 
tères à  mort  (0  :  mais  nul  autre  que  Dieu  n'en- 
treprit de  punir  David  qui  étoit  tombé  dans  ce 
crime.  La  loi  condamnoit  encore  à  mort  celui 
qui  portoit  le  peuple  à  l'idolâtrie  ;  et  si  une  ville 
entière  en  étoit  coupable,  elle  étoit  sujette  à  la 
même  peine  (2).  Mais  nul  n'attenta  rien  sur  Jéro- 
boam, qui  pécha  et  jît  pécher  Israël ,  (comme 
le  répète  vingt  et  trente  fois  le  texte  sacré  (?)  )  qui 
érigea  les  veaux  d'or,  le  scandale  de  Samarie  et 
l'erreur  des  dix  tribus.  Dieu  le  punit;  mais  il  de- 
meura à  l'égard  des  hommes  paisible  et  inviolable 
possesseur  du  royaume  que  Dieu  lui  avoit  donné  (4). 
Ainsi  en  fut-il  d'Achab  et  de  Jézabel;  ainsi  en  fut- 
il  d'Achaz  et  de  Manassès,  et  de  tant  d'autres 
rois  qui  idolâtroient  et  invitoient  ou  forçoient  le 
peuple  à  l'idolâtrie  :  ils  étoient  tous  condamnés 
à  mort  selon  les  termes  précis  de  la  loi  ;  et  ceux 

(0  Deut.  xxn.  22.—  (2)  Ibid.  xm.  9,  12.  —  (3)  ///.  Reg.  xii. 
26.  xm.  34-  xiy.  16,  etc.  —  14)  Ibid.  ».  35  et  seq. 

qui 
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qui  joignoient  le  meurtre  à  l'idolâtrie,  comme  un 
Achab  et  un  Manassès,  dévoient  encore  être  punis 
de  mort  par  un  autre  titre,  et  par  la  loi  spéciale 
qui  condamnoit  l'homicide  (0.  Et  néanmoins  ni 
les  grands  ni  les  petits,  ni  tout  le  peuple,  ni  les 
prophètes,  qui  envoyés  de  la  part  de  Dieu  dévoient 
parler  plus  haut  que  tous  les  autres,  et  qui  par- 
loient  en  effet  si  puissamment  aux  rois  les  plus 
redoutables,  ne  leur  reprochoient  jamais  la  peine 
de  mort  qu'ils  avoient  encourue  selon  la  loi.  Pour- 
quoi? Si  ce  n'est  qu'on  entendoit  qu'il  y  avoit  dans 
toutes  les  lois,  selon  ce  qu'elles  avoient  de  pénal , 
une  tacite  exception  en  faveur  des  rois;  en  sorte 
qu'il  demeuroit  pour  constant  qu'ils  ne  répon- 
doient  qu'à  Dieu  seul  :  c'est  pourquoi,  lorsqu'il 
vouloit  les  punir  par  les  voies  communes,  il  créoit 
un  roi  à  leur  place,  ainsi  qu'il  créa  Jéhu  pour 
punir  Joram,  roi  de  Samarie,  l'impie  Jézabel  sa 
mère,  et  toute  leur  postérité  (2).  Mais  de  ce  pou- 
voir prétendu  du  peuple,  et  de  cette  souveraineté 
qu'on  veut  lui  attribuer  naturellement ,  il  n'y  en 
a  aucun  acte  ni  aucun  vestige,  et  pas  même  le 
moindre  soupçon  dans  toute  l'Histoire  sainte  y 
dans  tous  les  écrits  des  prophètes ,  ni  dans  tous 
les  livres  sacrés.  On  a  donc  très -bien  entendu 
dans  le  peuple  hébreu  ce  droit  royal,  qui  réser- 
voit  le  roi  au  jugement  de  Dieu  seul  :  et  non- 
seulement  dans  les  cas  marqués  au  premier  livre 
des  Rois,  qui  étoient  les  cas  les  plus  ordinai- 
res ;  niais  encore  dans  les  plus  extraordinaires 

(«)  Exod.  xxi.  12.  Dtut.  xix.  u.  —  (»)  IV.  lleg.  ix.  10. 
BOSSUET.    XXI.  28 
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et  à  la  fois  les  plus  importans ,  comme  l'adultère , 
le  meurtre  et  l'idolâtrie.  Ainsi  on  ne  peut  douter 
qu'on  ne  régnât  avec  ce  droit,  puisque  l'interprète 
le  plus  assuré  du  droit  public ,  et  en  général  de 
toutes  les  lois,  c'est  la  pratique. 

Mais  voici  un  autre  interprète  du  droit  royal. 
C'est  le  plus  sage  de  tous  les  rois  qui  met  ces  pa- 
roles dans  la  bouche  de  tout  le  peuple  :  «  j'ob- 
»  serve  la  bouche  du  roi  :  il  fait  tout  ce  qui  lui 
»  plaît,  et  sa  parole  est  puissante;  et  personne  ne 
»  peut  lui  dire  :  Pourquoi  faites-vous  ainsi  (0  »? 
Façon  de  parler  si  propre  à  signifier  l'indépen- 
dance, qu'on  n'en  a  point  de  meilleure  pour  ex- 
primer celle  de  Dieu.  Personne  _,  dit  Daniel  (*), 
ne  résiste  à  son  pouvoir,  ni  ne  lui  dit  :  Pourquoi 
le  faite  s -vous  ?  Dieu  donc  est  indépendant  par 
lui-même  et  par  sa  nature  ;  et  le  roi  est  indépen- 
dant à  l'égard  des  hommes,  et  sous  les  ordres  de 
Dieu,  qui  seul  aussi  peut  lui  demander  compte 
de  ce  qu'il  fait  :  et  c'est  pourquoi  il  est  appelé 
le  Roi  des  rois,  et  le  Seigneur  des   seigneurs. 
M.  Jurieu  se   mêle  ici   de  nous  expliquer  Salo- 
raon  (5),   en  lui  faisant   dire  seulement,  «  qu'il 
»  n'est  pas  permis  de  contrôler  les  rois  dans  ce 
»  qu'ils  font,  quand  leurs  ordres  ne  vont  pasàla 
»  ruine  de  la  société ,  encore  que  souvent  ils  in* 
»  commodent  ».  Ce  ministre  prête  ses  pensées  à 
Salomon  :  mais  de  quelle  autorité,  de  quel  exem- 
ple, de  quel  texte  de  l'Ecriture  a-t-il  soutenu  la 
glose  qu'il  lui  donne?  Auquel  de  ces  rois  cruels 

(»)  Eccle.ym.  3,3,4- —  ^  Dan.  iv.  3a.  —  (3)  Jur.  Lett.  xvu. 
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et  impies  ,  dont  le  nombre  a  été  si  grand ,  a-t-on 
demandé  raison  de  sa  conduite ,  quoiqu'elle  allât 
visiblement  à  la  subversion  de  la  religion  et  de 
l'Etat?  On  n'en  trouve  aucune  apparence  dans  un 
royaume  qui  a  duré  cinq  cents  ans  :  cependant 
l'Etat  subsistoit,  la  religion  s'est  soutenue,  sans 
qu'on  parlât  seulement  de  ce  prétendu  recours  au 
peuple ,  où  l'on  veut  mettre  la  ressource  des  Etats. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  autres  royau-        XLV. 
mes  d'Orient  eussent  une  autre  constitution  que     Ledroltde 

1         régner    par- 

celui  des  Israélites.  Lorsque  ceux-ci  demandèrent  mi  ies  Hé- 
un  roi ,  ils  ne  vouloient  pas  établir  une  monarcliie  breuxn'étoit 

«  r  «.•       I"J  r»  .pas  particu- 

d  une  forme  particulière.  Donnez-nous  un  roi  ,  jipr  à  ce  _ 
disoient-ils  ('),  comme  en  ont  les  autres  nations;  pie,  nimoins 
et  nous  serons,  ajoutent-ils  (2) ,  comme  tous  les  lndePentlant 

'  parmi  les  au- 

autres  peuples  :  et  dès  le  temps  de  Moïse  :  Fous  très  nations. 

voudrez  avoir  un  roi  comme  en  ont  tous  les  au- 
tres peuples  aux  environs  (3).  Ainsi  les  royaumes 
d'Orient ,  où  fleurissoient  les  plus  anciennes  et 
les  plus  célèbres  monarchies  de  l'univers  ,  avoient 
la  même  constitution.  On  n'y  connoissoit  non 
plus  qu'en  Israël  cette  suprême  autorité  du  peu- 
ple :  et  quand  Salomon  disoit  :  Le  roi  parle  avec 
empire ,  et  nul  ne  peut  lui  dire,  Pourquoi  le  faites- 
<vous  ?  il  n'exprimoit  pas  seulement  la  forme  du 
gouvernement  parmi  les  Hébreux  ;  mais  encore 
la  constitution  des  royaumes  connus  alors ,  et, 
pour  parler  ainsi,  le  droit  commun  des  mo- 
narchies. 

Au  reste,  cette  indépendance  étoit  tellement      XLVT. 

de  l'esprit  de  la  monarchie  des  Hébreux,  qu'elle     Que l'indé- 
pendance 
(')  /.  Beg.  vin.  5.  —  W  Ibid.  ao —  (3)  Deut.  xyn.  14. 
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des  souve-  se  remit  dans  la  même  forme  ,  lorsqu'elle  fut  re- 
ramsestega-  nouveiée  sous  ies  Machabées.  Car  encore  qu'on 

lement    eta-  ^  i 

Llie  dans  la  ne  donnât  pas  à  Simon  le  titre  de  roi ,  que  ses 
monarchie  enfans  prirent  dans  la  suite ,  il  en  avoit  toute  la 
des  Hébreux  puissance  sous  le  titre  de  souverain  pontife  et  de 
sous  les  Ma-  capitaine  ;  puisqu'il  est  porté,  dans  l'acte  où  les 
cha  ees:    c-  sacriflcateurs  et  tout  le  peuple  lui  transportent 

te  du  peuple  *        x  r 

en  faveur  de  pour  lui  et  pour  sa  famille  le  pouvoir  suprême 
Simon  Ma-  sous  ces  titres,  qu'on  lui  remet  entre  les  mains 
les  armes,  les  garnisons,  les  forteresses,  les  im- 
pôts, les  gouverneurs  et  les  magistrats  (0,  les 
assemblées  même,  sans  qu'on  en  pût  tenir  aucune 
que  par  son  ordre  ('-*) ,  et  en  un  mot  la  puissance 
de  pourvoir  au  besoin  du  peuple  saint  (3j  :  ce  qui 
comprend  généralement  tous  les  besoins  d'un 
Etat,  tant  dans  la  paix,  que  dans  la  guerre,  sans 
pouvoir  être  contredit  par  qui  que  ce  soit ,  sacri- 
Jicateur,  ou  autre,  à  peine  d'être  déclaré  criminel. 
Enfin ,  on  n'oublie  rien  dans  cet  acte  ;  et  loin 
de  se  réserver  la  puissance  souveraine ,  le  peuple 
ne  se  laisse  rien  par  où  il  puisse  jamais  s'opposer 
au  prince,  ni  armes,  ni  assemblées,  ni  autorité 
quelconque,  ni  enfin  autre  chose  que  l'obéissance. 
XLVII.  Je  voudrois  bien  demander  à  M.  Jurieu,  qui 

Reflexions  egt  ^  na]ji}e  a  trouver  ce  qui  lui  plaît  dans  l'Ecri- 

sur  cet  acte,  1      •    •/•    »        ~J 

et  parfaite  ture ,  ce  que  le  peuple  juif  s  est  réservé  par  cet 
indépendan-  acte  ?  Quoi  !  peut  -  être   la  législation  ,  à  cause 

cedessouve-         ,., ■"',  .  î 'i  tv/t    •     -i       -A  i  • 

qu  il  n  y  en  est  point  parle  i  Mais  il  sait  bien  que 


rams  succes- 


seurs de  Si-  dans  le  peuple  de  Dieu  la  législation  étoit  épui- 
mou'  sée  par  la  seule  loi  de  Moïse ,  à  quoi  nous  ajou- 

(0  /.  Mach.  xiv,  4i  et  seq.  4g.  —  (»)  lbid.  44.  —  (')  Ibiâ. 
42,  43. 
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terons,  s'il  lui  plaît,  les  traditions  constantes  et 
immémoriales  qui  venoient  de  la  même  source. 
Que  s'il  falloit  des  interprétations  juridiques  dans 
l'application ,  la  loi  même  y  avoit  pourvu  par  le 
ministère  sacerdotal ,  comme  Malachie  l'avoit  si 
bien  expliqué  (0  sur  le  fondement  de  la  doctrine 
de  Moïse  :  et  on  n'avoit  garde  d'en  parler  dans 
l'acte  qu'on  fit  en  faveur  de  Simon ,  puisque  ce 
droit  étoit  renfermé  dans  sa  qualité  de  pontife. 
Tout  le  reste  est  spécifié  ;  et  si  le  peuple  s  étoit 
réservé  quelque  partie  du  gouvernement  pour 
petite  qu'elle  fût ,  il  n'auroit  pas  renoncé  à  toute 
assemblée  ;  puisque  s'assembler,  pour  un  peu:  le, 
est  le  seul  moyen  d'exercer  une  autorité  légitime  : 
de  sorte  que  qui  y  renonce,  comme  fait  ici  le 
peuple  juif,  renonce  en  même  temps  à  tout  légi- 
time pouvoir. 

La  seule  restriction  que  je  trouve  dans  l'acte 
dont  nous  parlons ,  c'est  que  la  puissance  n  étoit 
donnée  à  Simon  et  à  ses  en-fans,  que  jusqu'à  ce 
qu'il  s'élevât  un  fidèle  prophète  (2)  ;  soit  qu'il  faille 
entendre  le  Christ ,  ou  quelque  autre  fidèle  inter- 
prète de  la  volonté  de  Dieu.  Mais  cette  restric- 
tion si  bien  exprimée  ne  marque  pas  seulement 
qu'il  n'y  en  avoit  aucune  autre ,  puisque  cette 
autre  seroit  marquée  comme  celle-là;  mais  exclut 
encore  positivement  celle  que  M.  Jurieu  voudroit 
établir.  Car  ce  qu'il  voudroit  établir,  c'est  dans 
toutes  les  monarchies  et  même  dans  les  plus  ab- 
solues ,  la  réserve  du  pouvoir  du  peuple  pour 
changer  le  gouvernement  dans  le  besoin  :  or  bien 

(«)  Malach.  u.—  (?)  I.  Mac.  xiv.  4'- 
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loin  d'avoir  réservé  ce  pouvoir  au  peuple ,  on  le 
lui  ôte  en  ternies  formels  ;  puisque  tout  change- 
ment de  gouvernement  est  réservé  à  Dieu  et  à 
un  prophète  venu  de  sa  part  :  et  voilà ,  dans  la 
nouvelle  souveraineté  de  Simon  et  de  sa  famille , 
l'indépendance  la  mieux  exprimée,  et  tout  en- 
semble la  plus  absolue  qu'on  puisse  voir. 
XLVIII.  Ce  que  les  nouveaux  rabbins  ont  imaginé  de 
Reflexions  ja  pUissance  du  grand  Sanhédrin,  ou  du  conseil 

generalessur  ,    '.         ,     .  . 

toute  la  doc-  perpétuel  de  la  nation ,  où  ils  prétendent  qu'on 
trine  précé-  jugeoit  les  crimes  des  rois,  ni  ne  paroît  dans  cet 
en  e'  acte,  ni  ne  se  trouve  dans  la  loi,  ni  n'est  fondé 


renverse- 


ment mani-  sur  aucun  exemple  ni  dans  l'ancienne  ni  dans  la 
feste  du  nouvelle  monarchie,  ni  on  n'en  voit  rien  dans 
cipe  du  mi-  l'Histoire  sainte ,  ou  dans  Josephe,  ou  dans  Philon , 
aistre.  ou  dans  aucun  ancien  auteur  :  au  contraire  tout 

y  répugne;  et  on  n'a  jamais  vu  en  Israël  de  juge- 
ment humain  contre  les  rois ,  si  ce  n'est  peut-être 
après  leur  mort,  pour  leur  décerner  l'honneur  de 
la  sépulture  royale ,  ou  les  en  priver  :  coutume 
qui  venoit  des  Egyptiens ,  et  dont  on  voit  quelque 
vestige  dans  le  peuple  saint ,  lorsque  les  rois  im- 
pies étoient  inhumés  dans  les  lieux  particuliers , 
et  non  pas  dans  les  tombeaux  des  rois.  Voilà  tout 
le  jugement  qu'on  exerçoit  sur  les  rois ,  mais  après 
leur  mort ,  et  sous  l'autorité  de  leur  successeur  ; 
et  cela  même  étoit  une  marque  que  leur  majesté 
étoit  jugée  inviolable  pendant  leur  vie.  Voilà 
donc  comme  on  a  régné  parmi  les  Juifs,  toujours 
dans  le  même  esprit  d'indépendance  absolue,  tant 
sous  les  rois  de  la  première  institution,  que  dans 
la  monarchie  renaissante  sous  les   Machabées. 
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Qu'ai  -  je  besoin  d'écouter  ici  les  frivoles  raison- 
nement de  votre  ministre?  Voilà  un  fait  constant 
qui  les  de'truit  tous.  Car  que  sert  d'alléguer  en 
l'air  qu'il  n'y  a  ni  possibilité  ni  vraisemblance 
qu'un  peuple  ait  pu  donner  un  pouvoir  qui  lui 
seroit  si  nuisible  (0  ?  Voilà  un  peuple  qui  l'a 
donné ,  et  ce  peuple  étoit  le  peuple  de  Dieu ,  le 
seul  qui  le  connût  et  le  servît  ;  le  seul  par  con- 
séquent qui  eût  la  véritable  sagesse  ;  mais  le  seul 
que  Dieu  gouvernât,  et  à  qui  il  eût  donné  des 
lois  :  c'est  ce  peuple  qui  ne  se  réserve  aucun 
pouvoir  contre  ses  souverains.  Lorsqu'on  allègue 
cette  loi  fameuse  :  que  la  loi  suprême  est  le  sa- 
lut du  peuple  C2)  ;  je  l'avoue  :  mais  ce  peuple  a 
mis  son  salut  à  réunir  toute  sa  puissance  dans 
un  seul  ;  par  conséquent  à  ne  rien  pouvoir  con- 
tre ce  seul  à  qui  il  transportoit  tout.  Ce  n'étoit 
pas  qu'on  n'eût  vu  les  inconvéniens  de  l'indépen- 
dance du  prince,  puisqu'on  avoit  vu  tant  de 
mauvais  rois,  tant  d'insupportables  tyrans  ;  mais 
c'est  qu'on  voyoit  encore  moins  d'inconvénient  à 
les  souffrir  quels  qu'ils  fussent,  qu'à  laisser  à  la 
multitude  le  moindre  pouvoir.  Que  si  l'Etat  à  la 
fin  étoit  péri  sous  ces  rois  qui  avpient  abandonné 
Dieu ,  on  n'alloit  pas  imaginer  que  ce  fût  faute 
d'avoir  laissé  quelque  pouvoir  au  peuple  ;  puisque 
toute  l'Ecriture  atteste  que  le  peuple  n'étoit  pas 
moins  insensé  que  ses  rois.  «  Nous  avons  péché, 
»  disoit  Daniel  (3),  nous  et  nos  pères,  et  nos  rois, 
a  et  nos  princes,  et  nos  sacrificateurs,  et  tout  le 

(')  Jur.  Lett.  xvi  et  xvn.  —  (»)  Jur.  ibiJ (})  Dan.  ix.  5,  6. 
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»  peuple  de  la  terre  »  :  Esdras  et  Néhémias  en 
disent  autant.  Ce  n'étoit  donc  pas  dans  le  peuple 
qu'on  imaginoit  le  remède  aux  déréglemens ,  ou 
la  ressource  aux  calamités  publiques  ;  au  con- 
traire ,  c'étoit  au  peuple  même  qu'il  falloit  oppo- 
ser une  puissance  indépendante  de  lui  pour 
l'arrêter  ;  et  si  ce  remède  ne  réussissoit ,  il  n'y 
avoit  rien  à  attendre  que  de  la  puissance  divine. 
C'est  donc  pour  cette  raison,  que,  malgré  les 
expériences  de  l'ancienne  monarchie,  on  ne  laissa 
pas  de  fonder  sur  les  mêmes  principes  la  monar- 
chie renaissante.  Elle  périt  par  les  dissensions 
qui  arrivèrent  dans  la  maison  royale.  Le  peuple 
qui  voyoit  le  mal  ne  songea  pas  seulement  qu'il 
pût  y  remédier.  Les  Romains  se  rendirent  les 
maîtres,  et  donnèrent  le  royaume  à  Hérode,  sous 
qui  sans  doute  on  ne  songeoit  pas  que  la  souve- 
raine puissance  résidât  dans  le  peuple.  Quand  les 
Romains  la  reprirent  sous  les  Césars,  le  peuple 
ne  songeoit  non  plus  qu'il  lui  restât  le  moindre 
pouvoir  pour  se  gouverner,  loin  de  l'avoir  sur  ses 
maîtres,  et  c'est  cet  état  de  souveraineté  si  indé- 
pendante sous  les  Césars,  que  Jésus-Christ  auto- 
rise, lorsqu'il  dit  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  constant  que  ces 
monarchies  où  l'on  ne  peut  imaginer  que  le  peuple 
ait  aucun  pouvoir ,  loin  d'avoir  le  pouvoir  su- 
prême sur  ses  rois.  Je  ne  prétends  pas  disputer 
qu  il  n'y  en  puisse  avoir  d'une  autre  forme,  ni 
examiner  si  celle-ci  est  la  meilleure  en  elle-même  ; 
au  contraire  sans  me  perdre  ici  dans  de  vaines 
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Spéculations,  je  respecte  dans  chaque  peuple  le 
gouvernement  que  l'usage  y  a  consacré ,  et  que 
l'expérience  a  fait  trouver  le  meilleur.   Ainsi  je 
n'empêche  pas  que  plusieurs  peuples  n'aient  ex- 
cepté, ou  pu  excepter  contre  le  droit  commun  de 
la  royauté,  ou  si  l'on  veut  imaginer  la  royauté 
d'une  autre  sorte ,  et  la  tempérer  plus  ou  moins , 
suivant  le  génie  des  nations  et  les  diverses  con- 
stitutions des  Etats.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  dé- 
montré que  ces  exceptions  ou  limitations  du  pou- 
voir des  rois ,  loin  d'être  le  droit  commun  des 
monarchies ,  ne  sont  pas  seulement  connues  dans 
celle  du  peuple  de  Dieu.  Mais  celle  -  ci  n'ayant 
rien  eu  de  particulier ,  puisqu'au  contraire  on 
la  voit  établie  sur  la  forme  de  toutes  les  autres  ou 
de  la  plupart,  la  démonstration  passe  plus  loin, 
et  remonte  jusqu'aux  monarchies  les  plus  ancien- 
nes et  les  plus  célèbres  de  l'univers  :  de  sorte 
qu'on  peut  conclure  que  toutes  ces  monarchies 
n'ont  pas  seulement  connu  ce  prétendu  pouvoir 
du  peuple ,  et  qu'on  ne  le  connoissoit  pas  dans 
les  empires  que  Dieu  même  et  Jésus-Christ  ont 
autorisés. 

Principes  de  la  politique  de  M.  Jurieu ,  et 
leur  absurdité. 

J'ai  vengé  le  droit  des  rois  et  de  toutes  les  puis-      XLIX. 
sances  souveraines  ;  car  elles  sont  toutes  égale-  ,     e  m,tl0U 

°  du  peuple 

ment  attaquées,  s'il  est  vrai,  comme  on  le  pré-  que  le  minis- 
tend,  que  le  peuple  domine  partout,  et  que  l'état  tre  fait  so"~ 
populaire,  qui  est  le  pire  de  tous,  soit  le  fond  œcUasouvi 
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rainete  dans  de  tous  les  Etats.  J'ai  re'pondu  aux  autorités  de 
aoarc  ic      l'Ecriture  qu'on  leur  oppose.  Celles-là  sont  con- 
sidérables ;  et  toutes  les  fois  que  Dieu  parle  ,  ou 
qu'on  objecte  ses  décrets  ,  il  faut  répondre.  Poul- 
ies frivoles  raisonnemens  dont  se  servent  les  spé- 
culatifs pour  régler  le  droit  des  puissances  qui 
gouvernent  l'univers,  leur  propre  majesté  les  en 
défend  ;  et  il  n'y  auroit  qu'à  mépriser  ces  vains 
politiques,  qui ,  sans  connoissance  du  monde  ou 
des  affaires  publiques ,  pensent  pouvoir  assujettir 
les  trônes  des  rois  aux  lois  qu'ils  dressent  parmi 
leurs  livres,  ou  qu'ils  dictent  dans  leurs  écoles. 
Je  laisserois  donc  volontiers  discourir  M.  Jurieu 
sur  les  droits  du  peuple  ;  et  je  n'empêcherois  pas 
qu'il  ne  se  rendît  l'arbitre  des  rois,  à  même  titre 
qu'il  est  prophète  :  mais  afin  que  le  monde ,  qui 
est  étonné  de  son  audace,  soit  convaincu  de  son 
ignorance  ,  je  veux  bien,  en  finissant  cet  Avertis- 
sement ,  parmi  les  absurdités  infinies  de  ses  vains 
discours,  en  relever  quatre  ou  cinq  des  plus  gros- 
sières. 

Dans  le  dessein  qu'avoit  M.  Jurieu  de  faire  l'a- 
pologie de  ce  qui  se  passe  en  Angleterre,  il  pa- 
roissoit  naturel  d'examiner  la  constitution  parti- 
culière de  ce  royaume;  et  s'il  s'étoit  tourné  de  ce 
côté  là,  j'aurois  laissé  à  d'autres  le  soin  de  le  ré- 
futer. Car  je  déclare  encore  une  fois  que  les  lois 
particulières  des  Etats,  non  plus  que  les  faits  per- 
sonnels, ne  sont  pas  l'objet  que  je  me  propose. 
Mais  ce  ministre  a  pris  un  autre  tour  ;  et  soit  que 
l'Angleterre  seule  lui  ait  paru  un  sujet  digne  de 
ses  soins ,  ou  qu'il  ait  trouvé  plus  aisé  de  parler 
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en  l'air  du  droit  des  peuples,  que  de  rechercher 
les  histoires  qui  feroient  connoître  la  constitution 
de  celui  dont  il  entreprend  la  défense,  il  a  bâti 
une  politique  également  propre  à  soulever  tous 
les  Etats  (0.  En  voici  l'abrégé  :  «  Le  peuple  fait  les 
»  souverains  et  donne  la  souveraineté  :  donc  le 
»  peuple  possède  la  souveraineté,  et  la  possède 
»  dans  un  degré  plus  éminent  ;  car  celui  qui 
»  communique ,  doit  posséder  ce  qu'il  commu- 
»  nique  d'une  manière  plus  parfaite  :  et  quoiqu'un 
»  peuple  qui  a  fait  un  souverain  ne  puisse  plus 
m  exercer  la  souveraineté  par  lui  -  même ,  c'est 
»  pourtant  la  souveraineté  du  peuple  qui  est  exer- 
»  cée  par  le  souverain  ;  et  l'exercice  de  la  souve- 
»  raineté  qui  se  fait  par  un  seul ,  n'empêche  pas 
»  que  la  souveraineté  ne  soit  dans  le  peuple  comme 
»  dans  sa  source,  et  même  comme  dans  son  pre- 
a  mier  sujet  ».  Voilà  les  principes  qu'il  pose 
dans  la  xvr  lettre  ;  et  il  en  conclut ,  dans  les  deux 
suivantes,  que  le  peuple  peut  exercer  sa  souve- 
raineté en  certains  cas,  même  sur  les  souverains, 
les  juger,  leur  faire  la  guerre,  les  priver  de  leurs 
couronnes,  changer  l'ordre  de  la  succession,  et 
même  la  forme  du  gouvernement. 

Ce  qui  d'abord  se  fait  sentir  dans  ce  discours, 
ce  sont  les  contradictions  dont  il  est  plein.  Le 
peuple  ,  dit- on  ,  donne  la  souveraineté  ;  donc  il  la 
possède.  Ce  seroit  plutôt  le  contraire  qu'il  fau- 
droit  conclure  ;  puisque  si  le  peuple  l'a  cédée ,  il 
ne  l'a  plus;  ou  en  tout  cas,  pour  parler  avec 

(0  Lelt.  xvi,  n.  4  j  p-  123. 
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M.  Jurîeu,  il  ne  l'a  que  dans  le  souverain  qu'il  a 
créé.  C'est  ce  que  le  ministre  vient  d'avouer  en 
disant,  qu'un  peuple  qui  a  fait  un  souverain  ne 
peut  plus  exercer-  la  souveraineté  par  lui-même  , 
et  que  sa  souveraineté  est  exercée  par  le  souve- 
rain qu'il  a  fait. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  renverser  tout 
le  système  du  ministre.  Car  tout  ce  où  il  veut 
venir  par  ses  principes,  c'est  que  le  peuple  peut 
faire  la  loi  à  son  souverain  en  certains  cas,  jus- 
qu'à lui  déclarer  la  guerre,  le  priver,  comme  on 
l'a  dit,  de  sa  couronne,  changer  la  succession  et 
même  le  gouvernement.  Or  tout  cela  est  contre 
la  supposition  que  le  ministre  vient  de  faire.  Car 
sans  doute  ce  ne  sera  pas  par  le  souverain  que  le 
peuple  fera  la  guerre  au  souverain  même  et  lui 
ôtera  sa  couronne  ;  ce  sera  donc  par  lui  -  même 
que  le  peuple  exercera  ces  actes  de  souveraineté, 
encore  qu'on  ait  supposé  qu'il  n'en  peut  exercer 
aucun. 

Mais,  sans  encore  examiner  les  conséquences 
du  système,  allons  à  la  source  ,  et  prenons  la  po- 
litique du  ministre  par  l'endroit  le  plus  spécieux. 
Il  s'est  imaginé  que  le  peuplé  est  naturellement 
souverain  ;  ou ,  pour  parler  comme  lui ,  qu'il  pos- 
sède naturellement  la  souveraineté,  puisqu'il  la 
donne  à  qui  il  lui  plaît  :  or  cela  c'est  errer  dans 
le  principe ,  et  ne  pas  entendre  les  termes.  Car  à 
regarder  les  hommes  comme  ils  sont  naturelle- 
ment ,  et  avant  tout  gouvernement  établi ,  on  ne 
trouve  que  l'anarchie,  c'est-à-dire,  dans  tous  les 
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hommes  une  liberté  farouche  et  sauvage ,  où  cha- 
cun peut  tout  prétendre  ,  et  en  même  temps  tout 
contester  ;  où  tous  sont  en  garde ,  et  par  consé- 
quent en  guerre  continuelle  contre  tous  ;  où  la 
raison  ne  peut  rien,  parce  que  chacun  appelle 
raison  la  passion  qui  le  transporte  ;  où  le  droit 
même  de  la  nature  demeure  sans  force ,  puisque 
la  raison  n'en  a  point  ;  où  par  conséquent  il  n'y 
a  ni  propriété  ,  ni  domaine ,  ni  bien  ,   ni  repos 
assuré ,  ni  à  dire  vrai ,  aucun  droit ,  si  ce  n'est 
celui  du  plus  fort  :  encore  ne  sait -on  jamais  qui 
l'est,  puisque  chacun  tour  à  tour  peut  le  devenir, 
selon  que  les  passions  feront  conjurer  ensemble 
plus  ou  moins  de  gens.  Savoir  si  le  genre  hu- 
main a  jamais  été  tout  entier  dans  cet  état ,  ou 
quels  peuples  y  ont    été  et  en   quels  endroits , 
ou  comment  et  par  quels  degrés  on  en  est  sorti  ; 
il  faudroit  pour  le  décider  compter  l'infini,  et 
comprendre  toutes  les  pensées  qui  peuvent  mon- 
ter dans  le   cœur    de  l'homme.   Quoi  qu'il  en 
soit ,  voilà   l'état    où    l'on    imagine  les  hommes 
avant   tout   gouvernement.   S'imaginer    mainte- 
nant, avec  M.  Jurieu,  dans  le  peuple  considéré 
en  cet  état,  une  souveraineté,  qui  est  déjà  une 
espèce  de  gouvernement,  c'est  mettre  un  gou- 
vernement avant  tout  gouvernement,  et  se  con- 
tredire soi-même.  Loin  que  le  peuple  en  cet  état 
soit  souverain  ,  il  n'y  a  pas  même  de  peuple  en 
cet  état.  Il  peut  bien  y  avoir  des  familles  ,  et  en- 
core mal  gouvernées  et  mal  assurées  ;  il  peut  bien 
y  avoir  une  troupe,  un  amas  de  monde,  une  mul- 
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titude  confuse  :  mais  il  ne  peut  y  avoir  de  peuple  ; 
parce  qu'un  peuple  suppose  déjà  quelque  chose 
qui  réunisse  quelque  conduite  réglée  et  quelque 
droit  établi  ;  ce  qui  n'arrive  qu'à  ceux  qui  ont 
déjà  commencé  à  sortir  de  cet  état  malheureux , 
c'est-à-dire ,  de  l'anarchie. 

C'est  néanmoins  du  fond  de  cette  anarchie  que 
sont  sorties  toutes  les  formes  de  gouvernemens  ; 
la  monarchie,  l'aristocratie  ,  l'état  populaire  et 
les  autres  ;  et  c'est  ce  qu'ont  voulu  dire  ceux  qui 
ont  dit  que  toutes  sortes  de  magistratures  ou  de 
puissances  légitimes  venoient  originairement  de 
la  multitude  ou  du  peuple.  Mais  il  ne  faut  pas 
conclure  de  là,  avec  M.  Jurieu,  que  le  peuple 
comme  un  souverain  ait  distribué  les  pouvoirs  à 
un  chacun  :  car  pour  cela  il  faudroit  déjà  qu'il  y 
eût  ou  un  souverain ,  ou  un  peuple  réglé  ;  ce  que 
nous  voyons  qui  n'étoit  pas.  Il  ne  faut  non  plus 
s'imaginer  que  la  souveraineté  ou  la  puissance 
publique  soit  une  chose  comme  subsistante,  qu'il 
faille  avoir  pour  la  donner  ;  elle  se  forme  et  ré- 
sulte de  la  cession  des  particuliers,  lorsque,  fati- 
gués de  l'état  où  tout  le  monde  est  le  maître  et  où 
personne  ne  l'est,  ils  se  sont  laissés  persuader  de 
renoncer  à  ce  droit  qui  met  tout  en  confusion, 
et  à  cette  liberté  qui  fait  tout  craindre  à  tout  le 
monde,  en  faveur  d'un  gouvernement  dont  on 
convient. 

S'il  plaît  à  M.  Jurieu  d'appeler  souveraineté 
cette  liberté  indocile  qu'on  fait  céder  à  la  loi  et 
au  magistrat ,  il  le  peut  -,  mais  c'est  tout  confondre  ; 
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c'est  confondre  l'indépendance  de  chaqu  ■  homme 
dans  l'anarchie ,  avec  la  souveraineté.  Mais  c'est 
là  tout  au  contraire  ce  qui  la  détruit.  Où  tout  est 
indépendant ,  il  n'y  a  rien  de  souverain  :  car  le 
souverain  domine  de  droit  ;  et  ici  le  droit  de  do- 
miner n'est  pas  encore  :  on  ne  domine  que  sur 
celui  qui  est  dépendant  ;  or  nul  homme  n'est  sup- 
posé tel  en  cet  état,  et  chacun  y  est  indépendant, 
non -seulement  de  tout  autre,  mais  encore  de  la 
multitude  ;  puisque  la  multitude  elle-même  ,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  se  réduise  à  faire  un  peuple  réglé , 
n'a  d'autre  droit  que  celui  de  la  force. 

Voilà  donc  le  souverain  de  M.  Jurieu  :  c'est 
dans  l'anarchie  le  plus  fort  ;  c'est-à-dire ,  la  mul- 
titude et  le  grand  nombre  contre  le  petit  :  voilà 
le  peuple  qu'il  fait  le  maître  et  le  souverain  au- 
dessus  de  tous  les  rois  et  de  toute  puissance  légi- 
time; voilà  celui  qu'il  appelle  le  tuteur  (0  et  le 
défenseur  naturel  de  la  véritable  religion  ;  voilà 
celui  en  un  mot  qui  selon  lui  n'a  pas  besoin  d'a- 
voir raison  pour  valider  ses  actes  :  car,  dit  M.  Ju- 
rieu (2),  cette  autorité  n'est  que  dans  le  peuple  ; 
et  on  voit  ce  qu'il  appelle  le  peuple.  Que  le  lec- 
teur se  souvienne  de  cette  rare  politique  :  la  suite 
en  découvrira  les  absurdités  ;  mais  maintenant 
je  n'en  veux  montrer  que  le  bel  endroit. 

C'est  la  doctrine  des  pactes  ,  que  le  ministre  L. 

explique  en  ces  termes  :  «  Qu'il  est  contre  la  rai-        Doctrine 

1       ■        ,  .  des  pactes  et 

»  son  qu  un  peuple  se  livre  à  un  souverain  sans  des  relations 
»  quelque  pacte,  et  qu'un  tel  traité  seroit  nul  de  M.  Jurieu, 
»  et  contre  la  nature  ».  11  ne  s'agit  pas,  comme  pieine'dâb- 

(»)  Lett.  xvi,  ii.  4-  —  (*)  LcU-  xviu,  j>.  i\o. 
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surdité  ,  et    on  voit ,  de  la  constitution  particulière  de  quelque 

première-      gtat    -|  s'agjt  fa  droit  naturel  et  universel ,  que 
ment  sur  la  °  '  " 

servitude.       le  ministre  veut  trouver  dans  tous  les  Etats.  //  est, 

dit- il  (0 ,  contre  la  nature  de  se  livrer  sans  quelque 
pacte ,  c'est-à-dire,  de  se  livrer  sans  se  re'serverle 
droit  souverain  ;  car  c'est  le  pacte  qu'il  veut  éta- 
blir  :  comme  s'il  disoit,  Il  est  contre  la  nature 
de  hasarder  quelque  chose  pour  se  tirer  du  plus 
affreux  de  tous  les  états  qui  est  l'anarchie  :  il  est 
contre  la  nature  de  faire  ce  que  tant  de  peuples 
ont  fait ,  comme  on  a  vu.  Mais  laissons  toutes  ces 
raisons.  Comme  ces  pactes  de  M.  Jurieu  ne  se 
trouvent  plus,  et  qu'il  y  a  long-temps  que  l'origi- 
nal en  est  perdu ,  le  moins  qu'on  puisse  demander 
à  ce  ministre ,  c'est  qu'il  prouve  ce  qu'il  avance. 
Et  il  le  fait  en  cette  sorte  (2)  :  «  Il  n'y  a  point  de 
s  relation  au  monde  qui  ne  soit  fondée  sur  un 
»  pacte  mutuel  ou  exprès  ou  tacite,  excepté  l'es- 
3)  clavage ,  tel  qu'il  étoit  entre  les  Païens,  qui 
»  donnoit  à  un  maître  pouvoir  de  vie  et  de  mort 
»  sur  son  esclave  sans  aucune  connoissance  de 
»  cause.  Ce  droit  étoit  faux,  tyrannique  ,  pure- 
»  ment  usurpé ,  et  contraire  à  tous  les  droits  de 
»  la  nature  ».  Et  un  peu  après:  «  Il  est  donc  cer- 
»  tain  qu'il  n'y  a  aucune  relation  de  maître,  de 
»  serviteur ,  de  père ,  d'enfant,  de  mari ,  de  femme , 
»  qui  ne  soit  établie  sur  un  pacte  mutuel  et  sur 
a  des  obligations  mutuelles  :  en  sorte  que,  quand 
»  une  partie  anéantit  ces  obligations,  elles  sont 
»  anéanties  de  l'autre  ».    Quelque  spécieux  que 
soit  ce  discours  en  général ,  si  on  y  prend  garde 

(0  Lelt.  xvi,  p.  124.  —  W  Ibid.  2.  col. 

de 
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de  près  ,  on  y  trouve  autant  d'ignorances  que  de 
mots.  Commençons  par  la  relation  de  maître  et 
de  serviteur.  Si  le  ministre  y  avoit  fait  quelque 
reflexion ,  il  auroit  songe  que  l'origine  de  la  ser- 
vitude vient  des  lois  d'une  juste  guerre,  où  le 
vainqueur  ayant  tout  droit  sur  le  vaincu,  jusqu'à 
pouvoir  lui  ôter  la  vie ,  il  la  lui  conserve  :  ce  qui 
même ,  comme  on  sait  ,  a  donné  naissance  au 
mot  de  servi,  qui  devenu  odieux  dans  la  suite ,  a 
été  dans  son  origine  un  terme  de  bienfait  et  de 
clémence ,  descendu  du  mot  servare,  conserver. 
Vouloir  que  l'esclave  en  cet  état  fasse  un  pacte 
avec  son  vainqueur,  qui  est  son  maître,  c'est  aller 
directement  contre  la  notion  de  la  servitude.  Car 
l'un ,  qui  est  le  maître  ,  fait  la  loi  telle  qu'il  veut  ; 
et  l'autre ,  qui  est  l'esclave ,  la  reçoit  telle  qu'on 
veut  la  lui  donner  :  ce  qui  est  la  cliose  du  monde 
la  plus  opposée  à  la  nature  d'un  pacte ,  où  l'on 
est  libre  de  part  et  d'autre ,  et  où  l'on  se  fait  la 
loi  mutuellement. 

Toutes  les  autres  servitudes  ou  par  vente  ou 
par  naissance  ou  autrement ,  sont  formées  et  dé- 
finies sur  celle-là.  En  général ,  et  à  prendre  la 
servitude  dans  son  origine  ,  l'esclave  ne  peut  rien 
contre  personne  qu'autant  qu'il  plaît  à  son  maître  : 
les  lois  disent  qu'il  n'a  point  d'état ,  point  de  tête , 
caput  non  habet;  c'est-à-dire,  que  ce  n'est  pas 
une  personne  dans  l'Etat.  Aucun  bien,  aucun 
droit  ne  peut  s'attacher  à  lui.  11  n'a  ni  voix  en 
jugement ,  ni  action  ,  ni  force  ,  qu'autant  que  son 
maître  le  permet  ;  à  plus  forte  raison  n'en  a-t-il 
point  contre  son  maître.  De  condamner  cet  état, 
Bossuet.    XXI.  3() 
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ce  seroit  entrer  dans  les  sentimens  que  M.  Jurieu 
lui-même  appelle  outrés,  c'est-à-dire,  dans  les 
sentimens  de  ceux  qui  trouvent  toute  guerre  in- 
juste :  ce  seroit  non-seulement  condamner  le  droit 
des  gens,  où  la  servitude  est  admise,  comme  il 
paroît  par  toutes  les  lois  ;  mais  ce  seroit  condamner 
le  Saint-Esprit ,  qui  ordonne  aux  esclaves,  par  la 
bouche  desaint  PauK1) ,  de  demeurer  en  leur  état , 
et  n'oblige  point  leurs  maîtres  à  les  affranchir. 
LT-  Cela  va  plus  loin  que  ne  pense  M.  Jurieu.  Car 

. x  il  méprise  le  droit  de  conquête ,  msqu  a  dire  que 

mstresecon-  1  ^  7  '       *  * 

tredit  lui-      la  conquête  est  une  pure  violence  (2)  :  ce  qui  est 
même,  lors-  ^VQ  manifestement  que  toute  guerre  en  est  une: 

qu  il  parle  du  . 

droit  de  con-  et  par  conséquent,  contre  les  propres  principes 
quête   com-  du  ministre,  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  jus- 

me  d'une  pu-     .         1  1  .'»..»•■  .     , 

re  violence  tice  "ans  a  guerre  1  puisqu  il  n  y  a  rien  qui  s  ac- 
corde moins  que  la  justice  et  la  violence.  Mais  si 
le  droit  de  servitude  est  véritable ,  parce  que  c'est 
le  droit  du  vainqueur  sur  le  vaincu  ;  comme  tout 
un  peuple  peut  être  vaincu,  jusqu'à  être  obligé 
de  se  rendre  à  discrétion ,  tout  un  peuple  peut 
être  serf;  en  sorte  que  son  seigneur  en  puisse 
disposer  comme  de  son  bien  ,  jusqu'à  le  donner 
à  un  autre ,  sans  demander  son  consentement  ; 
ainsi  que  Salomon  donna  à  Hiram,  roi  de  Tyr , 
vingt  villes  de  Galilée  (3).  Je  ne  disputerai  pas 
davantage  ici  sur  ce  droit  de  conquête ,  parce  que 
je  sais  que  M.  Jurieu  dans  le  fond  ne  peut  le  nier. 
Il  faudroit  condamner  Jephté,  qui  le  soutient 
avec  tant  de  force  contre  le  roi  de  Moab  (4).  Il 

(')  /.  Cor.  vit.  24.  Eph.  vi.  7,  etc.  —  (2)  Lett.  xvi,  p.  25,  2.  c. 
—  (3)  ///.  Reg.  ix.  ii.  —  (4}  Jud.  xi. 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JURIEU.  ^Jl 

faudroit  condamner  Jacob  ,  qui  donne  à  Joseph  ce 
qu'il  a  conquis  avec  son  arc  et  son  épée  (0.  Je  sais 
que  M.  Jurieu  ne  soutiendra  pas  ces  extravagan- 
ces ;  et  je  ne  relève  ces  choses  qu'afin  qu'on  re- 
marque ,  qu'ébloui  par  de  vaines  apparences ,  il 
jette  en  l'air  de  grands  mots  dont  il  ne  pèse  pas 
le  sens,  comme  il  lui  est  arrivé  ,  lorsqu'il  a  con- 
fondu les  conquêtes  avec  les  pures  violences. 

La  seconde  relation  que  notre  ministre  établit         LU- 

v  .       • .  4.       1 1      j         &. a         Autres  ab- 

sur  un  pacte  exprès  ou  tacite,  est  cède  de  père  a  , 

enfant  (2)  ;  ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  Iarelationde 
insensée.  Car  qui  est-ce  qui  a  stipulé  pour  tous  les  Perea  enfant 

„  i  v    •     «»  t  e  •  elde  mari   à 

enlans  avec  tous  les  pères  '  Les  enlans  qui  sont  au  femme  :  er- 
berceau  ont-ils  fait  aussi  un  pacte  avec  leurs  pa-  ieur  grossiè- 

i  ii-  ^l  t  *  -î  •  re  du  minis- 

rens  pour  les  obliger  a  les  nourrir  et  a  les  aimer 

l  ~  tre,  qui  con- 

plus  que  leur  vie  ?  Mais  les  parens  ont-ils  eu  be-  fond  les  de- 
soin  de  faire  un  pacte  avec  leurs  enfans,  afin  de  voirsavecIe3 

.  pactes. 

les  obliger  à  leur  obéir  ?  C'est  bien  écrire  sans 
réflexion,  que  d'alléguer  ces  prétendus  pactes. 

Il  y  a  plus  de  vraisemblance  à  établir  sur  un 
pacte  la  relation  de  mari  à  femme ,  parce  qu'en 
effet  il  y  a  une  convention.  Mais  si  l'on  vouloit  con- 
sidérer que  le  fond  du  droit  et  de  la  société  con- 
jugale, et  celui  de  l'obéissance  que  la  femme  doit 
à  son  mari ,  est  établi  sur  la  nature  et  sur  un  com- 
mandement expi  es  de  Dieu ,  on  n'auroit  pas  vai- 
nement tâché  à  l'établir  sur  un  pacte.  Qui  ne  voit, 
en  tout  ce  discours ,  un  homme  emporté  par  une 
apparence  trompeuse,  qui  a  confondu  le  terme 
de  pacte  avec  celui  d'obligation  et  de  devoir?  Et, 
en  effet,  il  confond  trop  grossièrement  ces  deux 

C1)  Cen,  XLVin.  22.  —  l»)  Lelt.  xvi,  p.  1 2  j. 
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mots ,  lorsqu'il  dit  que  les  relations  dont  nous 
venons  de  parler  de  serviteur  à  maître,  d'enfant 
à  père,  et  de  femme  à  mari,  sont  e'tablies  sur  des 
pactes  mutuels  et  sur  des  obligations  mutuelles  (0  ; 
sans  vouloir  seulement  considérer  qu'il  y  a  des 
obligations  mutuelles ,  qui  viennent  à  la  vérité 
d'une  convention  entre  les  parties;  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  pacte  :  mais  aussi  qu'il  y  en  a  qui. 
sont  établies  par  la  volonté  du  supérieur,  c'est- 
à-dire ,  de  Dieu,  qui  ne  sont  point  des  pactes  ni 
des  conventions,  mais  des  lois  suprêmes  et  invio- 
lables qui  ont  précédé  toutes  les  conventions  et 
tous  les  pactes.  Car  qui  jamais  a  ouï  dire  qu'il 
soit  besoin  d'une  convention ,  ou  même  qu'on  en 
fasse  aucune ,  pour  se  soumettre  à  la  loi,  et  en- 
core à  la  loi  de  Dieu?  Comme  si  la  loi  de  Dieu 
empruntoit  sa  force  du  consentement  des  parties 
à  qui  elle  prescrit  leurs  devoirs.  C'est  faute  d'avoir 
entendu  une  chose  si  manifeste ,  que  le  ministre 
fait  ce  pitoyable  raisonnement  :  «  Il  n'y  a  rien 
»  de  plus  inviolable  et  de  plus  sacré  que  les  droits 
»  des  pères  sur  les  enfans  :  néanmoins  les  pères 
»  peuvent  aller  si  loiu  dans  l'abus  de  ces  droits  7 
»  qu'ils  les  perdent  ».  Qui  jamais  a  ouï  parler 
d'un  tel  prodige,  que  par  l'abus  du  droit  paternel 
un  père  le  perde?  Cela  seroit  vrai ,  si  le  père 
n'avoit  de  droit  sur  son  enfant  que  par  un  pacte 
mutuel,  comme  le  ministre  a  voulu  se  l'imaginer. 
Mais  comme  le  devoir  d'un  fils  est  fondé  sur  quel- 
que chose  de  plus  haut ,  sur  la  loi  du  supérieur 
qui  est  Dieu  ;  loi  qu'U  a  mise  dans  les  cœurs  avant 

(»)  Lett.  xvi,  p.  1^4. 
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que  de  l'écrire  sur  la  pierre  ou  sur  le  papier  :  si 
un  père  peut  perdre  son  droit,  comme  dit  M.  Ju- 
rieu,  c'est  Dieu  même  qui  perd  le  sien.  Il  n'est  pas 
moins  ridicule  de  dire  avec  ce  ministre  ,  «  qu'un 
»  mari  qui  abuse  de  son  pouvoir  sur  sa  femme ,  par 
»  cela  même  la  met  en  droit  de  demander  la  pro- 
»  tection  des  lois,  de  rompre  tout  lien  et  toute 
»  communion  ,  de  résister  en  un  mot  à  toutes  ses 
j>  volontés  ».  Ne  diroit-on  pas  que  le  mariage 
est  rompu,  et  que  ce  n'est  plus  seulement  l'adul- 
tère qui  l'anéantit,  selon  la  Réforme,  mais  encore 
toute  violence  d'un  mari?  Que  si,  malgré  tout 
cela,  le  mariage  subsiste  ,  qui  peut  dire  sans  être 
insensé  que  tout  lien  et  toute  communion  soit  rom- 
pue ,  et  qu'une  femme  acquiert  le  beau  droit  de 
résister  à  toutes  les  'volontés  d'un  mari?  Mais  n'est- 
il  pas  vrai,  dit-il,  que  les  enfans  et  les  femmes 
sont  autorisés  par  les  lois  divines  et  humaines,  à 
résister  aux  injustes  volontés  d'un  mari  et  d'un 
père  ?  N'est-il  pas  vrai  que  le  pouvoir  des  maîtres 
sur  les  esclaves  les  plus  vils  a  des  bornes?  Qui  ne 
le  sait  ?  .Mais  qui  ne  sait  en  même  temps  que  ce 
n'est  point  en  vertu  d'une  convention  volontaire, 
qui  ne  fut  jamais  ni  n'a  pu  être,  mais  d'un  ordre 
supérieur?  c'est  que  Dieu  ,  qui  a  prescrit  certains 
devoirs  aux  femmes,  aux  enfans,  aux  esclaves,  en 
a  prescrit  d'autres  aux  maîtres,  aux  pères,  aux 
maris  :  c'est  que  la  puissance  publique,  qui  ren- 
ferme toute  antre  puissance  sous  la  sienne,  a  réivlé 
les  actions  et  les  droits  des  uns  et  des  autres  :  c'est 
qu'où  il  n'y  a  point  de  loi,  la  raison,  qui  est  la 
source  des  lois,  en  est  une  que  Dieu  impose  à  tous 
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les  hommes  :  c'est  que  les  devoirs  les  plus  légi- 
times, comme,  par  exemple,  ceux  d'une  femme 
ou  d'un  fds  ,  peuvent  bien  être  suspendus  envers 
un  mari  et  envers  un  père  que  son  injustice  et 
sa  violence  empêche  de  les  recevoir  ;  mais  que  le 
fond  d'obligation  puisse  être  altéré,  ou  que  la  dis- 
position du  cœur  puisse  être  changée,  on  ne  peut 
le  dire  sans  extravagance. 
LUI.  J'avoue  donc ,  selon  ces  principes ,  à  M.  Jurieu , 

-  PP  lca  lon  qu'il  y  a  des  obligations  mutuelles  entre  le  prince 

aux  droits         1         v  o  r 

desrois ctdes  et  le  sujet;  de  sorte  qu'à  cet  égard  il  n'y  a  point 
peuples  :  te-  ^Q  pOUVOir  sans  bornes ,  puisque  tout  pouvoir  est 

méraire  pro-  ,  ,     ,    .    ,  „         .    ' 

position  de  borne  par  la  loi  de  Dieu  et  par  1  équité  naturelle  : 
M.  Jurku.  mais  que  de  telles  obligations  soient  fondées  sur 
un  pacte  mutuel ,  loin  que  M.  Jurieu  nous  l'ait 
prouvé ,  il  n'allègue  pour  le  prouver  que  de  faux 
principes  ,  que  lui  -  même  ne  peut  soutenir  de 
bonne  foi  dans  son  cœur,  et  que  par  conséquent 
il  n'entend  point  quand  il  les  avance. 

Depuis  qu'on  se  mêle  d'écrire,  je  ne  crois  pas 
qu'on  ait  rien  écrit  de  plus  téméraire  que  ce  qu'a 
écrit  M.  Jurieu  (0  :  «  Qu'on  ne  voit  point  d'érec- 
»  tions  de  monarchies ,  qui  ne  se  soient  faites  par 
»  des  traités ,  où  les  devoirs  des  souverains  soient 
»  exprimés  aussi  bien  que  ceux  des  sujets  ».  Qui 
ne  croiroit  à  l'entendre  qu'il  lui  a  passé  sous  les 
yeux  beaucoup  de  semblables  traités?  Il  en  devroit 
donc  rapporter  quelqu'un  ;  et  surtout  s'il  avoit 
trouvé  ce  contrat  primordial  du  roi  et  du  peuple 
qu'on  prétend  que  le  roi  d'Angleterre  a  violé,  il 
n'auroit  pas  dû  le  dissimuler  ;  car  il  auroit  relevé 

(•)  Lett.  xvi,  p.  io5. 
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la  convention  dont  il  entreprend  la  défense ,  d'un 
grand  embarras  ;  surtout  si  1  on  trouvoit  dans  ce 
traité  qu'il  seroit  nul  en  cas  de  contravention  de 
part  ou  d'autre,  et  que  le  peuple  reviendroit  en 
même  état ,  que  s'il  n'avoit  jamais  eu  de  roi.  Mais 
par  malheur  M.  Jurieu,  qui  avance  qu'on  ne  voit 
point  d'érection  de  monarchie  où  l'on  ne  trouve 
de  tels  traités,  non -seulement  n'a  pas  trouvé 
celui  -  ci ,  mais  encore  n'en  a  trouvé  aucun ,  et 
n'entreprend  même  pas  de  prouver  par  aucun 
fait  positif  qu'il  y  en  ait  jamais  eu.  Il  raille  quel- 
que part  le  docte  Grotius,  de  ce  qu'avec  de  beau 
grec  et  de  beau  latin,  il  croit  nous  persuader  tout 
ce  qu'il  veut,  et  il  a  peut-être  raison  de  reprendre 
ce  savant  auteur  de  l'excès  de  ses  citations.  Mais 
qu'aussi,  je  ne  dirai  pas  sans  latin  ni  grec,  mais 
sans  exemple,  sans  autorité,  sans  témoignage  ni 
de  poète,  ni  d'orateur,  ni  d'historien,  ni  d'aucun 
auteur  quel  qu'il  soit ,  notre  ministre  ait  osé 
poser  en  fait  qu'on  ne  voit  aucune  érection  de 
monarchie  qui  ne  soit  faite  sous  des  traités  tels 
que  ceux  qu'il  imagine ,  et  que  tous  les  peuples 
du  monde  anciens  et  modernes,  même  ceux  qui 
regardent  leurs  rois  comme  des  dieux  ,  ou  plutôt 
qui  n'osent  les  regarder  et  ne  connoissent  d'autres 
lois  que  leurs  volontés,  se  soient  réservé  sur  eux 
un  droit  souverain ,  et  encore  sans  le  connoître 
et  sans  en  avoir  le  moindre  soupçon  :  en  vérité 
c'est  un  autre  excès  qui  n'a  point  de  nom ,  et  on 
ne  peut  pas  abuser  davantage  de  la  foi  publique. 

Pour  moi,  sans  vouloir  me  perdre  dans  des  pro-        LIV 
positions  générales,  je  vois  dans  l'Histoire  sainte 


Erections 
des  deux  mo- 
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narchics  du  l'érection  de  deux  monarchies  du  peuple  de  Dieu, 

peuple   de  v    1    •        i  ,  .    , 

Dieu     ton-  ou  remarquer  ces  prétendus  traites  mu- 

traires  aux  tuels  entre  les  rois  et  les  peuples ,  avec  la  clause 
prétentions    je  nuUité  en  cas  de  contravention  de  la  part  des 

du  ministre  :  .  c  ,  l 

nouvelles re-  r0is »  je  V01S  manifestement  la  clause  contraire; 
flexions sui le  et  M.  Jurieu  ne  le  peut  nier.  Car,  selon  la  doc- 
c  îap.  vin    u  tr-ne  je  ce  miniSj;re     ie  traitement  que  Samuel 

premier  livre  *■ 

des  Rois  :  déclara  au  peuple  qu'il  recevroit  de  son  roi,  étoit 
érection   de  tyrannique  et  un  abus  manifeste  de  la  puissance. 

la  monarchie    _,         -  ,  i      *i     T"     «  * 

des  Mèdes.  ^  est  ^e  Pnncipe  de  M.  Jurieu  ;  par  conséquent 
il  doit  ajouter  que  la  royauté  "fut  d'abord.pro- 
posée  au  peuple  hébreu  avec  son  abus  :*néanmoins 
le  peuple  passa  outre  ;  et ,  loin  de  se  réserver  la 
moindre  espèce  de  droit  contre  le  roi  qu'il  vou- 
loit  avoir ,  nous  avons  vu  clairement  qu'il  n'y  a 
pas  seulement  songé  (0.  Ce  peuple  encore  un 
coup  n'a  jamais  songé  qu'il  se  fût  réservé  un  droit 
sur  son  souverain  ;  je  ne  dis  pas  dans  les  abus 
médiocres  de  la  puissance  royale  que  Samuel  lui 
proposoit ,  mais  au  milieu  des  plus  grands  excès 
de  la  tyrannie,  tels  que  sont  ceux  que  nous  avons 
vus  dans  l'Histoire  sainte  sous  les  rois  les  plus 
impies  et  les  plus  cruels,  sans  que  le  peuple  ait 
songé  à  se  relever  de  ces  maux  par  la  force.  Bien 
plus,  après  les  avoir  éprouvés  et  toutes  les  suites 
les  plus  funestes  qu'ils  pouvoient  avoir,  le  même 
peuple  revient  encore  sous  les  Machabées  dans  la 
liberté  de  former  son  gouvernement;  et  il  ne  le 
forme  pas  sous  d'autres  lois ,  ni  avec  moins  d'in- 
dépendance du  côté  des  princes,  qu'il  avoit  fait 

(')  Ci-dessus,  n.  43  et  suiv. 
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la  première  fois.  Nous  en  avons  rapporté  l'acte  (0. 
Voilà  des  faits  positifs,  et  non  pas  des  discours 
en  l'air  ou  de  vaines  spéculations. 

Je  trouve,  dans  Hérodote,  l'établissement  de 
la  monarchie  des  Mèdes  sous  Déjocès  :  et  je  n'y 
vois  aucun  traité  de  part  ni  d'autre  ;  encore 
moins  la  résolution  du  traité  en  cas  de  contra- 
vention :  mais,  ce  qui  est  bien  constant  par  toute 
la  suite,  c'est  que  l'Empire  des  rois  mèdes  a  dû 
être  par  son  origine  le  plus  indépendant  de  tout 
l'Orient  ;  puisqu'on  y  voit  d'abord  cette  indépen- 
dance d'une  n^nière  si  éclatante,  qu'elle  n'a  été 
ignorée  de  personne..  Ainsi  ces  titres  primordiaux 
ne  sont  pas  tous  favorables  à  la  prétention  du 
ministre  ;  et  il  tombe  dans  l'inconvénient  de  don- 
ner aux  peuples  un  droit  souverain  sur  eux- 
mêmes  et  sur  leurs  rois,  sans  que  les  peuples  à 
qui  il  le  donne  en  aient  jamais  eu  le  moindre 
soupçon. 

M.  Jurieu  nous  demande  quelle  raison  pour-         lv. 
roit  avoir  eu  un  peuple  de  se  donner  un  maître      Réponse  à 
si  puissant  a  lui  taire  du  mal.  Il  m  est  aise  de  lui  de  dc]U  Ju_ 
répondre.  C'est  la  raison  qui  a  obligé  les  peuples  rieu  :  poul- 
ies plus  libres,  lorsqu'il  faut  les  mener  à  la  guerre,  q"01      peu" 

1  l  ■■■■*>'   plesauroieut 

de  renoncer  à  leur  liberté  pour  donner  à  leurs  fan  les  rois  si 
généraux   un  pouvoir  absolu  sur  eux  :  on  aime  puissans. 
mieux  hasarder  de  périr  même  injustement  par 
les  ordres  de  son  général ,  que  de  s'exposer  par 
la  division  à  une  perte  assurée  de  la  main  des  en- 
nemis plus  unis.  C'est  parle  même  principe  qu'on 

(')  Ci-dessus,  n  !\G, 
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a  vu  un  peuple  très-libre ,  tel  qu'étoit  le  peuple 
romain,  se  créer  même  dans  la  paix  un  magis- 
trat absolu ,  pour  se  procurer  certains  biens  et 
éviter  certains  maux ,  qu'on  ne  peut  ni  éviter  ni 
se  procurer  qu'à  ce  prix.  C'est  encore  ce  qui 
obligeoit  le  même  peuple  à  se  lier  par  des  lois 
que  lui-même  ne  pût  abroger  :  car  un  peuple  lï7 
bre  a  souvent  besoin  d'un  tel  frein  contre  lui- 
même  ,  et  il  peut  arriver  des  cas  où  le  rempart 
dont  il  se  couvre  ne  sera  pas  assez  puissant  pour 
le  défendre,  si  lui-même  peut  le  forcer.  C'est  ce 
qui  fait  admirer  à  Tite-Live  la  sagesse  du  peuple 
romain ,  si  capable  de  porter  le  joug  d'un  com- 
mandement légitime,  qu'il  opposoit  volontaire- 
ment à  sa  liberté  quelque  chose  d'invincible  à 
elle-même,  de  peur  qu'elle  ne  devînt  trop  licen- 
cieuse :  Adeo  sibi  invicta  quœdam  patientissima 
jusli  imperii  civitas  fecerat.  C'est  par  de  sembla- 
bles raisons  qu'un  peuple  qui  a  éprouvé  les  maux, 
les  confusions  ,  les  horreurs  de  l'anarchie ,  donne 
tout  pour  les  éviter  ;  et  comme  il  ne  peut  donner 
de  pouvoir  sur  lui  qui  ne  puisse  tourner  contre 
lui-même,  il  aime  mieux  hasarder  d'être  maltraité 
quelquefois  par  un  souverain ,  que  de  se  mettre 
en  état  d'avoir  à  souffrir  ses  propres  fureurs,  s'il 
se  réservoit  quelque  pouvoir.  Il  ne  croit  pas  pour 
cela  donner  à  ses  souverains  un  pouvoir  sans 
bornes.  Car,  sans  parler  des  bornes  de  la  raison 
et  de  l'équité,  si  les  hommes  n'y  sont  pas  assez 
sensibles,  il  y  a  les  bornes  du  propre  intérêt,  qu'on 
ne  manque  guère  de  voir,  et  qu'on  ne  méprise 
jamais  quand  on  les  voit.  C'est  ce  qui  a  fait  tous 
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les  droits  des  souverains,  qui  ne  sont  pas  moins 
les  droits  de  leurs  peuples  que  les  leurs. 

Le  peuple ,  forcé  par  son  besoin  propre  à  se        LyL 

,  .  r  .         ,  L'intérêt 

donner  un  maître,  ne  peut  rien  iaire  de  mieux,  mutuei  jes 
que  d  intéresser  à  sa  conservation  celui  qu'il  éta-  souverains  et 
blit  sur  sa  tête.  Lui  mettre  l'Etat  entre  les  mains,  ?es  P*uPlcs 

7   lait  la  nome 

afin  qu'il  le  conserve  comme  son  bien  propre,  laplusnatu- 
c'est  un  moyen  très-pressant  de  l'intéresser.  Mais  relle  de  la 
c'est  encore  l'engager  au  bien  public  par  des  liens  x$ 
plus  étroits,  que  de  donner  l'Empire  à  sa  famille, 
afin  qu'il  aime  l'Etat  comme  son  propre  héritage 
et  autant  qu'il  aime  ses  en  fans.  C'est  même  un 
bien  pour  le  peuple  que  le  gouvernement  devienne 
aisé  ;  qu'il  se  perpétue  par  les  mêmes  lois  qui  per- 
pétuent le  genre  humain,  et  qu'il  aille,  pour 
ainsi  dire ,  avec  la  nature.  Ainsi  les  peuples  où 
la   royauté   est    héréditaire  ,    en   apparence    se 
sont   privés  d'une  faculté,  qui  est  celle  d'élire 
leurs  princes;  mais  dans  le  fond  c'est  un  bien  de 
plus  qu'ils  se  procurent  :  le  peuple  doit  regarder 
comme  un  avantage  de  trouver  son  souverain  tout 
fait,  et  de  n'avoir  pas,  pour  ainsi  parler,  à  re- 
monter un  si  grand  ressort.  De  cette  sorte,  ce 
n'est  pas  toujours  abandonnement  ou  foiblesse, 
de  se  donner  des  maîtres  puissans;  c'est  souvent , 
selon  le  génie  des  peuples  et  la  constitution  des 
Etats,  plus  de  sagesse  et  plus  de  profondeur  dans 
ses  vues. 

C'est  donc  une  grande  erreur  de  croire  avec 
M.  Jurieu,  qu'on  ne  puisse  donner  des  bornes  à 
la  puissance  souveraine,  qu'en  se  réservant  sur 
elle  un  droit  souverain.  Ce  que  vous  voulez  faire 
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foible  à  vous  faire  du  mal,  par  la  condition  des 
choses  humaines  le  devient  autant  à  proportion  à 
vous  faire  du  bien  :  et ,  sans  borner  la  puissance 
par  la  force  que  vous  vous  pouviez  réserver  contre 
elle,  le  moyen  le  plus  naturel  pour  l'empêcher 
de  vous  opprimer,  c'est  de  l'intéresser  à  votre 
salut. 

Je  ne  sais  s'il  y  eut  jamais  dans  un  grand  Em- 
pire un  gouvernement  plus  sage  et  plus  modéré 
qu'a  été  celui  des  Romains  dans  les  provinces.  Le 
peuple  romain  n'avoit  garde  d'imaginer  aucun 
reste  de  souveraineté  dans  les  peuples  soum^  ; 
puisqu'il  les  avoit  réduits  par  la  force  ,  et  qu'une 
de  ses  maximes  pour  établir  son  autorité,  étoit 
de  pousser  la  victoire  jusqu'à  convaincre  les  peu- 
ples vaincus  de  leur  impuissance  absolue  à  résis- 
ter au  vainqueur.  Mais  encore  qu'ils  eussent  poussé 
la  puissance  jusque-là,  sans  s'imaginer  dans  ces 
peuples  aucun  pouvoir  légitime  qu'ils  pussent  op- 
poser au  leur  ,  l'intérêt  de  l'Etat  les  retenoit  dans 
de  justes  bornes.  On  sentoit  bien  qu'il  ne  falloit 
point  tarir  les  sources  publiques,  ni  accabler  ceux 
dont  on  tiroit  du  secours.  Si  quelquefois  on  ou- 
blioit  ces  belles  maximes ,  si  le  sénat ,  si  le  peu- 
ple ,  si  les  princes,  lorsqu'il  y  en  eut,  quittoient 
les  règles  du  bon  gouvernement ,  leurs  succes- 
seurs revenoient  à  l'intérêt  de  l'Etat ,  qui  dans  le 
fond  étoit  le  leur  :  les  peuples  se  rétablissoient  ; 
et ,  sans  en  faire  des  souverains ,  Marc  Aurèle  se 
proposoit  d'établir  dans  la  monarchie  la  plus  ab- 
solue ,  la  plus  parfaite  liberté  du  peuple  soumis  : 
ce  qui  est  d'autant  plus  aisé  que  les  monarchies 
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les  plus  absolues  ne  laissent  pas  d'avoir  des  bonus 
inébranlables  dans  certaines  lois  fondamentales, 
contre  lesquelles  on  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit 
nul  de  soi.  Ravir  le  bien  d'un  sujet  pour  le  don- 
ner à  un  autre ,  c'est  un  acte  de  cette  nature  : 
on  n'a  pas  besoin  d'armer  l'oppressé  contre  l'op- 
presseur :  le  temps  combat  pour  lui  ;  la  violence 
réclame  contre  elle-même;  et  il  n'y  a  point 
d'homme  assez  insensé  pour  croire  assurer  la  for- 
tune de  sa  famille  par  de  tels  actes.  Le  prince 
même  a  intérêt  de  les  empêcher  :  il  sent  qu'il  faut 
faire  aimer  le  gouvernement,  pour  le  rendre  stable 
et  perpétuel.  Comme  on  a  vu  que  le  vrai  intérêt 
du  peuple  est  d'intéresser  à  son  salut  ceux  qui 
gouvernent  ;  le  vrai  intérêt  de  ceux  qui  gouver- 
nent est  d'intéresser  aussi  à  leur  conservation  les 
peuples  soumis.  Ainsi  l'étranger  est  repoussé  avec 
zèle ,  le  mutin  et  le  séditieux  n'est  pas  écouté  ;  le 
gouvernement  va  tout  seul  et  se  soutient ,  pour 
ainsi  dire,  de  son  propre  poids.  Sans  craindre 
qu'on  les  contraigne ,  les  rois  habiles  se  donnent 
eux-mêmes  des  bornes  pour  s'empêcher  dêtre  sur- 
pris ou  prévenus  ;  ils  s'astreignent  à  certaines 
lois ,  parce  que  la  puissance  outrée  se  détruit 
enfin  elle-même.  Pousser  plus  loin  la  précaution  , 
c'est ,  pour  ne  rien  dire  déplus,  autant  inquié- 
tude que  liberté,  autant  indocilité  que  prévoyance 
et  sagesse,  autant  esprit  de  révolte  et  d'indépen- 
dance que  zèle  du  bien  public  ;  et ,  enfin,  car  je 
ne  veux  pas  étendre  plus  loin  ces  réflexions ,  on 
voit  assez  clairement  que  les  maximes  outrées  de 
M.  Jurieu  répugnent  à  la  raison  ,  et  même  à  l'ex- 
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périence  de  la  plus  grande  partie  des  peuples  de 

l'univers. 
LVII.  H  faut  néanmoins  encore  exposer  ce  que  ce 

,  t    *    e  ministre  croit  avoir  de  plus  convaincant.  Il  croit 

met  le   ion-  i 

dément    de  nous  fermer  la  bouche ,  en  nous  demandant  «  ce 
sa  politique  8  qU'j}  faudroit  faire  à  un  prince  qui  comman- 

dansdessup-         *       ..         .  .   . 

positions chi-  s  deroit  a  la  moitié  d  une  ville  de  massacrer  1  au- 
méricjiies.  „  tre,  sous  pre'texte  de  refus  d'obe'issance  sur  un 
»  commandement  injuste  (0  ».  Qu'un  homme  se 
mette  dans  l'esprit  de  fonder  des  règles  de  droit 
et  des  maximes  de  gouvernement  sur  des  cas  bi- 
zarres et  inouis  parmi  les  hommes  !  Mais  écou- 
tons néanmoins,  et  voyons  où  l'on  veut  aller. 
«  Cette  moitié  de  la  ville ,  poursuit-il ,  n'est  pas 
»  obligée  de  massacrer  l'autre  :  on  en  demeure 
»  d'accord  ;  car  on  donne  des  bornes  à  l'obéis- 
»  sance  active.  Mais  si  ce  souverain  après  cela  a 
»  le  droit  de  massacrer  toute  cette  ville  ,  sans 
s  quelle  ait  le  droit  de  se  défendre ,  il  est  clair 
»  que  le  prince  aura  le  droit  de  ruiner  la  société 
»  entière  ».  Puisqu'il  vouloit  conclure  à  la  ruine 
de  toute  la  société  en  ce  cas  ,  que  n'ajoutoit  -  il 
encore  que  cette  ville  fût  la  seule  où  ce  prince 
fût  souverain ,  ou  qu'il  en  voulût  faire  autant  à 
toutes  les  autres  qui  compôseroient  son  Etat  ; 
en  sorte  qu'il  y  restât  seul  pour  n'avoir  plus  de 
contradicteurs  ,  et  pour  pouvoir  tout  sur  des 
corps  morts  qui  feroient  dorénavant  tous  ses  su- 
jets? Le  ministre  n'a  osé  construire  ainsi  son  hy- 
pothèse ,  parce  qu'il  a  bien  senti  qu'on  lui  diroit 

(0  Letl.  xvi,  p.  124. 
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qu'elle  est  insense'e  ;  et  que  c'est  encore  quelque 
chose  de  plus  insensé  de  fonder  des  lois,  ou  de 
donner  un  empire  au  peuple ,  sous  pre'texte  de 
remédier  à  des  maux  qui  ne  sont  que  dans  la 
tête  d'un  spéculatif,  et  que  le  genre  humain  ne 
vit  jamais. 

Comme  donc ,  à  parler  de  bonne  foi ,  ce  prince 
de  M.  Jurieu ,  qui  voudroit  tuer  tout  l'univers, 
ne  fut  jamais,  et  que  la  fureur  et  la  frénésie 
n'ont  pas  même  encore  été  jusque-là  :  deman- 
der ce  qu'il  faudroit  faire  à  un  prince  qui  auroit 
conçu  un  semblable  dessein,  c'est  en  autres  ter- 
mes demander  ce  qu'il  faudroit  faire  à  un  prince 
qui  deviendroit  furieux,  ou  frénétique  au-delà 
de  tous  les  exemples  que  le  genre  humain  con- 
noît  :  en  ce  cas  la  réponse  seroit  trop  aisée.  Tout 
le  monde  diroit  au  ministre  qu'on  a  donné  des 
tuteurs  à  des  princes  moins  insensés  que  celui 
qu'il  nous  propose.  Son  prétendu  empire  du 
peuple  n'est  ici  d'aucun  usage  :  le  successeur  na- 
turel d'un  prince  dont  le  cerveau  seroit  si  ma- 
lade, ou  les  transports  si  violens,  feroit  naturel- 
lement la  charge  de  régent.  Lorsqu'Ozias,  frappé 
de  la  lèpre  par  un  coup  manifeste  de  la  main  de 
Dieu,  prit  la  fuite  tout  hors  de  lui-même;  on  en- 
tendit bien  que  la  volonté  de  Dieu  étoit  qu'on  le 
séquestrât  selon  la  loi  de  la  société  du  peuple  ; 
et  Joatham  son  fds  aîné,  qui  étoit  en  état  de  lui 
succéder  s'il  fût  mort,  prit  en  main  le  gouver- 
nement du  royaume.  On  conserva  le  nom  de  roi 
au  père  :  le  fils  gouverna  sous  son  autorité;  et 
on  n'eut  pas  besoin  d'avoir  recours  à  cette  chi- 
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mérique  souveraineté  dont  on  veut  flatter  tous 

les  peuples. 
LYIII.  Mais  après  tout  où  veut-on  aller  par  cet  ein- 

Selon  M.  pjre  ^u  peuple  ?  Ce  peuple ,  à  qui  on  donne  un 

Jurieu,  ou  ne     .  .  * 

sait  ce  que  droit  souverain  sur  ses  rois,  en  a-t-il  moins  sur 
c'est  que  le  toutes  les  autres  puissances  ?  Si ,  parce  qu'il  a 
peupie:con-  ^^  toutes  les  formes  de   gouvernement,  il  en 

fusion  de  sa  °  ' 

politique ,  est  le  maître  ;  il  est  le  maître  de  toutes ,  buis- 
qui  retombe       'jj  \es  a  toutes  faites  e'galement.  M.  Jurieu  pré- 

ilanscequel-  i  1  •  ■ 

leavouluévi-  tenc*  Par  exemPle  que  «  puissance  souveraine 
ter.  est  partagée  en  Angleterre  entre  les  rois  et  les 

parlemens,  à  cause  que  le  peuple  l'a  voulu  ainsi. 
Mais  si  le  peuple  croit  être  mieux  gouverné  dans 
une  autre  forme  de  gouvernement,  il  ne  tiendra 
qu'à  lui  de  l'établir  ;  et  il  n'aura  pas  moins  de 
pouvoir  sur  le  parlement ,  qu'on  veut  lui  en  at- 
tribuer sur  le  roi.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre 
que  le  parlement  c'est  le  peuple  lui-même.  Car 
les  évêques  ne  sont  pas  le  peuple ,  les  pairs  ne 
sont  pas  le  peuple,  une  chambre- .^aute  n'est  pas 
le  peuple  :  si  le  peuple  est  persuadé  que  tout 
cela  n'est  qu'un  soutien  de  la  tyrannie,  et  que 
les  pairs  en  sont  les  fauteurs ,  on  abolira  tout 
cela.  Cromwel  aura  eu  raison  de  réduire  tout 
aux  communes ,  et  de  réduire  les  communes 
mêmes  à  une  nouvelle  forme.  On  établira  si  l'on 
veut  une  république,  si  l'on  veut  l'état  popu- 
laire, comme  on  en  a  eu  le  dessein,  et  que  tant 
de  gens  l'ont  peut-être  encore.  Si  les  provinces 
ne  conviennent  pas  de  la  forme  du  gouvernement, 
chaque  province  s'en  fera  un  comme  elle  vou- 
dra. Il  n'est  pas  de  droit  naturel  que  toute  l'An- 
gleterre 
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gleterre  fasse  un  même  corps.  L'Ecosse,  dans  la 
même  île,  fait  bien  encore  un  royaume  à  part. 
L'Angleterre  a  été  autrefois  partagée  entre  cinq 
ou  six  rois  :  si  on  en  a  pu  faire  plusieurs  monar- 
chies, on  en  pourroit  faire  aussi  bien  plusieurs 
républiques ,  si  le  parti  qui  l'entreprendroit  étoit 
le  plus  fort  :  le  peuple,  qui  est  le  vrai  souverain, 
l'auroit  voulu.  Mais  le  sage  Jurieu,  qui  a  établi 
l'empire  du  peuple ,  a  prévu  cet  inconvénient , 
et  a  bien  voulu  remarquer  que  le  peuple  peut 
abuser  de  son  pouvoir.  Je  l'avoue  :  il  l'a  dit  ainsi. 
Il  semble  même  donner  des  bornes  à  la  puissance 
du  peuple ,  «  qui ,  dit-il  (0 ,  ne  doit  jamais  résis- 
»  ter  à  la  volonté  du  souverain,  que  quand  elle 
w  va  directement  et  pleinement  à  la  ruine  de  la 
»  société  ».  Mais  qui  ne  voit  que  de  tout  cela 
c'est  encore  le  peuple  qui  en  est  le  juge ,  c'est , 
dis-je,  au  peuple  à  juger  quand  le  peuple  abuse 
de  son  pouvoir.  Le  peuple ,  dit  ce  nouveau  po- 
litique, est  cette  puissance  qui  seule  n'a  pas  be~ 
soin  d'avoir  raison  pour  valider  ses  actes  (2).  Qui 
donc  dira  au  peuple  qu'il  n'a  pas  raison  ?  Per- 
sonne n'a  rien  à  lui  dire  ;  ou  bien  il  en  faut  ve- 
nir ,  pour  le  bien  du  peuple ,  à  établir  des  puis- 
sances contre  lesquelles  le  peuple  lui-même  ne 
puisse  rien  :  et  voilà  en  un  moment  toute  la  sou- 
veraineté du  peuple  à  bas  avec  le  système  du 
ministre. 

Quelle  erreur  de  se  tourmenter  à  former  une        jjx 
politique  opposée  aux  règles  vulgaires,  pour  être       Suite   de 
enfin  obligé  d'y  revenir?  C'est  comme  dans  une 

(')  Leu.  xvi,  p.  ia5.  —  W  Ci-dessus,  n.  !\§. 
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ministre  Ju-  forêt,  après  avoir  long- temps  tournoyé  parmi 
neu ,  que  e  ^  sentiers  embarrassés ,  se  retrouver  au  point 
pas  besoin  d'où  on  étoit  parti.  Mais  examinons  encore  ce 
d  avon-    rai-  rare  prmcipe  de  M.  Jurieu  :  «  il  faut  qu'il  y  ait 

sou  pour  va-  r  "  .  ..,. 

lider  ses  ac-  »  dans  les  sociétés  une  certaine  autorité  qui  n'ait 
tcs:lepcuple  a  pas  kesom  d'avoir  raison  pour  valider  ses  ac- 
l  »  tes.  Or  cette  autorité  n'est  que  dans  le  peu- 

»  pie  (0  ».  C'est  par  où  il  tranche  ;  c'est  la  finale 
résolution  de  toutes  les  difficultés.  Un  de  ses  con- 
frères lui  a  objecté  cette  téméraire  maxime  :  et 
notre  ministre  lui  répond  (2),  comme  on  va  voir  : 
ce  Cette  maxime  ne  peut  avoir  de  mauvaise  con- 
»  séquence ,  qu'en  supposant  qu'on  veut  dire  que 
a  tout  ce  qu'un  peuple  fait  par  voie  de  sédition 
a  doit  valoir  -,  mais  c'est  bien  peu  entendre  les 
»  termes.  Qui  dit  un  acte ,  dit  un  acte  juridi- 
»  que,  une  résolution  prise  dans  une  assemblée 
»  de  tout  un  peuple,  comme  peuvent  être  les 
»  parlemens  et  les  Etats.  Or ,  il  est  certain  que  si 
»  les  peuples  sont  le  premier  siège  de  la  souve- 
a  raineté,  ils  n'ont  pas  besoin  d'avoir  raison 
»  pour  valider  leurs  actes ,  c'est-à-dire ,  pour  les 
»  rendre  exécutoires.  Car,  encore  une  fois,  les 
»  arrêts  soit  des  cours  souveraines ,  soit  dés  sou- 
»  verains,  soit  des  assemblées  souveraines,  sont 
a  exécutoires,  quelque  injustes  qu'ils  soient  ». 
Je  le  prie ,  si  ses  pensées  ont  quelque  ordre , 
s'il  veut  nous  donner  des  idées  nettes ,  qu'il  nous 
dise  ce  qu'il  entend  par  exécutoire.  Veut-il  dire 
que  tous  les  arrêts  justes  ou  injustes  des  souve- 
rains et  des  assemblées  souveraines  sont  exécutés 
(«)  Lelt.  xym,  p.  i/Jo.  •—  (»)  Lett.  xxi,  p.  167. 
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en  effet?  Bien  certainement  cela  n'est  pas.  Veut- 
il  dire  qu'ils  le  doivent  être ,  et  enfin  qu'ils  le 
sont  de  droit?  Voilà  donc  selon  lui-même  un 
droit  de  mal  faire;  un  droit  contre  la  justice, 
qui  est  précisément ,  comme  on  a  vu  ,  ce  qu'il 
a  voulu  éviter;  et  néanmoins  par  nécessité  il  y 
retombe. 

Qu'il  cesse  donc  de  nous  demander  quel  droit 
a  un  prince  d'opprimer  la  religion  ou  la  justice  : 
car  il  avoue  à  la  fin  que ,  sans  avoir  droit  de  mal 
ordonner  ou  de  mal  faire,  (car  personne  n'a  un 
tel  droit ,  et  ce  droit  même  n'est  pas)  il  y  a  dans 
la  puissance  publique  un  droit  d'agir,  de  manière 
qu'on  n'ait  pas  droit  de  lui  résister  par  la  force , 
et  qu'on  ne  puisse  le-  faire  sans  attentat. 

Que  s'il  dit  que  selon  ses  maximes  ce  droit  n'est 
que  dans  le  peuple,  et  que  le  peuple  a  seul  cette 
autorité  de  valider  ses  actes  sans  raison  :  il  est 
vrai  qu'il  l'a  dit  ainsi  dans  la  lettre  xvm*  ;  mais 
il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  s'en  est  dédit  dans 
la  lettre  xxie,  où  nous  avons  lu  ces  paroles  :  que, 
non-seulement  les  arrêts  du  peuple,  mais  encore 
ceux  des  cours  souveraines  ou  des  souverains  ,  ou 
des  assemblées  souveraines  sont  exécutoires  de 
droit  :  et  ainsi  cette  autorité  n'est  pas  seulement 
dans  le  peuple,  comme  il  l'avoit  posé  d'abord. 

S'il  réjbond  qu'à  la  vérité  elle  peut  être  dans 
les  souverains  ou  dans  les  cours  de  justice,  mais 
qu'elle  n'est  en  sa  perfection  que  dans  le  peuple  ; 
et  encore,  non  pas  dans  un  peuple  séditieux, 
mais,  comme  il  l'a  défini,  dans  une  assemblée  où 
il  fait  un  acte  juridique  et  légitime,   ne  voit-il 
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pas  que  la  question  revient  toujours?  Car  qu'est- 
ce  qu'une  assemblée ,  et  qu'est-ce  qu'un  acte  ju- 
ridique ?  L'acte  qu'on  passa  sous  Cromwel  pour 
supprimer  l'épiscopat  et  la  chambre-haute,  et  at- 
tribuer aux  communes  la  suprême  autorité  de  la 
nation,  jusqu'à  celle  de  juger  le  roi,  n'étoit-ce 
pas  l'acte  d'une  assemblée  qui  prétendoit  repré- 
senter tout  le  peuple  et  en  exercer  le  droit?  Car 
qu'est-ce  enfin  que  le  peuple  selon  M.  Jurieu,  si 
ce  n'est  le  plus  grand  nombre  ?  Et  si  c'est  le  petit 
nombre  ,  qui  peut  lui  donner  son  droit  si  ce  n'est 
le  grand?  L'a -t -il  par  la  loi  de  Dieu  ou  par  la 
nature?  Et  s'il  l'a  par  l'institution  et  la  volonté 
du  peuple  ,  le  même  peuple  qui  l'a  donné  ne  peut- 
il  pas  l'ôter  ou  le  diminuer  comme  il  lui  plaît? 
Et  quelles  bornes  M.  Jurieu  pourra-t-il  donner 
à  sa  souveraine  puissance?  Sera-ce  les  lois  du 
pays  et  les  coutumes  déjà  établies?  Comme  si 
M.  Jurieu  ne  les  fondoit  pas  sur  l'autorité  du 
peuple ,  ou  que  le  peuple  n'en  fût  pas  autant  le 
maître  sous  Cromwel,  qu'il  l'est  à  présent,  et 
autant  cette  puissance  suprême  qui  n'a  pas  besoin 
d'avoir  raison  pour  rendre  ses  actes  valides  et  exé- 
cutoires de  droit.  Dira -t- il  enfin  que  Cromwel 
agissoit  par  la  force,  et  avoit  les  armées  en  sa 
main?  Quand  donc  on  a  une  armée,  l'acte  n'est 
pas  légitime;  ou  bien  est-ce  peut-être  qu'une 
armée  de  citoyens,  telle  qu'étoit  celle  de  Cromwel, 
annulle  les  actes,  et  qu'une  armée  d'étrangers 
rend  tout  légitime  ?  Avouons  que  M.  Jurieu  nous 
parle  d'un  peuple  qu'il  ne  sauroit  définir  ;  et  cela, 
qu'estrce  autre  chose  que  ce  peuple  sans  loi  et 
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sans  règle ,  dont  il  a  été  parle'  au  commencement 
de  ce  discours  ? 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  flatter  un  tel  peu-.        LX- 
pie ,  et  il  appelle  ses  adversaires  les  flatteurs  des   , 

1       "  rr  des    peuples 

rois.  Mais  puisqu'il  trouve  plus  beau  d  être  le  sont  les  Lut- 
flatteur  du  peuple,  il  doit  songer  que  les  gens  leu"  ,f^~ 
d'un  caractère  si  bas,  sous  pre'texte  de  flatter  les  Missent  la 
peuples ,  sont  en  effet  des  flatteurs ,  des  usurpa-       tyrannie  : 

.  ,  ,        exemple    de 

teurs  et  des  tyrans.  Car  en  parcourant  toutes  les  nos  :ours 
histoires  des  usurpateurs,  on  les  verra  presque 
toujours  flatteurs  des  peuples.  C'est  toujours  ou 
leur  liberté  qu'on  veut  leur  rendre  ,  ou  leurs 
biens  qu'on  veut  leur  assurer  ,  ou  leur  religion 
qu'on  veut  rétablir.  Le  peuple  se  laisse  flatter  et 
reçoit  le  joug.  C'est  à  quoi  aboutit  la  souveraine 
puissance  dont  on  le  flatte  ;  et  il  se  trouve  que 
ceux  qui  fîattoient  le  peuple ,  sont  en  effet  les  sup- 
pôts de  la  tyrannie.  C'est  ainsi  que  les  Etats  libres 
se  font  des  monarques  absolus,  et  deviennent  in- 
sensiblement ;  mais  que  dis-je?  ils  deviennent  ma- 
nifestement l'annexe  d'une  monarchie  étrangère. 
C'est  ainsi  que  les  Etats  monarchiques  se  font  des 
maîtres  plus  absolus  que  ceux  qu'on  leur  fait 
quitter ,  sous  prétexte  de  les  affranchir.  Les  lois 
qui  servoient  de  rempart  à  la  liberté  publique 
s'abolissent,  et  le  prétexte  d'affermir  une  domi- 
nation naissante  rend  tout  plausible.  Deux  peu- 
ples se  lient  l'un  l'autre  ,  et  concourent  ensemble 
à  rendre  invincible  la  puissance  qui  les  tient  tous 
également  sous  sa  main  :  on  a  fait  cet  ouvrage 
en  les  flattant. 

T  XT 
On  a  fait  beaucoup  davantage,  et  on  a  changé    t;e  li  êan- 

les  maximes  de  la  religion.  M.  Jurieu  en  convient;  glicane  con- 
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ai  eue  par  et  p0Ur  c|e'fcndre  la  convention  ,  il  attaque  direc- 
Je     ministre        l  1 

Jurieu    d'à-  tement  l'Eglise  anglicane.  «  C'est,  dit-il (*),  ici 

voir  change  „  un  eridi'oit  à  faire  sentir  à  l'Eglise  anglicane 

les   maximes  .  .  »    n  -, 

de  sa  reli-     "  combien  les  principes  qu  elle  a  voulu  établir 
giun-  »  depuis  le  retour  du  roi  Charles  II ,  sont  incom- 

»  patibles  avec  la  droite  raison  et  avec  la  liberté 
»  d'Angleterre  ».   C'est  donc  l'Eglise  anglicane 
qu'il  prend  à  partie  directement,  et  il  va  lui  dé- 
couvrir ses  variations.  Il  commence  par  la  flat- 
terie ;  car  c'est  en  la  caressant  qu'on  veut  lui  faire 
avaler  le  poison  d'une  nouvelle  doctrine.  «  La 
»  mort  de  Charles  Ier ,  continue  notre  ministre , 
»  leur  a  fait  horreur;  et  ils  ont  eu  raison  en  cela. 
»  Ils  ont  cherché  une  théologie  et  une  jurispru- 
»  dence  qui  pût  prévenir  de  semblables  attentats; 
»  en  quoi  ils  n'ont  pas  eu  tort.  Ils  ont  reconnu  que 
»  les  ennemis  des  rois  d'Angleterre  étoient  aussi 
»  les  leurs;  car  les  fanatiques  et  les  indépendans 
»  n'en  veulent  pas  moins  à  l'Eglise  anglicane  qu'à 
»  la  royauté.  Ils  ont  cherché  les  moyens  de  mettre 
»  à  couvert  l'Eglise  anglicane  :  on  ne  sauroit  les 
»  blâmer  là-dedans.  Ils  ont  voulu  mettre  la  sou- 
»  veraine  autorité  des  rois  et  leur  propre  conser- 
»  vation  sous  un  même  asile .:  c'est  la  souveraine 
»  indépendance  des  rois,  enseignant  que,  sous 
»  quelque  prétexte  que  ce  soit,  soit  de  religion, 
»  soit  de  conservation  de  lois  ou  de  privilèges,  il 
»  n'est  jamais  permis  de  résister  aux  princes,  et 
»  d'opposer  la  force  à  la  violence  j>.  Voilà  donc 
les  maximes  qu'avoit  établies  l'Eglise  anglicane, 
de  l'aveu  de  M.  Jurieu;  des  maximes  directement 
opposées  à  celles  qu'on  a  suivies  dans  la  conven- 
C»)  Lttt.  xviii,  p-  i4i» 
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lion,  directement  oppose'es  à  celles  que  M.  Jurieu 
a  établies  pour  la  de'fendre.  Voici  maintenant  la 
décision  de  ce  ministre  :  «  Ils  ne  se  sont  pas  aper- 
3>  eus  »  (les  e'vêques  et  les  universités  qui  ont  e'ta- 
bli  par  tant  d'actes  la  maxime  de  la  souveraine 
indépendance  des  rois,  si  contraire  aux  maximes 
de  la  convention  et  de  M.  Jurieu  qui  la  défend) 
«  ils  ne  se  sont  pas  aperçus  premièrement ,  que 
»  cela  ne  pouvoit  leur  servir  de  rien  ;  seconde- 
»  ment ,  qu'ils  se  mettoient  dans  un  état  de  con- 
»  tradiction ,  et  renversoient  toutes  les  lois  d'An- 
»  gleterre  ».  C'est  à  quoi  en  vouloit  venir  ce 
ministre ,  avec  tout  ce  beau  semblant  et  cet  air 
flatteur  :  Ils  ont  eu  raison  _,  ils  n'ont  pas  eu  tort, 
on  ne  sauroit  les  blâmer.  Que  veut-il  conclure 
par-là  ?  Que  ces  docteurs ,  qu'il  faisoit  semblant 
de  vouloir  louer ,  se  sont  mis  dans  un  état  de  con- 
tradiction _,  et  ont  renversé  toutes  les  lois  de  leur 
pays. 

Mais  après  tout,  que  veulent  dire  ces  fades 
louanges  qu'il  donne  à  l'Eglise  anglicane  :  «  Elle 
»  n'a  pas  eu  tort ,  elle  a  eu  raison ,  on  ne  sauroit 
»  la  blâmer  d'avoir  cherché  les  moyens  de  se 
»  mettre  à  couvert  des  fanatiques ,  qui  n'étoient 
»  pas  moins  ses  ennemis  que  ceux  de  la  royauté, 
»  et  de  mettre  sous  un  même  asile  la  souveraine 
»  autorité  des  rois  et  sa  propre  conservation  »  ? 
Que  veulent  dire,  encore  un  coup,  tous  ces  beaux 
discours ,  si  ce  n'est  que  les  décisions  de  l'Eglise 
anglicane  n'étoient  qu'une  politique  du  temps, 
qu'il  falloit  maintenant  changer,  comme  con- 
traires aux  vrais  intérêts  de  la  nation?  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  enrichir  l'Histoire  Aes 
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Variations  d'un  grand  exemple  ,  de  l'aveu  même 
de  M.  Jurieu.  L'Eglise  anglicane  avoit  posé  comme 
une  maxime  de  religion ,  la  souveraine  indé- 
pendance des  rois  (0  ;  en  sorte  qu'il  ne  fût  ja- 
mais permis  de  leur  résister  par  la  force  -,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  fût ,  pas  même  sous  celui 
de  la  religion,  ou  de  la  conservation  des  lois  et  des 
privilèges.  L'Angleterre  agit  maintenant  par  des 
maximes  contraires  ;  l'Angleterre  a  donc  changé 
les  maximes  de  religion  qu'elle  avoit  établies. 
M.  Jurieu  l'avoue,  et  l'Histoire  des  Variations  est 
augmentée  d'un  si  grand  article. 
LXH.  Mais  venons  encore  un  peu  au  fond  de  ce  chau- 

vinisme réu-  gement-  Selon  M.  Jurieu,  ce  qui  donna  lieu  dans 
Mi  par  les  l'Eglise  anglicane  aux  maximes  de  la  souveraine 
maximes  du  indépendance  des  rois ,  fut  le  parricide  abomi- 

ministre  Ju-  1  »         *       • 

rieu  et  par  nable  de  Charles  Ier,  c'est-à-dire,  que  ce  fut  le 
les  nouvelles  désir  d'extirper  le  cromwélisme  et  la  doctrine  qui 

maximes    de    -,  ..  -,     ,  -,     .  .     ,, 

l'Eglise  an-  donnoit  au  peuple  le  pouvoir  de  juger  ses  rois  a 
glicane.  mort,  sous  prétexte  d'avoir  attaqué  la  religion 
ou  les  lois  ;  car  c'étoit  l'erreur  qu'il  falloit  com- 
battre et  le  grand  principe  de  Cromwel.  Mais 
voyons  si  M.  Jurieu  l'a  bien  détruit.  «  Il  n'est 
»  rien ,  dit-il  (2) ,  de  plus  injuste  que  d'attribuer 
»  à  notre  théologie  le  triste  supplice  de  Charles  Ier. 
»  C'est  la  fureur  des  fanatiques  et  les  intrigues 
»  des  papistes  qui  ont  fait  cette  action  épouvan- 
»  table....  Ne  sait-on  pas  que  c'est  le  fait  de  Crom- 
»  wel ,  qui  se  servit  des  fanatiques  pour  rendre 
»  vacante  une  place  qu'il  vouloit  occuper  »  ?  Lais- 
sons croire  à  qui  le  voudra  ces  curieuses  intrigues 
des  papistes,  et  leur  secrète  intelligence  avec 

(')  Jur.  ibid.  —  (2)  Lett.  xvm,p.  i3j. 


SUR    LES    LETTRES    DE    M.    JURÏEU.         ^7, 

Cromwel.  Venons  aux  vrais  auteurs  du  crime. 
C'est  Cromwel  et  les  fanatiques.  Je  l'avoue.  Mais 
de  quelles  maximes  se  servirent-ils  pour  faire  en- 
trer les  peuples  dans  leurs  sentimens?  Quelles 
maximes  voit -on  encore  dans  leurs  apologies? 
Dans  celle  d'un  Milton ,  et  dans  cent  autres  li- 
belles, dont  les  cromwe'listes  inondoient  toute 
l'Europe  ?  De  quoi  sont  pleins  tous  ces  livres  et 
tous  les  actes  publics  et  particuliers  qu'on  faisoifc 
alors,  que  de  la  souveraineté'  absolue  des  peuples 
sur  les  rois,  et  de  toutes  les  autres  maximes  que 
M.  Jurieu  soutient  encore  après  Buchanan ,  que 
la  convention  a  suivies,  et  où  l'Eglise  anglicane 
se  laisse  entraîner,  malgré  ses  anciens  décrets?  Il 
n'est  pas  question  de  détester  Cromwel,  et  de  le 
comparer  à  Catilina,  quand  après  cela  on  suit 
toute  sa  doctrine.  Car  écoutons  comme  s'en  dé- 
fend M.  Jurieu.  «  Nous  ne  disons  pas,  dit-il  (0, 
»  qu'il  soit  permis  de  résister  aux  rois  jusqu'à  leur 
»  couper  la  tête.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
»  attaquer  et  se  défendre.  La  défense  est  légitime 
»  contre  tous  ceux  qui  violent  le  droit  des  gens 
5>  et  les  lois  des  nations  :  mais  il  n'est  pas  permis 
»  d'attaquer  des  rois,  et  des  rois  innocens,  pour 
3)  leur  faire  souffrir  un  honteux  supplice  ».  Il  sem- 
bloit  dire  quelque  chose  en  faveur  des  rois,  en 
leur  accordant  du  moins  qu'il  n'est  pas  permis  de 
les  attaquer ,  ni  même  de  leur  résister  jusqu'à 
leur  faire  souffrir  le  dernier  supplice  ;  mais  il 
n'ose  soutenir  ce  peu  qu'il  leur  donne.  Il  craint 
de  s'engager  trop ,  en  disant  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  pousser  les  rois  jusque-là,  et  il  en  vient 

(»)  Jur.  iliti. 
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aussitôt  à  la  restriction  des  rois  innocens.  En  effet 
si  les  peuples  sont  toujours  et  en  toute  forme 
d'Etat  les  principaux  souverains,  si  les  rois  sont 
leurs  justiciables  et  relèvent  de  ce  tribunal ,  si  on 
peut  leur  faire  la  guerre ,  appeler  contre  eux  l'é- 
tranger, les  priver  de  la  royauté,  les  réduire  par 
conséquent  à  un  état  particulier ,  qui  empêche 
qu'on  n'aille  plus  loin  ;  et  qui  pourra  les  garantir 
des  extrémités  que  je  n'ose  nommer  ?  Leur  inno- 
cence, dira  M.  Jurieu  ,  comme  les  derniers,  du 
peuple.  Mais  encore  qui  sera  le  juge  de  leur  in- 
nocence, si  ce  n'est  encore  le  peuple  ,  ce  peuple 
qui  n'a  pas  même  besoin  d'avoir  raison  pour  ren- 
dre ses  actes  valides,  juridiques  et  exécutoires, 
comme  parle  M.  Jurieu?  Qui  ne  voit  donc  que, 
par  les  maximes  de  ce  ministre,  et  par  celles  que 
l'Angleterre  vient  de  suivre, le  cromwélisme  pré- 
vaut, et  qu'il  n'y  a  rien   à  lui  opposer  que  les 
maximes  qu'on  recounoît  être  celles  de  l'Eglise 
anglicane,  mais  qu'elle  voit  maintenant  ensevelies 
avec  la  succession  de  ses  rois. 
LKIII.  Après  la  condamnation  de  ses  anciennes  maxi- 

ministre  sur  mes  >   ^  ^aut  encore  qu'elle  soufFi  e  les  insultes 
la  qualité  de  d'un  M.  Jurieu  ,  qui  se  moque  d'elle  en  la  louant, 

chef  de    E-  et      •  ose  juj  reprocner  qUe  ce  qu'elle  a  fait  sous 
élise    angu-         l  l  *  * 

Charles  II,  étoit  l'effet  dune  mauvaise  politique 

et  un  entier  renversement  des  lois  du  pays. 

Mais  après  l'avoir  ainsi  déshonorée ,  il  espère  de 

l'accabler  par  ces  paroles  (0  :  «  Je  voudrois  bien 

»  qu'on   me  répondît  à  ce  raisonnement.  Etre 

»  chef  de  l'Eglise  anglicane  et  membre  de  l'Eglise 

»  protestante,  c'est  aujourd'hui  la  même  chose. 

(0  Lelt.  xvin,  p.  \\"i. 


cane. 
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»  Les  lois  d'Angleterre,  depuis  Henri  VIII ,  or- 
»  donnent  que  le  roi  sera  chef  de  l'Eglise  angli- 
»  cane  ;  donc  elles  ordonnent  qu'il  sera  membre 
»  de  l'Eglise  protestante  ».  Le  ministre  se  per- 
suade que  l'Angleterre  ,  en  oubliant  ses  dogmes , 
oubliera  jusqu'à  son  histoire.  Elle  oubliera  que 
Henri  VIII,  à  qui  le  ministre  même  attribue  la 
loi  par  laquelle  les  rois  d'Angleterre  sont  chefs 
de  l'Eglise,  ne  laissa  pas  d'appeler  à  sa  succession 
Marie  sa  fille  très-catholique  ,  avant  même  Elisa- 
beth protestante.  Elle  oubliera  qu'on  avoit  reçu 
le  testament  de  ce  prince  comme  un  acte  con- 
forme aux  lois  fondamentales  du  royaume ,  qu'on 
se  soumit  à  la  reine  Marie ,  qu'on  punit  de  mort 
les  rebelles  qui  avoient  osé  soutenir  qu'elle  étoit 
incapable  de  régner ,  et  que  depuis  on  lui  de- 
meura toujours  fidèle.  Elle  oubliera,  pour  ne  point 
parler  de  tout  ce  qui  s'est  passé  sous  Charles  II , 
en  faveur  de  la  succession  à  laquelle  les  factieux 
ne  purent  jamais  donner  d'atteinte  ;  elle  oubliera , 
dis-je,  que  Jacques  II,  son  magnanime  frère,  a 
été  reconnu  dans  toutes  les  formes  et  avec  tous 
les  sermens  accoutumés,  sans  aucune  contradic- 
tion ,  et  a  régné  paisiblement  plusieurs  années. 
L'Angleterre  oubliera  tout  cela  ;  et  M.  Jurieu , 
un  ministre  presbytérien ,  un  étranger  qui  a  ou- 
blié son  pays,  apprendra  aux  Anglais  le  droit  du 
leur ,  et  réformera  les  maximes  de  leur  Eglise. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  ministre  a  montré  assez 
clairement  a  l'Eglise  anglicane  sa  prodigieuse  et 
soudaine  variation  sur  le  sujet  de  l'obéissance  due 
aux  rois.  Cet  avertissement  a  fait  paroître  dans 
toutes  les  Eglises  protestantes,  et  en  particulier 


TA'TY. 
Conclusion 
de   ce   dis- 
cours: oppo- 
sition   des 
senlimeas 
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des  Préten-  aux  Prétendus  Réformés  de  ce  royaume ,  un  sem- 
cusRcformes  y^jg  changement,  et  tout  ensemble  une  mani- 

U  aujour-  .   _ 

d'hui ,  avec  feste  opposition  de  leur  conduite  et  de  leurs  maxi- 
eeuxquilste-  mes  avec  celles  de  l'ancien  christianisme.  Il  n'y  a 

raoisnoient  „  ■.  _  .  . 

an  commen-  <IU  a  entendre  encore  une  lois  Calvm  ,  lorsqu  il 
ccment.  présente  à  François  Ier  l'apologie  de  tout  le  parti , 
dans  la  lettre  où  il  lui  dédie  son  institution  , 
comme  la  commune  Confession  de  foi  de  lui  et 
des  siens  (').  On  ne  peut  rien  alléguer  de  plus 
authentique  qu'une  apologie  présentée  à  un  si 
grand  roi  par  le  chef  des  prétendues  Eglises  de 
France,  au  nom  de  tous  ses  disciples.  Calvin  l'a 
composée ,  autant  qu'il  a  pu ,  sur  le  modèle  des 
anciennes  apologies  de  la  religion  chrétienne , 
présentées  aux  empereurs  qui  la  persécutoient  : 
il  proteste'  sur  ce  fondement,  qu'on  accuse  en 
vain  ses  sectateurs  de  vouloir  ôter  le  sceptre  aux 
rois  ;  et  troubler  la  police ,  le  repos  et  l'ordre 
des  Etats  (2).  C'etoit  donc  un  crime  qu'il  détes- 
toit,  ou  qu'il  faisoit  semblant  de  détester.  Mais 
les  nouvelles  Eglises  n'ont  maintenant  qu'à  exa- 
miner si  elles  n'ont  point  troublé  les  royaumes , 
attaqué  la  puissance  souveraine  par  leurs  actions 
et  par  leurs  maximes  ,  et  ôté  le  sceptre  aux  rois. 
Calvin  témoigne  qu'il  a  toujours  pour  sa  patrie , 
encore  qu'il  en  soit  chassé  ,  toute  l'affection  con- 
venable ,  et  que  les  autres  bannis  et  fugitifs 
comme  lui  (?) ,  conservent  toujours  les  mêmes  sen- 
timens  pour  elle.  Nos  Prétendus  Réformés  n'ont 
qu'à  songer  s'ils  conservent  ces  sentimens  que 
Calvin  attribuoit  à  leurs  ancêtres,  et  s'ils  ne  ma- 

W  Prof,  ad  Reg.  Gall.  —  W  Irtit.  Epist.  ad  Franc.  I.  — 
Ç)  lbid.  subjin. 
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chinent  rien  contre  leur  patrie  et  contre  leur 
prince,  contre  un  prince,  pour  ne  point  parler 
des  qualite's  héroïques  qui  lui  ont  attiré  l'admi- 
ration et  ensuite  la  jalousie  de  toute  l'Europe  , 
que  ses  inclinations  bienfaisantes  rendent  aimable 
à  tous  les  Français ,  dont  une  fausse  religion  n'a 
pas  encore  entièrement  corrompu  le  cœur.  Calvin 
se  plaint  à  la  vérité  pour  lui  et  pour  les  siens  , 
qu'on  émeut  de  tous  côtés  des  troubles  contre  eux; 
mais  pour  eux  ,  qu'ils  nen  ont  jamais  ému  au- 
cuns (0.  Mais  il  n'y  a  qu'à  lire  l'histoire  de  Bèze, 
pour  voir  s'il  y  eut  jamais  rien  de  plus  inquiet, 
de  plus  tumultueux  ,  de  plus  hardi ,  de  plus  prêt 
à  forcer  les  prisons,  à  envahir  les  Eglises,  à  se 
Tendre  maître  des  villes  (2) ,  en  un  mot ,  à  prendre 
les  armes  et  à  donner  des  batailles  contre  ses  rois , 
que  ce  peuple  réformé.  Calvin ,  qui  faisoit  à  Fran- 
çois Ier  ces  belles  protestations ,  les  a  vu  oubliées 
vingt  ans  après ,  et  cette  feinte  douceur  changée 
en  fureurs  civiles.  Il  ne  s'en  est  point  ému  ;  il  ne 
s'est  point  plaint  de  se  voir  dédit  de  ce  qu'il  avoit 
autrefois  protesté  aux  rois  au  nom  de  tout  le  parti. 
Bien  plus  ,  il  a  approuvé  ces  guerres  sanglan- 
tes (3)  f  lui  qui  se  vantoit  que  son  parti  n'étoit  pas 
seulement   soupçonné   d'avoir  causé  la  moindre 
émotion.  «Nous  sommes,  dit -il,  en  parlant  des 
»  émotions  populaires  ,  injustement  accusés  de 
»  telles  entreprises,  desquelles  nous  ne  donnâmes 
»  jamais  le  moindre  soupçon  ;  et  il  est  bien  vrai- 
»  semblable  ,  poursuit-il,  en  insultant  ses  accusa- 
î)  teurs  ,  il  est  bien  vraisemblable  que  nous,  des- 

(0  Init-  EpltU  ad  Franc.  I.  —  W  Far.  liv.  x ,  n.  5a.  —  ?,  Ibid. 
n.  35. 
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»  quels   n'a  jamais  été  ouïe    une    seule   parole 
»  séditieuse,  et   desquels  la  vie  a  toujours   été 
m  connue  simple  et  paisible,  quand  nous  vivions 
»  sous  vous ,  Sire  ,  machinions  de  renverser  les 
»  royaumes  ».  Cependant  on  sait  ce  que  firent 
ces  gens  si  simples  et  si  paisibles ,  à  qui  il  n'étoit 
jamais  échappé  de  paroles  séditieuses ,  loin  qu'ils 
fussent  capables  de  songer  à  renverser  les  royau- 
mes. Calvin  les  a  vu  changer  lui-même.  Il  leur  a 
vu  commencer  les  guerres  dont  le  royaume  ne 
s'est  sauvé  que  par  miracle.  Bèze ,  son  fidèle  dis- 
ciple et  le  compagnon  de  ses  travaux ,  se  glorifie 
devant  toute  la  chrétienté ,  d  en  avoir  été  l'insti- 
gateur, «  en  induisant  tant  M.  le  prince  de  Condé 
»  que  M.  l'Amiral  et  tous  autres  seigneurs  et  gens 
»  de  toute  qualité ,  à  maintenir  par  tous  moyens 
»  à  eux  possibles,  l'autoiité  des  édits  et  l'inno- 
»  cence  des  pauvres  oppressés  (0  ».  Il  comprend 
nommément  entre  ces  moyens  possibles  la  prise 
des  armes.  Il  impose  aux  piinces  du  sang,  aux 
officiers  de  la  couronne,  aux  grands  seigneurs  du 
royaume,  et  afin  que  rien  n'échappe  à  sa  vigilance, 
aux  gens  de   toute  qualité,  ce    nouveau    devoir 
d'entreprendre  la  guerre  civile  :  elle  devient  juste 
et  nécessaire  selon  lui  :  il  en  a  écrit  l'histoire  pour 
servir  d'exemple  aux  siècles  futurs,  et  il  n'a  point 
rougi  de  nous  rapporter  la  protestation  des  mi- 
nistres contre  la  paix  conclue  à  Orléans ,  afin  que 
la  postérité  fût  avertie  comme  ils  se  sont  portés 
dans  cette  affaire  (2).  Il  est  constant  qu'il  ne  s'a- 
gissoit  ni  de  la  sûreté  des  personnes ,  ni  même  dé 
celle  des  biens  et  des  honneurs,  puisque  le  prince 

(0  Var.  là:  x,  n.  !fi.  Hisl.  deBcz.  h  vi,  p-  29S.  — •  >î  Mi. 
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<\e  Condé  y  avoit  pourvu  ;  mais  seulement  de 
quelques  légères  modifications  qu'on  apporta  aux 
édits.  Cependant  les  ministres  réclamèrent ,  et  ils 
ne  voulurent  pas  ,  non  plus  que  Bèzc  leur  histo- 
rien ,  que  la  postérité  ignorât  qu'ils  étoient  prêts 
à  continuer  la  guerre  civile ,  à  rompre  une  négo- 
ciation, tout  commerce,  tout  traité  de  paix,  et  à 
mettre  en  feu  tout  le  royaume  pour  des  causes  si 
peu  importantes.  Voilà  ces  gens  si paisibles  ,  dont 
Calvin  vantoitla  douceur.  Mais  il  ajoutoit  encore  : 
«  Comment  pourrions-nous  songer  à  renverser  îe 
»  royaume ,  puisque  maintenant  ,  étant   chassés 
»  de  nos  maisons,  nous  ne  laissons  point  de  prier 
»  Dieu  pour  votre  prospérité  et  celle  de  votre 
»  règne  »  ?  M.  Jurieu  et  les  réfugiés  savent  bien 
les  vœux  qu'ils  font  pour  la  prospérité  de  leur  roi 
et  du  royaume ,  contre  lequel  ils  ne  cessent  de 
soulever  de  tout  leur  pouvoir  toutes  les  puissances 
de  l'Europe,  et  ne  méditent  rien  moins  que  sa 
ruine  totale.  Ils  savent  bien  quels  sentimens  ont 
succédé  à  cette  feinte  douceur  que  Calvin  vantoit; 
et  leur  ministre  nous  a  avoué  que  ce  n'est  rien 
moins  que  la  fureur  et  que  la  rage.  Enfin  Calvin 
finissoit  l'apologie  de  nos  Réformés,  en  adressant 
ces  paroles  à  François  Ier  :  «  Si  les  détractions  des 
»  malveillans  empêchent  tellement  vos  oreilles , 
»  que  les  accusés  n'aient  aucun  lieu  de  se  défendre; 
»  si  ces  impétueuses  furies ,  sans  que  vous  y  met- 
»  tiez  ordre,  exercent  toujours  leur  cruauté  par 
»  prisons,  fouets,  gênes,  coupures,  brûlures»  : 
voilà  toutes  les  extrémités  prévues  et  rapportées 
par  nos  Réformés;  et   Calvin,  bien  assuré  dans 
Genève ,  les  y  envoyoit  sans  crainte  à  l'exemple 
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des  autres  Réformateurs  aussi  tranquilles  que  lui. 
Mais  que  promettent-ils  au  roi  en  cet  état?  «Nous 
»  certes,  comme  brebis  dévouées  à  la  boucherie , 
a  serons  jetés  en  toute  extrémité ,  tellement  néan- 
»  moins ,  que  nous  posséderons  nos  âmes  en  pa- 
»  tience  ,  et  attendrons  la  main-forte  du  Sei- 
»  gneur».  Ainsi  il  reconnoissoit  qu'il  n'y  avoit 
que  ce  seul  refuge  contre  son  prince  et  sa  patrie , 
ni  d'autres  armes  à  employer  que  la  patience.  Les 
Protestans  d'alors  y  souscrivoient ,  et  se  croyoient 
du  moins  obligés  à  soutenir  le  langage  des  pre- 
miers chrétiens,  dont  ils  se  vantoient  de  ramener 
l'esprit.  Mais  ou  c'étoit  fiction  ou  hypocrisie ,  ou 
en  tout  cas  cette  patience  si  tôt  oubliée  n'avoit 
pas  le  caractère  des  choses  divines ,  qui  de  leur 
nature  sont  durables  ;  si  ce  n'est  que  nous  vou- 
lions dire  avec  M.  Jurieu ,  que  des  paroles  si  douces 
sont  bonnes  lorsqu'on  est  foible ,  et  qu'on  veut 
se  faire  honneur  de  sa  patience ,  en  couvrant  son 
impuissance  de  ce  beau  nom.  Mais  ce  n'est  pas 
ce  qu'on  disoit  au  commencement,  et  ce  que  di- 
soit  d'abord  Calvin  lui  -  même.  Ainsi  tout  ce  que 
lui  et  tous  ses  disciples  d'un  commun  accord  ont 
dit  depuis  ;  tout  ce  que  les  synodes  ont  décidé  en 
faveur  des  guerres  civiles  ;  tout  ce  que  M.  Jurieu 
tâche  d'établir  pour  donner  des  bornes  à  la  puis- 
sance des  souverains  et  à  l'obéissance  des  peuples, 
n'est  qu'une  nouvelle  preuve  que  la  Réforme  foible 
et  variable  n'a  pu  soutenir  ce  qu'elle  avoit  d'abord 
montré  de  chrétien ,  et  ce  qu'elle  avoit  vaine- 
ment tâché  d'imiter  des  exemples  et  des  maximes 
de  l'ancienne  Eglise. 
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AUX  PRÉTENDUS  RÉFORMÉS. 

Mes  chers  Frères, 
Un  nouveau  personnage  va  paroître;  on  est  las  L 

,  T      .         r     .  °,.  r  .  Dessemde 

de  M.  Jurieu  et  de  ses  discours  emportés  ;  la  ré-  ce  discours  : 

ponse  que  M.  Burnet  avoit  annoncée  en  ces  termes,  pourq"oi  °" 

»  >  >  >  <    nr     7      -»r  i   \     V  parle  enco- 

dures  réponses  au  on  prépare  a  M.  de  Meaux  (0,  „&&  révol- 

est  venue  avec  toutes  les  duretés  qu'il  nous  a  tes  de  la  Re- 
forme. 

0)  Burn.  dit.  des  Var.  p.  3a ,  n.  1 1 . 
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promises;  et  s'il  ne  faut  que  des  malhonnêtetés 
pour  le  satisfaire ,  il  a  sujet  d'être  content  :  M.  Bas- 
nage  a  bien  re'pondu  à  son  attente.  Mais  savoir 
si  sa  réponse  est  solide  et  ses  raisons  soutenables, 
cet  essai  le  fera  connoître.  Nous  reviendrons, 
s'il  le  faut,  à  M.  Jurieu  :  les  écrits  où  l'on  m'aver- 
tit qu'il  répand  sur  moi  tout  ce  qu'il  a  de  venin, 
ne  sont  pas  encore  venus  à  ma  connoissance  ;  je 
les  attends  avec  joie,  non-seulement  parce  que 
les  injures  et  les  calomnies  sont  des  couronnes  à 
un  chrétien  et  à  un  évêque,  mais  encore  comme 
un  témoignage  de  la  foiblesse  de  sa  cause.  Quand 
j'aurai  vu  ces  discours  ,  je  dirai  ce  qu'il  convien- 
dra, non  pour  ma  défense,  car  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'agit,  mais  pour  celle  de  la  vérité,  si  on 
lui  oppose  quelque  objection  qui  soit  digne  d'une 
réplique  :  en  attendant  commençons  à  parler  à 
M.  Basnage ,  qui  vient  avec  un  air  plus  sérieux  ; 
nous  pourrons  le  suivre  pas  à  pas  dans  la  suite, 
avec  toute  la  promptitude  que  nous  permettront 
nos  autres  devoirs  ;  mais  la  matière  où  nous  a 
conduits  le  cinquième  Avertissement ,  je  veux 
dire  celle  des  révoltes  de  la  Réforme  si  souvent 
armée  contre  ses  rois  et  sa  patrie ,  mérite  bien 
d'être  épuisée  pendant  qu'on  est  en  train  de  la 
traiter.  Vous  avez  vu ,  mes  chers  Frères ,  dans 
cet  Avertissement,  sur  un  sujet  si  essentiel,  les 
excès  du  ministre  Jurieu  :  ceux  du  ministre  Bas- 
nage  ne  vous  paraîtront  ni  moins  visibles,  ni 
moins  odieux;  et  puisque  sa  réponse  paroît  juste- 
ment dans  le  temps  qu'une  si  grande  matière 
nous  occupe ,  nous  la  traiterons  la  première. 


DES    VARIATIONS.  4"^ 

Voici  comme  ce  ministre  commence  :  «  La         H. 

,        •  î  rTf    i     •         j  0"e   celle 

»  eruerre  na  rien  de  commun  avec  1  Histoire  des  m  ... 

O  malicre    ap- 

»  Variations  :  mais  il  plaît  à  M.  de  Meaux  de  parteooitàla 

»  trouver  qu'elle  est  visiblement  de  son  sujet  (0  ».      .  et  f ll,i" 

1  .  loin-  des  A  -i- 

M.  Jurieu  en  a  dit  autant  :  ces  Messieurs  vou-  nations  :  il- 

droient  bien  qu'on  crût  que  ce  prélat,  embarrasse'  lu«on  de  M. 

à  trouver  des  variations  dans  leur  doctrine,  se      •        -  t- 

'  vaine    rucri- 

jette  sans  cesse  à  lécart,  et  ne  songe  qu'à  grossir  minaiion. 
son  livre  de  matières  qui  ne  sont  pas  de  son  sujet; 
mais  ils  ne  font  qu'amuser  le  monde.  La  soumis- 
sion due  au  prince  ou  au  magistrat,  est  constam- 
ment une  matière  de  religion,  que  les  Protestans 
ont  traitée  dans  leurs  Confessions  de  foi,  et  qu'ils 
se  vantent  d'avoir  éclaircie.  Si  au  lieu  de  l'éclair- 
cir,  ils  l'ont  obscurcie;  si  contre  l'autorité  des 
Ecritures,  ils  ont  entrepris  la  guerre  contre  leur 
prince  et  leur  patrie ,  et  qu'ils  l'aient  fait  par 
maxime,  par  principe  de  religion,  par  décision 
expresse  de  leurs  synodes,  comme  l'Histoire  des 
Variations  l'a  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  qui 
peut  dire  que  cette  matière  n'appartienne  pas  à 
la  religion,  et  que  varier  sur  ce  sujet,  comme  on 
leur  démontre  qu'ils  ont  fait ,  non  pas  en  parti- 
culier ,  mais  en  corps  d'Eglise ,  ce  ne  soit  pas  va- 
rier dans  la  doctrine?  Voilà  donc,  dès  le  premier 
mot,  M.  Basnage  convaincu  de  vouloir  faire  illu- 
sion à  son  lecteur.  Poursuivons.  Ce  ministre  se 
jette  d'abord  sur  la  récrimination,  et  il  objecte 
à  l'Eglise  qu'elle  persécute  les  hérétiques,  llsuffi- 
roit  de  dire  que  ce  reproche  est  hors  de  propos; 
c'est  autre  chose  que  les  souverains  puissent  punir 

(•)  /.  T.  II.  part.  ch.  vi,  p.  4qi- 


486  DÉFENSE    DE    l'hISTOIRE 

leurs  sujets  hérétiques ,  selon  l'exigence  du  cas  \ 
autre  chose  que  les  sujets  aient  droit  de  prendre 
les  armes  contre  leurs  souverains,  sous  prétexte 
de  religion  :  cette  dernière  question  est  celle  que 
nous  traitons ,  et  l'autre  n'appartient  pas  à  notre 
sujet.  Voilà  comme  M.  Basnage ,  qui  m'accuse 
de  me  jeter  sur  des  questions  écartées ,  fait  lui- 
même  ce  qu'il  me  reproche.  Mais  enfin,  puisqu'il 
veut  parler  centre  le  droit  qu'ont  les  princes  de 
punir  leurs  sujets  hérétiques  :  écoutons. 
III.  Il  y  a  ici  un  endroit  fâcheux  à  la  Réforme  qui 

L'exemple  ge  pr^sente  toujours  à  la  mémoire,  lorsque  ces 

de  Calvin  et  r  '  \ 

deServet:ré-  Messieurs  nous  reprochent  la  persécution  des  hé- 
ponse  de  M.  rétiques  :  c'est  l'exemple  de  Servet  et  des  autres, 

Basnasrenour  ^.î-r-i  •  i*i  1         r      i_f 

soutenir  sa  {lne  Calvin  ht  bannir  et  brûler  par  la  république 
récrimina-  de  Genève,  avec  l'approbation  expresse  de  tout 
le  parti ,  comme  on  le  peut  voir  sans  aller  loin 
dans  l'Histoire  des  Variations  (0.  La  réponse  de 
M.  Basnage  est  surprenante  :  «  On  ne  peut,  dit- 
»  il  (2) ,  reprocher  à  Calvin  que  la  mort  d'un  seul 
»  homme,  qui  étoit  un  impie  blasphémateur,  et 
»  au  lieu  de  le  justifier,  on  avoue  que  c'étoit  là 
»  un  reste  du  papisme  ».  Il  est  vrai  :  c'est  là  un 
bon  mot  de  M.  Jurieu,  et  une  invention  admi- 
rable d'attribuer  au  papisme  tout  ce  qu'on  voudra 
blâmer  dans  Calvin.  Car  cet  hérésiarque  étoit  si 
plein  de  complaisance  pour  la  papauté,  qu'à 
quelque  prix  que  ce  fût ,  il  en  vouloit  tenir  quel- 
que chose  :  quoi  qu'il  en  soit,  M.  Basnage,  qui 
peut-être  n'a  pas  toujours  pour  M.  Jurieu  toute 
la  complaisance  possible,  a  pris  de  lui  ce  bon  mot. 

W  Var.  liv.  x,  n.  56.  —  (»)  Ibid.  492. 
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Mais  vous  n'y  pensez  pas,  M.  Basnage  :  permet- 
tez -  moi  de  vous  adresser  la  parole  :  Servet  est 
un  impie  blasphémateur  :  ce  sont  vos  propres 
paroles  ;  et  ne'anmoins  ,  selon  vous  ,  c'est  un 
reste  de  papisme  de  le  punir  :  c'est  donc  un  des 
fruits  de  la  Réforme,  de  laisser  l'impiété  et  le 
blasphème  impunis  ;  de  désarmer  le  magistrat 
contre  les  blasphémateurs  et  les  impies  :  on  peut 
blasphémer  sans  craindre ,  à  l'exemple  de  Ser- 
vet :  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec  la  sim- 
plicité et  la  pureté  infinie  de  l'Etre  divin ,  et 
préférer  la  doctrine  des  Mahométans  à  celle  des 
chrétiens.  Mais  écoutons  tout  de  suite  le  dis- 
cours de  notre  ministre ,  et  la  belle  idée  qu'il 
nous  donne  de  la  Réforme.  «  On  ne  peut  accuser 
»  Calvin  que  de  la  mort  de  Servet ,  qui  étoit  un 
a  impie  blasphémateur,  et  au  lieu  de  justifier 
»  cette  action  de  Calvin ,  on  avoue  que  c  étoit  là 
a  un  reste  du  papisme  :  l'hérétique  n'a  pas  besoin 
a  dédits  pour  vivre  en  repos  dans  les  Etats  réfor- 
a  mes  ;  et  si  on  lui  en  a  donné  quelques  -  uns ,  il 
a  n'est  point  troublé  par  la  crainte  de  les  voir 
a  abolis  :  on  est  tranquille  quand  on  vit  sous  la 
a  domination  des  Protestans  (0  »,  Après  cette 
pompeuse  description  où  M:  Basnage  prend  le 
ton  dont  on  célèbre  l'âge  d'or ,  il  ne  reste  plus 
qu'à  s'écrier  :  Heureuse  contrée ,  où  l'hérétique 
est  en  repos  aussi  bien  que  l'orthodoxe ,  où  l'on 
conserve  les  vipères,  comme  les  colombes  et  les 
animaux  innocens,  où  ceux  qui  composent  les 
poisons,  jouissent  de  la  même  tranquillité  que 

M  Basa.  ibid. 
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ceux  qui  préparent  les  remèdes  ;  qui  n'admireroit 
la  clémence  de  ces  Etats  réforme's  ?  On  disoit 
dans  l'ancienne  loi  :  Chasse  le  blasphémateur  du 
camp  ,  et  que  tout  Israël  l'accable  à  coups  de 
pierre  (0.  Nabuchodonosor  est  loué  pour  avoir 
prononcé  dans  un  édit  solennel  :  Que  toute  langue 
qui  blasphémera  contre  le  dieu  de  Sidrac,  Misac 
et  Abdenago ,  périsse ,  et  que  la  maison  des  blas- 
phémateurs soit  renversée  (2).  Mais  c'étoit  là  des 
ordonnances  de  l'ancienne  loi  ;  et  l'Eglise  ro- 
maine les  a  trop  grossièrement  transportées  à  la 
nouvelle  :  où  la  Réforme  domine,  l'hérétique  n'a 
rien  à  craindre  ,  fût-il  aussi  impie  qu'un  Servet , 
et  aussi  grand  blasphémateur.  Jésus-Christ  a  re- 
tranché de  la  puissance  publique  la  partie  de 
cette  puissance  qui  faisoit  craindre  aux  blasphé- 
mateurs la  peine  de  leur  impiété  ;  ou  si  on  perce 
la  langue  à  ceux  qui  blasphémeront  par  empor- 
tement ,  on  se  gardera  bien  de  toucher  à  ceux 
qui  le  feront  par  maximes  et  par  dogme;  ils  n'ont 
besoin  d'aucuns  édits  pour  être  en  sûreté  ;  et  si 
par  force ,  ou  par  politique  ,  ou  par  quelque 
autre  considération  on  leur  en  accorde  quelques- 
uns  ,  ce  seront  les  seuls  qu'on  tiendra  pour  irré- 
vocables ,  et  sur  lesquels  la  puissance  des  princes 
qui  les  auront  faits  ne  pourra  rien.  Que  le  blas- 
phème est  privilégié  !  Que  l'impiété  est  heureuse  ! 

HT.  Voilà  sérieusement  où  en  viennent  les  fins  Ré- 

Mauvaise  foi  P        ,       .,  .  .  _.  , 

de  M  Ba<na-  l°rmes  •'  «$  prononcent  sans  restriction  que  Je 

ge  dans  cette  prince  n'a  aucun  droit  sur  les  consciences,  et 

récri 

lion. 


ne  peut  faire  des  lois  pénales  sur  la  religion  :  ce 


{')  Lcvit.  xxîv.  i\.  —  M  Dan.  iv.  96. 
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n'est  rien  de  l'exhorter  à  la  cle'mence  ;  on  le 
flatte ,  si  on  ne  lui  dit  que  Dieu  lui  a  entière- 
ment lié  les  mains  contre  toutes  sortes  d'héré- 
sies, et  que  loin  de  le  servir,  il  entreprend  sur 
ses  droits,  dès  qu'il  ordonne  les  moindres  pei- 
nes pour  les  réprimer.  La  Réforme  inonde  toute 
la  terre  d'écrits,  où  l'on  établit  cette  maxime, 
comme  un  des  articles  les  plus  essentiels  de  la 
piété.  C'est  où  alloit  naturellement  M.  Jurieu , 
après  avoir  souvent  varié  sur  cette  matière.  Pour 
M.  Basnage,  il  se  déclare  ouvertement,  non-seu- 
lement en  cet  endroit,  mais  par  tout  son  livre  : 
telle  est  la  règle  qu'il  prétend  donner  à  tous  les 
Etats  prot.es tans  :  l'hérétique ,  dit-il,  y  est  en  re- 
pos :  il  parle  en  termes  formels,  et  de  l'hérétique 
indistinctement,  et  des  Etats  protestans  en  géné- 
ral :  il  n'y  a  qu'à  être  Brouniste ,  Anabaptiste , 
Socinien  ,  Indépendant ,  tout  ce  qu'on  voudra  ; 
Mahométan  si  l'on  veut;  Idolâtre,  Déiste  même 
ou  Athée  :  car  il  n'y  a  point  d'exception  à  faire, 
et  tous  répondront  également  que  le  magistrat 
ne  peut  rien  sur  la  conscience,  ni  obliger  per- 
sonne à  croire  en  Dieu ,  ou  empêcher  ses  sujets 
de  dire  sincèrement  ce  qu'ils  pensent  :  aveugles, 
conducteurs  d'aveugles,  en  quel  abîme  tombez- 
vous  ?  Mais  du  moins  parlez  de  bonne  foi  :  n'at- 
tribuez pas  ce  nouvel  article  de  réforme  à  tous 
les  Etats  qui  se  prétendent  réformés.  Quoi  !  la 
Suède  s'est- elle  relâchée  de  la  peine  de  mort 
qu'elle  a  décernée  contre  les  Catholiques  ?  Le 
bannissement,  la  confiscation  et  les  autres  peines 
ont-elles  cessé  en  Suisse  ou  en  Allemagne,  et 
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dans  les  autres  pays  protestans?  Les  Luthériens 
du  moins  ou  les  Calvinistes  ont-ils  résolu  de  s'ac- 
corder mutuellement  le  libre  exercice  de  leur 
religion  partout  où  ils  sont  les  maîtres?  L'Angle- 
terre est -elle  bien  résolue  de  renoncer  à  ses  lois 
pénales  envers  tous  les  non-conformistes?  Mais  la 
Hollande  elle-même ,  d'où  nous  viennent  tous  ces 
écrits,  s'est -elle  bien  déclarée  en  faveur  de  la 
liberté  de  toutes  les  sectes,  et  même  de  la  soci- 
nienne?  Avouez  de  bonne  foi,  qu'il  n'étoit  pas 
encore  temps  de  nous  dire  indéfiniment  :  L'hé- 
rétique na  rien  à  craindre  clans  les  Etats  proies- 
tans,  ni  de  nous  donner  vos  désirs  pour  le  dogme 
de  vos  Eglises.  Mais  quoi  !  il  falloit  conserver  aux 
réfugiés  de  France  ce  beau  titre  d'orthodoxie, 
qu'on  fait  consister  à  souffrir  pour  la  religion  : 
il  vaut  mieux  laisser  en  repos  les  sectes  les  plus 
impies ,  que  de  leur  donner  la  moindre  part  à 
la  persécution  qu'on  veut  nous  faire  passer  pour 
le  caractère  le  plus  sensible  de  la  vérité  ;  et  afin 
que  Rome  soit  la  seule  persécutrice  ,  il  faut  que 
tous  les  Etats  ennemis  de  Rome  ouvrent  leur 
sein  à  tous  les  impies ,  et  les  mettent  à  l'abri  des 
lois. 
V«  Après  quelques  autres  récriminations  qui  ne 

Le  ministre  ,  ,  .    .  i  i         _ 

entre  en  ma-  SOnt  PaS   PluS    du   suJet  >   et    dont  nOUS  parlerons 

tière  :  exem-  ailleurs ,  M.  Basnage  vient  au  fond ,  et  il  1  ap- 
ples  de  Tan-         te  jes    paroles   des   Variations  ,    oit    M.    de 

cieuneEglise  r  r  .        ,         „ 

qu'il  produit  Meaux,  dit-il  (0,  oppose  notre  conduite  a  celle 

en  faveur  de  ae  l'ancienne  Eglise.  Pour  détruire  une  opposi- 
combien6  ils  tion  si  odieuse ,   il   entreprend   d'apporter    des 
M  P.  495- 
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exemples  de  l'ancienne  Eglise  ,  et  il  allègue  ce-  sont  absur- 
îui  de  Julien  l'Apostat,  tué ,  à  ce  qu'il  prétend,  de  propos 
par  un  chrétien,  en  haine  des  maux  qu'il  faisoit 
souffrir  à  l'Eglise;  celui  de  l'empereur  Anastase 
contraint  de  se  renfermer  dans  son  palais  contre 
les  fureurs  d'un  peuple  soulevé  ;  et  celui  des 
Arméniens,  qui  tourmentés  par  Chosroès  se  don- 
nèrent aux  Romains.  Mais  d'abord  ces  exemples 
lui  sont  inutiles  pour  deux  raisons.  La  première, 
qu'ils  ne  prouvent  rien  ;  la  seconde  ,  qu'ils  prou- 
vent trop.  Ils  ne  prouvent  rien,  car  en  faisant 
l'Eglise  infaillible ,  nous  ne  faisons  pas  pour  cela 
les  peuples  et  les  chrétiens  particuliers  impec- 
cables. Pour  nous  produire  des  exemples  de  l'an- 
cienne Eglise,  qui  est  notre  question,  il  ne  suf- 
fit pas  de  montrer  des  faits  anciens,  il  faudroit 
encore  montrer  que  l'Eglise  les  ait  approuvés, 
comme  nous  montrons  à  nos  Réformés  que  leurs 
Eglises  en  corps  ont  approuvé  leurs  révoltes  par 
décrets  exprès.  Mais  le  ministre  ne  songe  pas  seu- 
lement à  nous  donner  cette  preuve ,  parce  qu'il 
sait  bien  en  sa  conscience  qu'elle  est  impossible. 
Secondement ,  ces  faits  qu'il  allègue  prouve- 
roient  trop,  puisqu'ils  prouveroient ,  non  qu'il 
soit  permis  à  l'Eglise  persécutée  de  prendre  les 
armes  pour  se  défendre,  qui  est  le  point  dont  il 
s'agit  ;  mais  qu'il  est  permis  non  -  seulement  de 
changer  de  maître  et  se  donner  à  un  autre  roi , 
à  l'exemple  des  Arméniens,  ce  que  nos  Réformés 
protestoient  dans  toutes  leurs  guerres  civiles ,  qu'ils 
ne  vouloient  jamais  faire  ;  mais  encore,  à  l'exem- 
ple de  ce  prétendu  soldat  chrétien ,  et  du  peuple 
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de  Constantinople ,  d'attenter  sur  la  personne  du 
prince ,  et  de  tremper  ses  mains  dans  son  sang  : 
ce  qui  est  si  abominable ,  que  nos  adversaires  n'ont 
encore  ose'  l'approuver  ,  puisqu'ils  font  encore 
semblant  de  détester  Cromwel  et  le  cromwé- 
lisme  (0.  Que  prétend  donc  aujourd'hui  M.  Bas- 
nage  de  nous  alléguer  des  exemples  manifeste- 
ment exécrables ,  qu'il  auroit  honte  de  suivre  ,  et 
qu'on  voit  bien  aussi  que  l'ancienne  Eglise  ne 
peut  jamais  avoir  approuvés,  à  moins  d'avoir  ap- 
prouvé qu'on  attentât  sur  la  vie  des  princes  ;  ce 
que  je  ne  crois  pas  que  ce  ministre  lui  -  même , 
quelque  mépris  qu'il  ait  pour  elle,  ose  lui  im- 
puter ? 
Vï«  Vous  voyez  ,  mes  chers  Frères ,  qu'il  n'en  fau- 

cxem  les  du  droit  Pas  davantage  pour  lui  fermer  la  bouche, 
ministre,  et  Mais  afin  que  vous  connoissiez  comment  on  vous 
première-       mene    et  avec  quelle  mauvaise  foi  on  traite  avec 

ment  de  ce-  * 

lui  de  Tem-  vous ,  il  faut  en  descendant  au  particulier  de  son 
pereurAnas-  discours,  vous  y  montrer  sans  exagérer  plus  de 
faussetés  que  de  paroles.  Je  commence  par  l'exem- 
ple de  l'empereur  Anastase ,  qui  est  le  plus  ap- 
parent des  trois  qu'il  produit.  Car  voici  comme 
il  le  raconte  (2)  :  «  M.  de  Meaux  ignore  ou  dissi- 
»  mule  ce  qui  s'est  fait  sous  Anastase,  où  Macé- 
«  donius,  patriarche  de  Constantinople,  homme 
»  célèbre  par  ses  jeûnes  et  par  sa  piété ,  voyant 
»  que  les  Eutychiens  vouloient  insérer  dans  le 
»  Trisagion  quelques  termes  qui  sembloient  fa- 
»  voriser  leur  opinion ,  se  servit  de  son  clergé 
»  pour  soulever  le  peuple  :  on  tua,  on  brûla  ;  et 

(0  Voyez  V.e  Aven.  n.  62.  —  V)  P.  /J96. 
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»  l'Empereur,  qui  u'étoit  plus  en  sûreté  dans  son 
»  palais,  fut  obligé  de  paroître  en  public  sans 
»  couronne ,  et  d'envoyer  un  héraut  pour  publier 
»  "qu'il  se  démettoit  de  l'Empire  ».  Voilà  le  peu- 
ple, le  clergé,  les  moines  émus,  et  le  patriarche 
à  la  tête,  et  encore  un  saint  patriarche,  qui  auto- 
rise la  sédition  ,  ou  plutôt  qui  l'excite  lui-même  : 
cela  paroît  convaincant.  Mais  pour  ne  point  ré- 
péter que  cet  exemple  prouve  trop  ,  puisqu'il 
prouve  qu'on  peut  attenter  sur  la  personne  du 
prince ,  et  encore  sans  qu'il  y  paroisse  de  persé- 
cution ,  il  y  a  bien  à  rabattre  de  ce  que  le  mi- 
nistre avance  ;  et  d'abord  il  en  faut  ôter  ce  qu'il 
y  a  de  plus  essentiel ,  c'est  -  à  -  dire  tout  ce  qu'il 
raconte  du  clergé  et  du  patriarche  Macédonius. 
Car  voici  ce  qu'en  dit  Evagre  (0  :  «  Sévère  écrit 
»  dans  la  lettre  à  Soteric  que  l'auteur  et  le  chef 
»  de  cette  sédition  fut  le  patriarche  Macédonius 
»  et  le  clergé  de  Constantinople  ».  Telles  sont 
les  paroles  de  cet  historien ,  le  plus  entier  des 
anciens  auteurs  qui  nous  restent  sur  cette  matière. 
Il  ne  dit  pas  que  cela  soit ,  mais  que  Sévère  l'é- 
crit ainsi  dans  la  lettre  à  Soteric.  Mais  qui  étoit 
ce  Sévère?  Le  chef  des  Eutychiens,  qu'on  appelle 
Sévériens  de  son  nom  ,  c'est  -  à  -  dire  le  chef  du 
parti  qu'Anastase  soutenoit:  par  conséquent  l'en- 
nemi déclaré  du  patriarche  Macédonius,  du  con- 
cile de  Chalcédoine  et  des  orthodoxes.  Et  à  qui 
est-ce  qu'il  l'écrit?  A  Soteric,  du  même  parti, 
à  qui  il  ne  faut  point  s'étonner  qu'il  fasse  un 
récit  qui  ne  pouvoit  que  lui  plaire  ,  puisqu'il  ten- 

(>)  Evag.  /.m,  cap.  \\. 
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doit  à  rendre  odieuse  la  conduite  de  leur  ennemi 
commun  et  celle  de  l'Eglise  catholique  dont  ils 
s'étoient  séparés.  Aussi  n'ajouta-t-on  aucune  foi 
à  un  témoignage  si  suspect  ;  et  après  l'avoir  rap- 
porté ,  Evagre  ajoute  ces  mots  :  «  Ce  fut ,  à 
»  mon  avis ,  par  ces  calomnies  ,  outre  les  raisons 
>>  que  nous  avons  rapportées ,  que  Macédonius 
»  fut  chassé  de  son  siège  » .  De  cette  sorte  Sévère , 
auteur  de  ce  récit ,  étoit  un  calomniateur  qui 
vouloit  rendre  le  patriarche  odieux  à  l'Empereur, 
afin  qu'il  le  chassât  ;  et  le  ministre  a  fondé  tout 
son  discours  sur  une  calomnie.  Après  cela  que 
lui  reste-t-il  d'une  histoire  qu'il  fait  tant  valoir , 
si  ce  n'est  une  émotion  populaire ,  où  l'Eglise  n'a 
aucune  part?  Voilà  l'exemple  de  l'ancienne  Eglise 
que  M.  Basnage  nous  a  promis  ;  voilà  comme  il 
lit  les  livres  d'où  il  emprunte  ce  qu'il  nous  oppose. 
VII.  Il  n'a  pas  mieux  examiné  le  fait  de  Julien  l'A- 

Exameudu  postat    ((  M   je  Meaux ,  dit-il,  est  trop  crédule, 

fait  de  Julien  r  ,  .  . 

r Apostat  :  »  s'il  est  persuadé  que  le  trait  qui  le  perça,  fut 
témoignage  „  lancé  de  la  main  d'un  ange  ;  les  historiens  ec- 
riens  du  5>  clésiastiques,  mieux  instruits  de  ce  fait  que  lui , 
temps,etpre-  »  ne  nient  pas  que  ce  fut  un  chrétien  irrité  des 
imerement     ^  desseins  que  cet  empereur  avoit  formés  contre 

d<jsPaïens,et  ...,,.  •  i     ,  ^      i       • 

,1e  l'arien  »  la  religion  chrétienne ,  qui  le  tua  » .  l^uel  raison- 
Philostorge.  nement  !  Ce  n'est  pas  un  ange  :  s'ensuit -il  que  ce 
soit  un  chrétien  ?  Les  historiens  ecclésiastiques  ne 
le  nient  pas  :  donc  cela  est.  Pour  tirer  cette  consé- 
quence ,  il  faudroit  auparavant  nous  faire  voir  que 
les  historiens  païens  l'ont  assuré  ;  et  ce  seroit  quel- 
que chose  alors,  qu'un  fait  avancé  par  les  histo- 
riens païens  ne  fût  pas  nié  par  les  historiens  ec- 
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clésiastiques.  Mais  nous  allons  voir  qu'il  est  bien 
certain  que  ni  les  historiens  païens,  ni  les  histo- 
riens ecclésiastiques  ne  le  rapportent  pas,  et  même 
qu'ils  rapportent  le  contraire.  Ne  voilà -t- il.  pas 
une  belle  preuve ,  et  n'y  a-t-il  pas  bien  de  quoi 
me  reprocher  ici  ma  crédulité,  en  supposant  que 
je  pourrois  croire  qu'un  ange  auroit  fait  ce  coup? 
J'avouerai  pourtant  franchement  que  si  j'en 
avois  de  bons  témoignages,  sans  faire  ici  l'esprit 
fort,  ni  me  soucier  des  railleries  de  M.  Basnage, 
je  le  croirois  de  bonne  foi.  Car  je  sais  non-seule- 
ment que  Dieu  a  des  anges,  mais  encore  qu'il-les 
emploie  à  punir  les  rois  impies  ;  et  je  ne  vois  pas 
que  depuis  Hérode ,  qui  fut  frappé  d'une  telle 
main(0,  Dieu  se  soit  exclus  de  s'en  servir.  Ce 
qui  m'empêche  de  croire  déterminément  que  Ju- 
lien ait  péri  de  la  main  d'un  ange,  c'est  que  je 
n'en  ai  pas  de  témoignage  suffisant.  Mais  par  la 
même  raison ,  je  crois  encore  moins  qu'il  ait  péri 
delà  main  d'un  chrétien  ;  parce  qu'encore  y  eut- 
il  des  gens,  et  même  quelques  Païens  domestiques 
de  cet  empereur,  par  exemple,  un  nommé  Cal- 
liste,  qui  crurent  que  ce  fut  un  ange,  ou  comme 
parloient  les  Païens,  un  démon  ou  quelque  autre 
puissance  céleste  qui  frappa  cet  apostat  (2);  et 
qu'il  ne  s'est  trouvé  personne  qui  assurât  de. 
bonne  foi  et  comme  un  fait  positif,  que  ce  fût  un 
chrétien.  «  Mais,  continue  le  ministre  (3),  il  y 
»  en  a  quelques-uns,  (des  historiens  ecclésias- 

(•)  Act.  xn.  23 (»)  Soc.  m.  ai.  Soz.  vi.  a.  Theodor.  m.  a5. 

—  Ç)Basn.  ibid. 
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j>  tiques)  qui  louent  celui  qui  fit  le  coup.  On  ne 
»  doit  pas,  dit  Sozomène  ,  condamner  un  homme 
»  qui  pour  l'amour  de  Dieu  et  de  la  religion,  a 
»  fait  une  si  belle  action  ».  D'où  M.  Basnage 
conclut  aussitôt  après  :  «  Voilà  des  mouvemens 
»  fort  violens  de  l'Eglise  sous  Julien  ».  Ainsi  ce 
particulier  qu'on  fait  auteur  sans  raison  de  cet 
attentat ,  c'est  KEglise  :  Sozomène ,  un  historien 
qui  n'est  qu'un  laïque,  et  qui  n'est  suivi  de  per- 
sonne ,  c'est  l'Eglise  :  et  on  ne  craint  point  d'as- 
surer, sur  de  si  foibles  te'moignages,  que  l'Eglise, 
non  contente  de  se  re'volter  contre  l'Empereur 
(ce  qui  n'avoit  jamais  été)  a  même  trempé  ses 
mains  dans  son  sang  :  ce  qu'on  ne  peut  penser 
sans  horreur.  Tel  est  le  raisonnement  de  notre 
ministre.  Mais  pour  enfin  venir  au  détail  que  j'ai 
promis ,  tout  est  faux  dans  son  discours  :  il  est 
faux  d'abord  qu'un  soldat  chrétien  soit  coupable 
de  la  mort  de  Julien.  Aucun  historien  ,  ni  païen 
ni  chrétien,  ne  le  dit.  Zozime,  l'ennemi  le  plus 
déclaré  du  christianisme  et  des  chrétiens,  ne  le 
dit  ni  à  l'endroit  où  il  raconte  la  mort  de  Julien, 
ni  en  aucun  autre  (0.  Il  eût  eu  honte  de  repro- 
cher aux  chrétiens  un  crime  que  personne  ne  leur 
imputoit.  Ammian  Marcellin  ,  auteur  du  temps, 
et  Païen  aussi  bien  que  Zozime ,  en  rapportant 
avec  soin  tout  ce  qu'on  a  su  de  la  mort  de  Ju- 
lien (9),  ne  marque  en  aucune  sorte  cette  circon- 
stance, qu'il  n'auroit  pas  oubliée;  au  contraire 
on  doit  juger  par  son  récit  que  le  coup  partit  d'un 

(')  Zoz.  m.  —  W  Lib.  Sxv. 

escadron 
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escadron  qui  fuyoit  devant  l'Empereur,  et  ne 
cessoit  de  tirer  en  fuyant  :  ce  qui  faisoit  qu'on 
crioit  de  tous  côtés  à  ce  prince,  qu'il  prît  garde 
à  lui.  Et  quand  on  le  vit  tomber,  toute  l'arme'e 
ne  douta  pas  d'où  venoit  le  coup,  et  ne  songea 
plus  qu'à  vonger  sa  mort  sur  les  ennemis.  Eutrope, 
qui  l'avoit  suivi  dans  cette  guerre ,  dit  expressé- 
ment que  «  cet  Empereur  en  s'exposant  incon- 
»  sidérément ,  fut  tué  de  la  main  d'un  ennemi  : 
»  hostili  manu  (x)  ».  Aurélius  Victor  ajoute  que 
ce  fut  «  par  un  ennemi  qui  fuyoit  devant  lui 
»  avec  les  autres  (2)  ».  C'étoit  pourtant  un  Païen 
aussi  bien  qu'Eutrope.  Voilà  trois  Païens,  auteurs 
du  temps  ou  des  temps  voisins,  qui  justifient  les 
chrétiens  contre  la  calomnie  de  M.  Basnage  ;  et 
Rufus  Festus ,  pareillement  auteur  du  temps ,  et 
apparemment  Païen  comme  les  autres ,  confirme 
leurs  témoignages  :  «  Comme  il  s'étoit,  dit-il  (3)^ 
»  e'loigné  des  siens,  il  fut  percé  d'un  dard  par  un 
»  cavalier  ennemi  qui  vint  à  sa  rencontre  ».  Loin 
qu'on  pût  soupçonner  les  siens  d'avoir  fait  le 
coup,  on  voit  par  cet  histor'en  qu'il  en  étoit  éloi- 
gné lorsqu'il  le  reçut.  Philostorge  raconte  aussi, 
«  qu'il  fut  tué  par  un  Sarrazin  qui  servoit  dans 
»  l'armée  de  Perse,  et  qu'après  que  ce  Sarrazin  eut 
»  fait  son  coup ,  un  des  gardes  de  l'Empereur  lui 
»  coupa  la  tête  (ï)  ».  Quoique  cet  historien  soit 
Arien ,  il  est  aussi  bon  qu'un  autre  ,  hors  les  inté- 
rêts de  sa  secte ,  surtout  étant  soutenu  par  tant 

(')  Lib.  x,  n.  iG.  —  ■'»)  Aur.  in  Juliano.  —  (3)  Ruf.  Fest.  Bref. 
ad  Val.  Aug.  —  (4)  Philos  t.  lib.  vu,  c.  i5. 

Bossuet.  xxi.  3ri 
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d'autres  historiens  aussi  peu  suspects.  Toute  l'ar- 
mée, comme  on  vient  de  voir,  n'en  eut  pas  une 
autre  opinion  :  Julien  même,  qui  n'auroit  pas 
ménagé  les  Galiléens ,  ne  les  accusa  de  rien  (0,  en- 
core qu'après  sa  blessure  il  ait  eu  de  loivs  entre- 
tiens avec  ses  amis,  et  même  avec  le  philosophe 
Maxime,  qui  l'aigrissoit  le  plus  qu'il  pouvoit  con- 
tre les  chrétiens  ;  mais  il  ne  fut  rien  dit  contre  eux 
en  cette  occasion.  Le  seul  qui  attribue  le  coup  à 
un  chrétien,  c'est  Libanius,  que  M.  Basnage  n'a 
osé  citer  ,  parce  qu'il  sait  bien  que  ce  n'est  pas  un 
historien ,  mais  un  déclamateur  et  un  sophiste ,  et 
qui  pis  est,  un  sophiste  calomniateur  manifeste  des 
chrétiens ,  qui  porte  par  conséquent  son  reproche 
dans  son  nom;   qu'aucun  historien  ne  suit;  que 
les  historiens  démentent  ;  qui  ne  fait  pas  une  his- 
toire, mais  une  déclamation,  où  encore  il  ne  dit 
rien  de  positif,  et  nous  allègue  pour  toutes  preuves 
ses  conjectures  et  sa  haine.  Mais  encore  quelles 
conjectures?  «  Personne,  dit-il  (2) ,  ne  s'est  vanté 
:»  parmi  les  Perses  d'un  coup  qui  lui  auroit  attiré 
»  tant  de  récompenses  ».  Comme  si  celui  qui  le 
lit  en  fuyant,   comme  on  vient  de  voir,  n'avoit 
pas  pu  le  faire  au  hasard  ,  et  sans  le  savoir  lui- 
même,  ou  qu'il  n'eût  pas  pu  périr  aussitôt  après, 
à  la  manière  que  dit  Philostorge ,  ou  par  cent 
autres  accidens.  Mais  quand  Libanius  auroit  bien 
prouvé  que  Julien  fut  tué  par  un  des  siens  ;  pour 
en  venir  à  un  chrétien,  il  n'avoit  plus  pour  guide 
que  sa  haine  :  «  On  ne  peut,  dit-il,  accuser  de 

(0  Alton.  Mare.  ibid.  —  (a)  Liban.  Jul.  Epilaph. 


DES    VARIATIONS.  ZjHQ 

»  cette  mort  que  ceux  à  qui  sa  vie  n'étoit  pas 
»  utile,  et  qui  ne  vivoient  pas  selon  les  lois  ». 
C'est  ainsi  qu'il  désignoit  les  chrétiens,  «  qui, 
»  dit-il,  ayant  déjà  attente'  sur  sa  personne,  ne 
m  le  manquèrent  pas  dans  l'occasion  ».  Il  ose  dire 
que  les  chrétiens  avoient  déjà  souvent  attenté  sur 
la  vie  de  l'Empereur  ;  chose  dont  aucun  autre 
auteur  ne  fait  mention,  et  dont  personne,  ni  Ju- 
lien même ,  ne  s'est  jamais  plaint  ;  au  contraire 
nous  avons  vu  qu'encore  qu'il  liait  l'Eglise  au 
point  que  tout  le  monde  sait  (0  ,  jamais  il  n'en  a 
tenu  la  fidélité  pour  suspecte.  Il  est  donc  aussi 
vrai  qu'il  a  été  tué  par  un  chrétien,  qu'il  est  vrai 
que  les  chrétiens  avoient  déjà  attenté  sur  sa  vie. 
Libanius  a  dit  l'un  et  l'autre ,  et  n'est  pas  moins 
calomniateur  dans  l'un  que  dans  l'autre* 

Pour  ce  qui  est  des  historiens  ecclésiastiques,        THI. 

dont  il  semble  que  le  ministre  veuille  s'appuyer ,     Tem0lg"a- 

1  *       '1      '     *  •  '  i    r  •.     i  Sesdeshist°- 

a  cause  seulement  qu  ils  n  ont  pas  nie  le  lait,  il  riens   ecclé- 

se  trompe  encore,  car  il  cite  en  marge  Socrate  et  siastiques. 

Sozomène;  mais    voici  ce  que  dit  Socrate  (2)  : 

«  Pendant  qu'il  combat  sans  armes,  se  fiant  à  sa 

»  bonne  fortune,  le  coup  dont  il  mourut  vint  on 

»  ne  sait  d'où.  Car  quelques-uns  disent  qu'un 

»  transfuge  perse  le  donna  ;  et  d'autres ,  que  ce 

»  fut   un  soldat  romain  :  et   c'est  le  bruit    le 

»  plus  répandu  » ,  ajoute  cet  historien  :   ce  qui 

pourtant  ne  paroît  pas  véritable  puisqu'on   voit 

tout  le  contraire  dans  plus  d'historiens  et  dans 

ceux  mêmes  qui    étoient  présens.   «  Mais  Cal- 

»  liste  ,  poursuit  Socrate  ,  un  des  gardes  de  l'Em- 

(0  V.e  Avertis*,  n.  17.  —  {*)Soc.  ni.  1 1. 
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s»  pereur ,  et  qui  a  écrit  sa  vie  en  vers  héroï- 
»  ques,  dit  qu'il  fut  tué  par  un  démon  :  ce  qu'il 
»  a  peut-être  inventé  par  une  fiction  poétique, 
»  et  peut  être  la  chose  est-elle  ainsi  » .  Voilà  tout 
ce  que  dit  Socrate,  et  il  rejette  assez  clairement 
ce  qu'on  dit  de  ce  prétendu  chrétien  -,  puisqu'il 
ne  donne  aucun  lieu  à  cette  opinion  parmi  les 
bruits  incertains  qu'ils  racontent  tous ,  sans  même 
faire  mention  du  sentiment  de  Libanius,  que  per- 
sonne ne  suivoit.  Théodoret  en  use  de  même  (r)> 
«ans  rien  décider  sur  le  fait,  et  sans  même  dai- 
gner répéter  ce  qu'avoit  imaginé  Libanius,  comme 
chose  qui  ne  méritoit,  et  en  effet  n'avoit  trouvé 
aucune  créance. 

Il  ne  reste  à  examiner  que  Sozomène  ,  dont  le 
ministre  fait  son  fort,  mais  sans  raison.  Car  il 
raconte  seulement,  «  qu'un  cavalier  en  courant 
»  fort  vite  avoit  frappé  l'Empereur  dans  l'obs- 
a  curité,  sans  que  personne  le  connût  :  qu'on  ne 
»  sait  point  qui  le  frappa  :  que  les  uns  disent 
»  que  ce  fut  un  Persan  ,  et  d'autres  un  Sarrazin  : 
»  d'autres  un  soldat  romain  indigné  contre  l'Em- 
oi pereur,  qui  jetoit  l'armée  romaine  en  tant  de 
«  périls  (2)  ».  Si  cela  est,  ce  ne  fut  donc  pas  le 
christianisme  qui  le  poussa  à  faire  ce  coup  :  et 
tels  étoient,  selon  Sozomène,  les  bruits  populai- 
res :  après  quoi  il  rapporte  encore  ,  pour  ne  rien 
omettre,  le  discours  du  sophiste  Libanius  :  puis 
en  disant  son  avis,  il  se  déclare  pour  l'opinion 
qui  attribue  cette  mort  à  un  coup  du  ciel,  dont  il. 

W  Theodor.  hisl.  lié.  m.  ao.  e'dit.  1642,  p.  637.  —  W  Sog 
XL-1»2-. 
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donne  pour  garant  «  une  vision ,  où  dans  une 
»  grande  assemblée  des  apôtres  et  des  prophè- 
»  tes,  après  les  plaintes  qu'on  y  fit  conh-     T 
»  lien ,  on  vit  deux  de  l'assemblée  partir  " 
»  et  peu  après  revenir  comme  d'une  gi 
»  dition  ,  en  disant  que  c'en  étoit  foie, 
»  lien  n'étoit  plus  ».  Il  raconte  à  ce  propos  uc 
coup  d'autres  choses,  qui   tendent  à  confirmer 
que  Julien  étoit  mort  par  un  coup  miraculeux , 
et  ainsi  le  parti  qu'il  prend  est  directement  op- 
posé à  celui  de  M.  Basnage,  qui  ne  craint  rien 
tant,  que  de  voir  les  esprits  célestes  mêlés  dans 
cette  mort.  Il  est  vrai ,  qu'en  récitant  le  discours 
de  Libanius  qui  accusoit  un  chrétien,  quoique 
ce  ne  soit  pas  là  à  quoi  il  s'en  tient,  il  reconnoît 
que  cela  peut  être  :  car  en  effet ,  on  ne  prétend 
pas  que  tous  les  chrétiens  soient  incapables  de 
faillir  :  et  Sozomène  excuse  l'action  par  l'exemple 
de  ceux  qui  ont  été  tant  loués ,  principalement 
parmi  les  Grecs ,  pour  avoir  tué  les  tyrans  :  dis- 
cours qui  peut  avoir  lieu  contre  Libanius  et  les 
Païens  qui  élevoient  jusqu'au  ciel  de  tels  atten- 
tats, mais  que  le  christianisme  ne  reçut  jamais. 

Voilà  ces  exemples  de  l'ancienne  Eglise  qu'on         IX. 
nous  avoit  tant  vantés.  Tout  se  réduit  dans  le         „L       °™ 

Sur  oozome- 

fait   à  la   conjecture  du  seul  Libanius ,   mani-  ne  :  Témoi- 
feste  calomniateur  et  ennemi  juré  des  chrétiens  ;      SnaSc  ^es 

lucres    de    ce 

et  dans  le  dogme ,  au  sentiment  du  seul  Sozomène ,  sit-lcie    el  ca 
a  qui  sans  lui  dénier  dans  les  faits  l'autorité  qu'il      particulier 

i  •   .  c  1  celui  de  saint 

peut  avoir  comme  historien,  nous  refuserons  har-    , 
i  '  Augustin. 

diment  celle  qui  peut  convenir  à  un  docteur.  Car 
enfin,  s'il  est  permis  de  mettre  la  main  sur  un 
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empereur ,  sous  prétexte  qu'il  persécute  l'Eglise , 
que  deviennent  ces  déclarations  quelle  faisoit  du- 
rant la  persécution  dans  toutes  ses  .apologies , 
lorsqu'elle  y  protestoit  solennellement  qu'elle  re- 
gardoit  dans  les  princes  une  seconde  majesté ,  que 
1?  première  majesté,  c'est-à-dire  celle  de  Dieu, 
avoit  établie  ;  en  sorte  qu'honorer  le  prince ,  c'é- 
toit  un  acte  de  religion  ,  comme  en  violer  la  ma- 
jesté c'étoit  un  sacrilège  0)?  Que  si  M.  Basnage  a 
voulu  penser  que  l'Eglise  du  quatrième  siècle  ,  et 
sous  Julien  l'Apostat ,  eût  dégénéré  de  cette  sainte 
doctrine ,  il  eut  fallu  nous  alléguer  un  saint  Ba- 
sile ,  un  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  un  saint 
Ambroise  ,  un  saint  Chrysostôme ,  un  saint  Au- 
gustin et  les  autres  saints  évêques  qu'elle  recon- 
noissoitpoûr  ses  docteurs,  dont  aussi  le  sentiment 
unanime  régloit  celui  de  tous  les  fidèles.  Mais  le 
ministre  n'a  pas  osé  seulement  les  nommer  ;  car  il 
savoit  bien  qu'en  parlant  souvent  contre  Julien 
l'Apostat ,  et  contre  les  autres  princes  persécu- 
teurs, ils  n'ont  eu  et  n'ont  inspiré  à  tous  les  peu- 
ples qu'un  inviolable  respect  pour  leur  autorité. 
Je  ne  répéterai  pas  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  cette 
matière  dans  le  cinquième  Avertissement  (2),  où 
il  paroît  plus  clair  que  le  jour ,  que  loin  de  rien 
attenter  contre  la  personne  des  princes  ,  l'Eglise, 
quoique  constamment  la  plus  forte  dans  ce  siècle, 
a  persisté  dans  l'obéissance  par  maxime  ,  par  piété, 
par  devoir,  autant  que  dans  les  siècles  où  elle  étoit 
plus  foible.  Seulement  pour  fermer  la  bouche  à 

0)  Voyez  V?  Avertis*,  n.  i3  et  suù>.  — «  (2)  V?  Avert.  n.  17 
et  suiv. 
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notre  ministre,  je  le  ferai  souvenir  de  ce  témoi- 
gnage de  saint  Augustin  (0:  «  Quand  Julien  disoit 
»  à  ses  soldats  chrétiens,  O lirez  de  l'encens  aux 
»  idoles,  ils  le  rcfusoient  :  quand  il  leur  disoit: 
»  Marchez ,  combattez ,  ils  obéissaient  sans  hési- 
»  ter  ».  Mais  e'étoit  peut-être  pour  trouver  plus 
commodément  dans  la  mêlée  l'occasion  de  l'assas- 
siner. Laissons -le  croire  à  M.  Basnage,  à  Liba- 
nais, et  aux  autres  ennemis  de  la  piété.  Saint 
Augustin  dit  toute  autre  chose  de  ces  religieux 
soldats  :  «  Ils  distinguoient,  dit -il,  le  Roi  éternel 
»  du  roi  temporel,  et  demeuroient  assujettis  au 
»  roi  temporel  pour  l'amour  du  Roi  éternel  : 
»  parce  que ,  poursuit  le  même  Père,  lorsque  les 
»  impies  deviennent  rois,  c'est  Dieu  qui  le  fait 
»  pour  exercer  son  peuple  ».  Comment  l'exercer, 
si  ce  n'est  par  la  persécution  ?  D'où  ce  grand 
homme  conclut  que ,  loin  de  rien  entreprendre 
contre  l'autorité  et  encore  moins  contre  la  per- 
sonne du  prince ,  on  ne  peut  pas  refuser  à  cette 
puissance  établie  de  Dieu  ,  comme  il  vient  de  le 
prouver,  l'obéissance  qui  lui  est  due.  Saint  Au- 
gustin fait  deux  choses  en  cette  occasion ,  toutes 
deux  entièrement  décisives  :  la  première  ,  il  pose 
le  fait  constant  et  public,  c'est-à-dire,  l'obéissance 
que  les  soldats  chrétiens  rendirent  toujours  à  Ju- 
lien, sans  s'être  jamais  démentis  :  secondement , 
il  va  au  principe  selon  sa  coutume,  et  il  montre 
que  cette  pratique  constante  et  universelle  des 
soldats  chrétiens  étoit  fondée  sur  les  maximes  iné- 

(*)  V?  Avert.  n.  17  et  suiu.  -dtug.  in  Psal.  cxxir,  n.  7  ;  lom. 
îv,  col.  1 4 1 5 . 
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branlables  de  l'Eglise,  en  sorte  «  qu'on  ne  pou- 
»  voit  pas  refuser  à  cette  puissance  l'honneur  qui 
»  lui  étoit  du.  Non  poteral  non  reddi  honos  ei  de~ 
»  bitus polestati  » .  C'est  d'un  si  grand  évêque  qu'il 
falloit  apprendre  la  pratique  inviolable  aussi  bien 
que  la  doctrine  constante  de  l'Eglise  sous  Julien, 
et  non  pas  de  Libanius ,  ou  même  de  Sozomène. 
Car  outre  la  différence  qu'il  y  a  entre  un  docteur 
si  autorisé  et  un  simple  historien  ,  Sozomène  rai- 
sonne sur  un  récit  en  l'air,  que  lui-même  croyoit 
faux  ;  et  saint  Augustin  rapporte  un  fait  constant, 
dont  il  avoit  pour  témoin  tout  l'univers  :  Sozo- 
mène répond  à  un  Païen  selon  les  principes  du 
paganisme  ;  et  saint  Augustin  propose  les  plus 
sûres  et  plus  saintes  maximes  du  christianisme  ;  et 
ce  qui  seul  emporte  la  décision ,  Sozomène  parle 
seul  sans  qu'on  puisse  alléguer  un  seul  chrétien 
qui  ait  parlé  comme  lui  ;  et  saint  Augustin  est 
soutenu,  comme  on  l'a  fait  voir  (0,  par  la  tradi- 
tion constante  de  tous  les  siècles  passés,  et  par  le 
consentement  unanime  de  tous  les  évêques  de  son 
temps. 
X.  Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur  saint  Au- 

octrmede  grUStjn    pour  ne  m'en  tenir  pas  ici  seulement  à  ce 

S.    Augustin  ,      '  .  l 

sur    r  obéis-  (]ue  j'en  avois  rapporté  ailleurs  ;  vous  serez  bien 
sancedessu-  aises ,  mes  Frères,  de  remonter  avec  lui  jusqu'au 

jets,  et  sur  le         .       .  .  ,        ,  ,  ,    .    . 

principe  qui  Prmc*pe  qui  peut  rendre  les  guerres  légitimes , 

rend  les        afin  d'entendre  à  fond  combien  sont  injustes  celles 

guerres  legi-       e  jeg  mmistres  ont    fait  entreprendre  à  vos 
Uuies.  ^  1 

pères  ,  et  qu'ils  voudroient  encore  aujourd'hui 

vous  faire  imiter. 

W  V.e  Avert.  n.  3,  12,  i3,  etc.  jusqu'à  21. 


DES    VARIATIONS.  JO.J 

Saint  Augustin,  attaqué  par  diverses  objections 
des  Manichéens ,  qui  condamnoient  beaucoup  de 
pratiques  et  de  lois  de  l'ancien  Testament,  comme 
contraires  aux  bonnes  mœurs  ;  pour  connoître 
la  règle  des  mœurs,  consulte  avant  toutes  choses, 
la  loi  éternelle  ,  c'est-à-dire  ,  comme  il  la  définit, 
la  raison  divine  et  l'immuable  volonté  de  Dieu , 
qui  ordonne  de  conserver  V ordre  naturel ,  et  dé- 
fend de  le  troubler  (').  Puis  venant  à  parler  des 
guerres  entreprises  par  l'ordre  de  Dieu  sous  Moïse 
et  les  autres  princes  du  peuple  saint ,  il  montre 
aux  Manichéens,  qui  les  blâmoient,  que  si  l'on 
peut  entreprendre  justement  la  guerre  par  l'ordre 
des  princes,  à  plus  forte  raison  le  peut -on  par 
l'ordre  de  Dieu  ,  pour  punir  ou  pour  corriger 
ceux  qui  se  rebellent  contre  lui  (2).  Par  ce  moyen 
il  entre  nécessairement  dans  le  principe  qui  rend 
les  guerres  légitimes  parmi  les  hommes;  et  là  en 
considérant  la  loi  éternelle  qui  ordonne  de  con- 
server l'ordre  naturel ,  il  donne  cette  belle  règle  : 
«  L'ordre  naturel ,  dit- il  (3),  sur  lequel  est  établie 
»  la  tranquillité  publique,  demande  que  l'auto- 
»  rite  et  le  conseil  d'entreprendre  la  guerre  soit 
»  dans  le  prince ,  et  en  même  temps  que  l'exécu- 
»  tion  des  ordres  de  la  guerre  soit  dans  les  soldats 
»  qui  doivent  ce  ministère  au  salut  et  à  la  tran- 
j)  quillité  publique  ».  Ainsi  selon  l'ordre  de  la 
nature,  que  la  loi  éternelle  veut  conserver,  saint 
Augustin  établit  dans  le  prince ,  comme  dans  le 

(0  Cont.  Faust.  U/j.  xxu  ,  cap.  27  ;  ton:,  vm ,  col.  "i-}8.  —  W  Iiltt. 
cap.  ;4i  col.  4^4  cC  *e9'  —  ^>  ^**f>  cap.  ^5. 
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chef,  la  raison  et  l'autorité  ;  et  dans  les  soldats  y 
comme  dans  les  membres,  un  ministère  qui  lui  est 
soumis  :  d'où  il  s'ensuit,  que  quiconque  n'est  pas 
le  prince  ne  peut  commencer  ni  entreprendre  la 
guerre.  Autrement  contre  la  nature  il  ôte  à  la  tête 
l'autorité  et  le  conseil ,  pour  les  transporter  aux 
membres  qui  n'ont  que  le  ministère  et  l'exécution  : 
il  partage  le  corps  de  l'Etat  :  il  y  met  deux  princes 
et  deux  chefs  :  il  fait  deux  Etats  dans  un  Etat;  et 
rompant  le  lien  commun  des  citoyens ,  il  intro- 
duit dans  un  Empire  la  plus  grande  confusion 
qu'on  y  puisse  voir ,  et  la  plus  prochaine  disposi- 
tion à  sa  totale  ruine ,  conformément  à  cette  pa- 
role de  notre  Sauveur  :  Tout  royaume  divisé  en 
lui-même  sera  désolé  3  et  les  maisons  en  tombe- 
ront l'une  sur  Vautre  (0. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner ,  si  saint  Augustin, 
n'a  laissé  aux  soldats  de  Julien  autre  parti  à 
prendre  dans  la  guerre ,  que  celui  d'obéir  à  leur 
Empereur,  lorsqu'il  leur  disoit,  Marchez  :  s'ils 
marchent  sans  son  ordre ,  et  encore  plus  s'ils 
marchent  contre  son  ordre ,  de  membres  ils  se 
font  les  chefs,  et  renversent  l'ordre  public  :  ce 
qui  va  si  loin,  que  qui  combat  même  l'ennemi  sans 
l'ordre  du  prince ,  se  rend  digne  de  châtiment  : 
combien  plus  s'il  tourne  ses  armes  contre  le  prince 
lui-même ,  et  contre  sa  patrie ,  comme  on  fait  dans 
les  guerres  civiles  ? 

Et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'en  combat- 
tant sous  un  prince  injuste,  on  ait  part  à  l'injus- 

(*)  Malth.  xii.  20.  Luc.  xi.  17, 
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ticc  de  ses  entreprises ,  saint  Augustin  établit  un 
autre  principe  (0,  ou  plutôt  du  premier  principe 
qu'il  a  e'tabli ,  il  tire  cette  conséquence,  «qu'un 
»  homme  de  bien  qui  en  combattant  suit  les  ordres 
)>  d'un  prince  impie ,  et  ne  voit  pas  manifestement 
»  l'injustice  de  ses  desseins,  ni  une  expresse  dé- 
»  fense  de  Dieu  dans  ses  entreprises,  peut  inno- 
»  cemment  faire  la  guerre  en  gardant  l'ordre 
»  public  et  la  subordination  nécessaire  au  corps 
»  de  l'Etat  »  :  c'est-à-dire,  en  se  soumettant  à 
l'ordre  du  prince ,  qui  seul  en  fait  le  lien  :  «  en 
»  sorte,  continue-t-il,  que  l'ordre  de  la  sujétion 
j)  rend  le  sujet  innocent,  lors  même  que  l'injustice 
»  de  l'entreprise  rend  le  prince  criminel  »  :  tant 
il  importe  à  l'ordre,  dit  le  même  Père,  de  savoir 
ce  qui  convient  à  chacun  (2)  :  et  tant  il  est  véri- 
table que  l'obéissance  peut  être  louée,  encore 
même  que  le  commandement  soit  injuste  et  con- 
damnable. 

Par -là  donc  on  voit  clairement  que  dans  les 
guerres  on  n'est  assuré  de  son  innocence,  que 
lorsque  l'on  combat  sous  les  ordres  de  son  prince; 
et  qu'au  contraire  lorsque  l'on  combat ,  ou  sans 
son  ordre  ,  ou,  ce  qui  est  encore  pis,  contre  son 
ordre  et  contre  lui ,  comme  dans  les  guerres  ci- 
viles, la  guerre  n'est  qu'un  brigandage,  et  on 
commet  autant  de  meurtres  qu'on  tire  de  fois 
l'épée. 

Mais  parce  qu'on  pourroit  imaginer  d'autres         Xî. 
règles  à  suivre  lorsqu'on  est  injustement  opprimé   ,  '  ia^ede*a 

1  '  x  L  doctrine    de 

par  son  prince  légitime,  saint  Augustin  fait  voir  s.  Au«u5tiu, 
(0  Malth.  xii.  a5.  Lue.  xi.  17.  —  fl)  Ibid.  cap.  -3. 
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et  qu'elle      dans  la  suite,  par  l'exemple  de  Je'sus- Christ  (0, 

n'est  autre  ,  »-•    r* ,    «•. 

chose quune  <3U  encore  4U  "  mt  1  innocence  même,  et  tout 
fidèle  inter-  ensemble  le  plus  parfait  et  le  plus  indignement 

pretauon  de  0pprime'  de  tous  les  justes ,  «  il  ne  permet  pas  à 
samtPaul.  .       „.  %      •         -n  y   l  i      , 

a  saint  Pierre  de  tirer  1  epee  pour  le  défendre ,  et 

»  répare  par  un  miracle  la  blessure  qu'il  avoit 
»  faite  à  un  des  exécuteurs  des  ordres  injustes 
»  qu'on  avoit  donnés  contre  lui  »:  montrant  en 
toutes  manières  à  ses  disciples ,  et  par  ses  exem- 
ples aussi  bien  qu'il  avoit  fait  par  ses  paroles  , 
qu'il  ne  leur  laissoit  aucun  pouvoir  ni  aucune 
force  contre  la  puissance  publique  ,  quand  ils  en 
seroient  opprimés  avec  autant  d'injustice  et  de 
violence  qu'il  l'avoit  été  lui-même. 

Ainsi  loin  de  conclure,  comme  a  fait  M.  Ju- 
rieu,  que  Jésus-Christ  en  commandant  à  ses  dis- 
ciples d'avoir  desépées,  avoit  intention  de  leur 
commander  en  même  temps  de  s'en  servir  pour 
le  défendre  contre  ses  injustes  persécuteurs  02), 
saint  Augustin  remarque  au  contraire  (3),  «  qu'il 
a  avoit  bien  ordonné  d'acheter  une  épée,  mais 
a  qu'il  n'avoit  pas  ordonné  qu'on  en  frappât,  et 
a  même  qu'il  reprit  saint  Pierre  d'avoir  frappé 
»  de  lui-même  »  et  sans  ordre  :  afin  de  lui  faire 
entendre  qu'il  n'est  permis  aux  particuliers  d'em- 
ployer l'épée  qu'avec  l'ordre  ou  la  permission  de 
la  puissance  publique,  et  qu'il  est  encore  bien 
moins  permis  de  l'employer  contre  elle-même 
dans  quelque  abus  qu'elle  tombe.  C'est  aussi  ma- 
nifestement ce  que  Jésus -Christ  nous  fait  voir, 
lorsqu'à  l'occasion  de  ces  épées  et  des  coups  que 

(0  IbiJ.  cap.  76,  77.—  00  V?  Avevt.  îu  ij.  —  'J)  Ib'ul  cap.  77. 
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sies  disciples  en  donnèrent  :  Il  faut,  dit-il  (0, 
que  cette  prophétie  se  't  encore  accomplie  de  moi  : 
II  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats  :  mettant 
manifestement  au  rang  des  crimes,  la  résistance 
que  voulurent  faire  ses  disciples  à  la  puissance 
publique,  encore  que  ce  fût  dans  une  occasion 
où  l'injustice  et  la  violence  furent  poussées  au 
dernier  excès,  ainsi  que  nous  l'avons  plus  ample- 
ment expliqué  ailleurs  (2). 

Selon  ces  paroles  de  Jésus -Christ,  il  ne  reste 
plus  aux  fidèles,  opprimés  par  la  puissance  pu- 
blique ,  que  de  souffrir  à  l'exemple  du  Fils  de 
Dieu  ,  sans  résistance  et  sans  murmure,  et  de  ré- 
pondre comme  lui  à  ceux  qui  voudroient  com- 
battre pour  les  en  empêcher  :  Ne  voulez-vous  pas 
que  je  boive  le  calice  que  mon  Père  m'a  pré- 
paré (5)?  C'est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  et  c'est 
ce  qu'il  prescrit  aux  siens  :  77  leur  présente  ,  dit 
saint  Augustin  (4),  le  calice  qu'il  a  pris;  et  sans 
leur  permettre  autre  chose ,  il  les  oblige  à  la  pa- 
tience par  ses  préceptes  et  par  ses  exemples.  C'est 
pourquoi ,  dit  le  même  Père  (5)  f  «  quoique  le 
»  nombre  de  ses  martyrs  fût  si  grand ,  que  s'il 
»  avoit  voulu  en  faire  des  armées,  et  les  protéger 
»  dans  les  combats,  nulle  nation  et  nul  royaume 
»  n'eût  été  capable  de  leur  résister  »  :  il  a  voulu 
qu'ils  souffrissent,  parce  qu'il  ne  convenoit  pas  à 
ses  enfans  humbles  et  pacifiques  de  troubler  l'or- 
dre naturel  des  choses  humaines,  ni  de  renverser, 

(0  Luc.  xxn.  37.  —  (>)  V."  Aven.  n.  ti.  —  (3)  Jo«n.  xyiu.  11. 
•--  ','0  Aug.  ilid.  cap.  7G.  —  ^5)  Ibid. 
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avec  l'autorité  des  princes,  le  fondement  des  em- 
pires et  de  la  tranquillité'  publique. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin ,  qui  se 
trouve  renfermée  toute  entière  dans  ce  seul  mot 
de  saint  Paul  :  Ce  n  est  pas  en  vain  que  le  prince 
porte  l'êpêe  comme  ministre  de  Dieu ,  et  comme 
vengeur  des  crimes  C1)  :  par  où  il  montre  que  le 
prince  est  seul  armé  dans  un  Etat  :  qu'on  n'a 
nulle  force  que  sous  ses  ordres  :  que  c'est  à  lui 
seul  à  tirer  l'épée  que  Dieu  lui  a  mise  en  main 
pour  la  vengeance  publique  ;  et  que  l'épée  tirée 
•contre  lui  est  celle  que  Jésus-Christ  ordonne  de 
remettre  dans  le  fourreau.  Ainsi  les  guerres  ci- 
viles, sous  prétexte  de  se  défendre  de  l'oppres- 
sion, sont  des  attentats  ;  et  saint  Augustin,  qui  a 
établi  cette  vérité  par  de  si  beaux  principes ,  n'a 
été  que  l'interprète  de  saint  Paul. 
xn.  Selon  ces  lois  éternelles  qui  ont  réglé  durant 

I  ^M  les  persécutions  la  conduite  de  l'Eglise,  et  qu'elle 
Basnage  ré-  n'a  constamment  jamais  démenties,  elle  n'avoit 
prouves  par  p-ar(je  d'approuver  le  soulèvement  du  peuple  de 

cette  doctri-  .  . 

ne  de  S.  Paul  Constantinople  contre  1  empereur  Anastase,  ou 
et  de  saint  ce  bel  ordre  et  si  naturel  des  choses  humaines 
1  uSustm-  etoit  si  étrangement  renversé ,  que  les  membres 
mettoient  en  péril  non-seulement  l'autorité,  mais 
encore  la  vie  de  leur  chef:  encore  moins  eût-elle 
approuvé  ce  prétendu  attentat  d'un  soldat  chré- 
tien contre  Julien,  qui,  selon  Les  règles  de  l'E- 
glise, quoi  que  Sozomène  en  eût  pu  dire,  eût 
passé  pour  une  entreprise  contre  la  loi  éternelle, 

(0  Rom.  xm.  4- 
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et  même  pour  un   sacrilège  contre   la  seconde 
majesté. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Arméniens  sujets  à  la        xill. 
Perse,  ou  comme  on  les  appeloit,  les  Pers-Ar-  Exanienpa» 

.  .  .  i  i-    •  ticulier  de 

méniens ,  qui  maltraités  pour  leur  religion  par  l'exempledcs 
le  roi  de  Perse,  se  donnèrent  à  l'empereur  Jus-  Pers-Armé- 
tin;  il  faudroit  savoir  pour  en  juger,  à  quelles  mens-  n" 
conditions  le  royaume  d'Arménie  étoit  sujet  à  trine  des 
celui  de  Perse.  Car  tous  les  peuples  ne  sont  pas  cIlretK"ns  de 

1  erse  sur   î i 

sujets  à  même  titre  ;  et  il  y  en  a  dont  la  sujétion  fidélité qu  on 
tient  autant  de  l'alliance  et  de  la  confédération  ,  doitauprin- 
que  de  la  parfaite  et  véritable  dépendance  :  ce 
qui  se  remarque  principalement  dans  les  grands 
empires  ,  et  surtout  dans  leurs  provinces  les  plus 
éloignées ,  au  nombre  desquelles  étoit  la  Pers- 
Arménie  dans  le  vaste  royaume  de  Perse.  Elle 
avoit  été  détachée  du  reste  de  l'Arménie,  et  tout 
ce  royaume  avoit  autrefois  appartenu  aux  Pvo- 
mains,  mais  à  des  conditions  bien  différentes  du 
reste  des  peuples  sujets;  puisque  l'Empire  romain 
n'exerçoit  aucun  droit  sur  ceux-ci ,  que  celui  de 
leur  donner  un  roi  de  leur  nation  et  du  sang  des 
Arsacides,  sans  au  surplus  en  rien  exiger,  ni  se 
mêler  de  leur  gouvernement. 

Après  même  qu'ils  eurent  cessé  d'avoir  des 
rois,  ils  conservoient  de  grands  privilèges,  et 
prétendirent  en  général  devoir  vivre  selon  leurs 
lois,  et  en  particulier,  d'être  exempts  de  tous 
impôts  (')  :  en  sorte  qu'en  étant  chargés,  ils  se  don- 
nèrent au  roi  de  Perse.  Si  la  partie  de  ce  royaume, 
qui  fut  depuis  sujette  à  la  Perse ,  en  s'unissant  à 

(»)/W.  Pers.  I.  i,-c.  3. 
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ce  grand  empire  s'étoit  réservé  ou  non  quelque 
droit  semblable ,  et  avoit  fait  ses  conditions  sur 
la  religion  chrétienne  qu'elle  avoit  presque  reçue 
dès  son  origine,  c'est  ce  que  les  historiens  dé 
M.  Basnage  ne  nous  disent  pas  (0  ,  ni  aucune  des 
circonstances  qui  pourroient  nous  faire  juger  jus- 
qu'à quel  degré  on  pourroit  condamner  ou  ex- 
cuser la  défection  de  ces  peuples.  Mais  comme  ces 
historiens  nous  racontent  dans  le  même  temps , 
et  pour  la  même  cause ,  une  semblable  action  des 
Ibériens  ,  nous  pouvons  juger  de  lune  par  l'autre. 
Or  constamment  les  Ibériens  ,  quoique  sujets  de 
la  Perse ,  ne  l'étoient  pas  si  absolument  qu'ils 
n'eussent  leur  roi,  et  n'usassent  de  leurs  lois.  C'est 
Procope  qui  nous  l'apprend  (2) ,  et  que  le  roi  des 
Ibériens  qui  se  retira  d'avec  les  Perses  pour  s'atta- 
cher aux  Romains  ,  s'appeloit  Gurgène  ;  ces  peu- 
ples ,  qui  avoient  leurs  rois,  ordinairement  étoient 
bien  sujets  du  grand  roi  de  Perse  pour  certaines 
choses ,  et  dévoient  le  suivre  à  la  guerre  :  mais 
dans  le  reste  le  roi  de  Perse  n'exerçoit  sur  eux  au- 
cune souveraineté  (5).  Ainsi  on  peut  croire  que 
les  Ibériens  et  leur  roi  étoient  soumis  à  l'empire 
persien  à  peu  près  aux  mêmes  conditions  que  les 
Laziens  leurs  voisins  (c'étoit  l'ancienne  Colchos) 
l'étoient  aux  Pvomains  ;  et  tout  le  droit  des  Romains 
consistoit  à  envoyer  au  roi  de  Colchos  les  marques 
royales,  sans  en  pouvoir  exiger  d'autres  services. 
Telle  étoit  la  condition  de  ces  peuples.  Mais , 
après  tout ,  que  nous  importe ,  puisque  dans  le 

(0  Evas.  lih.  v.  Theoph.  Bjzanc.  apud  Phot.  Joan.  Biclar.  in 
Chron.  —  W  Proe.  Pers.  i.  12;  11.  8,  i5.  —  (3)  Ihid.  11.  i5. 

fond , 
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fond  ,  et  quoi  qu'il  en  soit ,  si  les  Pers-xVrménicns 
étoient  sujets  aux  mêmes  conditions  que  les  Perses, 
leur  sentence  est  prononcée  dès  le  temps  de  la 
persécution  de  Sapor ,  où  nous  avons  vu  les  évê- 
ques  et  les  chrétiens  accusés  d'intelligence  avec  les 
Romains,  s'en  défendre  comme  d'un  crime ,  et  re^- 
pousser  cette  accusation  comme  une  manifeste 
calomnie  (0.  On  sait  aussi  que  Constantin  ne  fit 
autre  chose  que  d'écrire  en  leur  faveur,  comme 
nous  l'avons  fait  voir  par  Sozomène  (2)  ;  et  nous 
y  ajoutons  maintenant  le  témoignage  conforme 
deThéophane,  qui  assure  en  termes  formels  qu'ils 
furent  calomniés  par  les  Juifs  et  par  les  Perses  (3). 
Ainsi  les  Pers  -  Arméniens  ,  s'ils  étoient  sujets 
comme  les  autres  et  à  même  condition,  ne  peu- 
vent qu'augmenter  le  nombre  des  rebelles  que  la 
loi  éternelle  condamne. 

On  voit  clairement  par-là  que  les  exemples  de 
M*  Basnage  ,  à  la  manière  qu'il  nous  les  propose  , 
sont  des  exemples  réprouvés.  Ce  ne  sont  donc 
pas  des  exemples  de  l'ancienne  Eglise  ,  dont  aussi 
on  ne  nous  fait  voir  aucune  approbation. 

Ainsi  ceux  qui  nous  les  proposent ,  au  lieu  d'au- 
toriser leurs  attentats ,  en  prononcent  la  con- 
damnation ,  et  montrent  qu'il  ne  leur  reste  plus 
aucune  ressource. 

On  s'imaginera  peut-être  que  la  Réforme ,  si       XIV. 
souvent  livrée  au  mauvais  esprit  qui  la  poussoit 
à  la  révolte,  n'aura  qu'à  la  désavouer  et  tous  ceux  me  et  de  ses 

qui  l'ont  excitée.  Mais  non  :  car  on  a  vu  ,  par  des  écrivaim  sur 

les  révoltes. 
(•)  V.e  Avtrt.  n.  20.  —  W  Sottt  IL  8.  —   3    Tlieop.  C'/ironogr. 

un.  5817  ,  p.  19. 
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pièces  qui  ne  souffrent  aucune  réplique ,  que  ceux 
qui  ont  excité  la  révolte ,  et  qui  l'ont  autorisée 
par  leurs  décrets,  sont  les  ministres  eux-mêmes, 
sans  en  excepter  les  Réformateurs,  et  que  le  peu- 
ple réformé  a  été  porté  à  prendre  les  armes  contre 
son  roi  et  sa  patrie  par  les  décrets  des  synodes  les 
plus  authentiques. 

Telle  a  été  l'accusation  que  j'ai  intentée  à  la 
Réforme  ;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elle  est 
tombée,  en  se  défendant,  dans  de  manifestes  con- 
tradictions. Car  voici  la  juste  sentence  du  souve- 
rain Juge  :  ceux  qui  combattent  la  loi  éternelle 
de  la  vérité  sur  laquelle  est  établi  l'ordre  du 
monde,  par  une  suite  inévitable  de  leur  erreur 
sont  forcés  à  se  contredire  eux  -  mêmes  ;  et  c'est 
ce  qui  a  causé  dans  la  Réforme  les  variations  in- 
finies qu'on  a  vues  dans  cette  matière.  La  loi  de 
la  vérité  gravée  dans  les  cœurs  l'avoit  forcée  à  ne 
montrer  au  commencement  que  douceur  et  que 
soumission  envers  les  puissances.  Aussitôt  qu'elle 
s'est  senti  de  la  force,  elle  a  mis  en  évidence  ce 
qu'elle  portoit  dans  le  sein  ;  elle  a  changé  de  lan- 
gage comme  de  conduite  :  et  le  même  esprit  de 
vertige  et  de  variation ,  qui  a  paru  dans  tout  le 
parti ,  s'est  fait  sentir  en  particulier  dans  les  au- 
teurs qui  ont  écrit  pour  sa  défense. 

Nous  avons  vu  dans  l'Histoire  des  Variations  (') 
que  la  Réforme  si  souvent  vaincue  et  tellement 
désarmée,  que  la  révolte  étoit  impossible,  s'est 
tournée  à  faire  voir ,  si  elle  pouvoit ,  que  ces 
guerres  qu'on  lui  reprochoit  étoient  guerres  de 

W  Var.  liv.  x ,  n.  26  et  suiv. 
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politique,  où  la  religion  n'avoit  aucune  part  ;  et 
c'est  à  quoi  les  meilleures  plumes  du  parti ,  les 
Bayles  ,  les  Burnets ,  les  Jurieux  même  ont  con- 
sume leur  esprit  ;  mais  on  ne  veut  plus  mainte- 
nant s'en  tenir  là  :  on  veut  que  la  Réforme  arme 
de  nouveau ,  si  elle  peut  ;  et  le  même  Jurieu  qui 
a  condamné  les  guerres  civiles  ,  comme  contraires 
à  l'esprit  du  christianisme ,  sonne  maintenant  le 
tocsin,  et  n'oublie  rien  pour  montrer  que  ces 
guerres  sont  légitimes  :  il  méprise  l'ancienne 
Eglise  ;  il  profane  l'Ecriture  en  cent  endroits  ;  il 
dogmatise  ;  il  prophétise  :  tout  lui  est  bon ,  pourvu 
qu'il  vienne  à  son  but  de  porter  le  flambeau  de 
la    rébellion  dans  sa  patrie  qu'il  a  renoncée. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  le  ministre  Basnage        XV. 
soit  moins  adté  de  cet  esprit  de  la  secte,  sous    M- Basnage 

°  *  /  entraîne  par 

prétexte  qu'il  paroît  plus  modéré.  11  a  fait  plus  ie  même  es- 
que  le  ministre  Jurieu,  puisqu'il  n'a  pas  craint  Pnt  :  oa  Ie 
d'attribuer  non-seulement  des  révoltes,  mais  en-  |J  d^" 
core  des  parricides  à  l'ancienne  Eglise,  ce  que  moyensdesa 
l'autre  n'avoit  osé.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  après  rePonse  CIU1 

r  r  se   contredi- 

cela,  s'il  excuse  toutes  les  guerres  civiles,  et  jus-  sent  l'un  Tau- 
qu'à  la  conjuration  d'Amboise  (0  ;  mais  il  ne  peut  tre- 
pas  demeurer  ferme  dans  un  sentiment  si  insou- 
tenable :  en  même  temps  qu'il  trouve  justes  tous 
ces  attentats,  il  fait  les  derniers  efforts  pour  en 
défendre  la  Réforme  et  ses  synodes  ;  c'est-à-dire 
que  toutes  ces  bonnes  actions  au  fond  lui  parois- 
sent  dignes  d'être  désavouées  ;  et  pendant  que  sa 
plume  les  justifie, sa  conscience  lui  dicte  au  dedans 
que  ce  sont  des  crimes.  C'est  ce  qui  jette  l'esprit 

t»)  T.  i,  Lu,  ch.6,p.  5i2,  5i3. 
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de  vertige  et  de  contradiction  dans  sa  défense, 
puisque  les  deux  moyens  qu'il  y  emploie,  se  com- 
battent l'un  l'autre  :  il  soutient  que  toutes  les 
guerres  des  Prétendus  Réformés  sont  justes  ;  et  en 
même  temps  il  fait  violence  à  toutes  les  histoires , 
pour  nous  faire  accroire  que  la  religion  n'y  a 
point  de  part.  Mais  quelle  difficulté  de  lui  donner 
part  à  ce  qui  est  juste  ?  C'est  ce  qu'on  ne  com- 
prend pas;  et  cependant,  sans  nous  contenter  de 
cet  avantage,  nous  montrerons  dans  le  reste  de 
ce  discours  non-seulement  que  ces  deux  moyens 
sont  incompatibles ,  mais  encore  que  chacun  des 
deux  est  mauvais  en  soi. 
XVI.  «  H  est  aisé,  dit  M.  Basnage(0,  de  justifier 

Vamcsde-  ÏV  notre  premier  attentat ,  maleré  les  démonstra- 

fenses  de  ce  . 

ministre  sur  »  tions  que  M.  de  Meaux  a  produites  :  car  un 

la  conjura-     B  prince  du  sang  étoit  l'auteur  de  l'entreprise 

ion        m-  })  d'Amboise ,  qui  fut  formée  par  tous  les  ennemis 

boise  :  Cas-  "    '    A  r 

telnau  qu'il  »  de  la  maison  de  Guise,  sans  aucune  distinction 
cite  le  con-  „  je  religion.  Je  ne  sais,  conclut-il  ensuite,  si  cela 
»  se  doit  appeler  rébellion  ».  Mais  d'abord,  et 
sans  encore  entrer  plus  avant  dans  le  fond,  où 
trouve-t-il  qu'un  prince  du  sang,  qui  après  tout 
est  un  sujet ,  puisse  autoriser  les  ennemis  du  duc 
de  Guise  et  du  cardinal  son  frère ,  à  attenter  sur 
leurs  personnes ,  et  à  les  enlever  dans  le  palais 
du  roi  et  entre  ses  bras?  «  Le  roi  foible  et  jeune, 
»  dit-il,  ne  gouvernoit  pas  lui-même  ».  S'il  est 
permis  sous  ce  prétexte  ,  de  faire  des  coups  de 
main ,  quels  Etats  sont  en  sûreté  dans  la  jeunesse 
des  rois  ?  Le  ministre ,  qui  est  né  français ,  et  qui 

(0  Basn.  ibid.  p.  112. 
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doit  savoir  les  lois  du  royaume ,  n'ose  nier  que 
François  II  n'y  fût  reconnu  majeur  selon  ces  lois. 
Etoit-il  donc  permis  d'usurper  sur  lui  l'autorité 
souveraine ,  et  de  lui  arracher  l'épée  que  Dieu  lui 
avoitmise  en  main ,  pour  la  mettre  entre  les  mains 
d'un  prince  du  sang,  qui  n'étoit  que  plus  obligé 
par  sa  naissance  à  respecter  l'autorité  royale  ? 
M.  Basnage  cite  par  deux  fois  Castelnau  qui  fut 
employé,  dit-il  (0,  pour  savoir  le  secret  de  la 
conjuration ,  et  qui  assure  qu'on  avoit  dessein  de 
procéder  contre  ceux  de  Guise  par  toutes  les 
formes  de  la  justice.  Mais  il  supprime  ce  que  dit 
le  même  auteur,  «  que  les  Protestans  conclurent 
»  qu'il  falloit  se  défaire  du  cardinal  de  Lorraine 
3)  et  du  duc  de  Guise  par  forme  de  justice,  s'il  étoit 
»  possible,  pour  n'être  estimés  meurtriers  (2)  ». 
C'est  dire  assez  clairement  que  le  nom  de  la  justice 
étoit  le  prétexte,  et  qu'à  quelque  prix  que  ce  fût, 
on  les  vouloit  faire  périr  ;  mais  puisqu'on  allègue 
cet  auteur,  digne  en  effet  de  toute  croyance  par 
son  désintéressement  et  son  grand  sens,  écoutez, 
mes  Frères,  comme  il  parle  de  vos  ancêtres  : 
écoutez  vous-même,  M.  Basnage,  qui  en  faites 
un  de  vos  témoins ,  comme  il  explique  les  causes 
de  la  conjuration  d'Amboise  (5)  :  «  Les  Protestans 
»  de  France  se  mettant  devant  les  yeux  l'exemple 
»  de  leurs  voisins,  c'est  à  savoir  des  royaumes 
»  d'Angleterre ,  de  Danemarck  ,  d'Ecosse  ,  de 
»  Suède,  de  Bohême,  etc. ,  où  les  Protestans  tien- 

{''  Basa.  ibid.  p.  5i3,  5i!\.  —  W  Casl.  /.  i,  c.  7,  édit.  de  Lab. 
p.  i5.—  i)Iùul. 
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»  nent  la  souveraineté ,  et  ont  ôté  la  messe  ;  à 
»  l'imitation  des  Protestans  de  l'Empire  se  vou- 
»  loient  rendre  les  plus  forts ,  pour  avoir  pleine 
»  liberté  de  leur  religion  :  comme  aussi  espé- 
»  roient-ils,  et  pratiquoient  leur  secours  et  ap- 
»  pui  de  ce  côté -là,  disant  que  la  cause  étoit 
«  commune  et  inséparable  » .  Ainsi  les  Protestans 
de  France  pratiquoient  dès -lors  le  secours  de 
ceux  d'Allemagne  (0,  sous  prétexte  que  la  cause 
étoit  commune.  C'est  ce  qui  avoit  déjà  éclaté  en 
diverses  occasions,  et  depuis  peu  très-clairement , 
lorsque  les  princes  de  la  Confession  d'Ausbourg , 
sollicités  par  les  Huguenots  à  se  mêler  du  gou- 
vernement de  ce  royaume ,  les  obligèrent  à  de- 
mander qu'on  donnât  au  roi  François  II  un  légi- 
time conseil.  Etrange  hardiesse  pour  des  sujets , 
de  vouloir  qu'on  gouvernât  le  royaume  au  gré 
des  étrangers  !  mais  ce  n'étoit  là  qu'un  commen- 
cement ,  et  ce  qui  parut  dans  la  suite,  où  les  ar- 
mes des  étrangers  furent  ouvertement  appelées, 
fit  bien  voir  ce  que  la  Réforme  méditoit  dès-lors» 
Voilà  donc,  selon  Castelnau,  quel  fut  le  dessein 
des  Protestans  lorsqu'ils  ourdirent  ce  noir  atten- 
tat de  la  conspiration  d'Amboise.  Ils  vouloient  se 
rendre  les  maîtres ,  et  pratiquoient  déjà  secrète- 
ment pour  cela  le  secours  des  étrangers.  Par 
quelle  autorité,  et  de  quel  droit?  Mais  conti- 
nuons la  lecture  de  Castelnau  :  «  Les  chefs  du 
»  parti  du  roi ,  poursuit  Cet  auteur ,  n'étoient 
m  pas  ignorans  des  guerres  avenues  pour  le  fait 

(l)  Thu.  xxui,  /.  ï,  p.  633. 
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*  de  la  religion  es  lieux  susdits  :  mais  les  peuples 
»  ignorons  pour  la  plupart  n'en  savoient  rien,  et 
»  beaucoup  ne  pouvoient  croire  qu'il  y  en  eût 
»  une  telle  multitude  en  France,  comme  depuis 
»  elle  se  découvrit,  ni  que  les  Protestans  osassent 
»  ou  pussent  faire  tête  au  roi ,  et  mettre  sus  une 
»  armée,  et  avoir  secours  d'Allemagne  comme  ils 
»  eurent  a  :  Remarquez  tous  ces  desseins,  M.  Bas- 
nage,  et  osez  dire  qu'il  n'y  a  pas  là  de  rébellion. 
Vous  voyez  en  termes  précis  le  contraire  dans 
votre  auteur  :  il  prend  soin  de  vous  expliquer  la 
disposition  du  peuple  ignorant  qui  ne  connoissoit 
ni  le  pouvoir  ni  les  desseins  des  Protestans  :  ce 
qui  leur  donnoit  espérance  de  pouvoir  engager 
le  peuple  dans  leurs  attentats  sous  d'autres  pré- 
textes; mais  au  fond  le  dessein  étoit  de  rendre 
leur  religion  maîtresse  en  France,  en  opprimant , 
comme  vous  voyez ,  le  parti  du  roi  :  car  c'est 
ainsi  que  le  nomme  cet  historien.  Il  poursuit  : 
«  aussi  ne  s'assembloient-ils  pas  seulement  (les 
»  Protestans  )  pour  l'exercice  de  leur  religion , 
»  ains  aussi  pour  les  affaires  d'Etat,  et  pour  es- 
5)  sayer  tous  les  moyens  de  se  défendre  et  assail- 
»  lir,  de  fournir  argent  à  leurs  gens  de  guerre, 
»  et  faire  des  entreprises  sur  les  villes  et  forte- 
»  resses  pour  avoir  quelques  retraites  ».  Après 
cela  vous  ne  voulez  pas  qu'on  ait  tenu,  ni  qu'on 
tienne  encore  leurs  assemblées  pour  suspectes , 
pendant  que  sous  prétexte  de  religion  ils  font  des 
menées  secrètes  contre  l'Etat.  Osez  dire  que  tout 
cela  n'est  pas  véritable ,  et  qu'il  ne  fut  pas  résolu 
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dans  l'assemblée  de  Nantes  de  lever  de  l'argent 
et  des  troupes ,  et  d'allumer  la  guerre  civile  par 
tout  le  royaume  :  dites  que  tout  cela  ne  se  fit  pas 
à  l'instigation  de  la  Renaudie  ensuite  des  résolu- 
tions de  cette  assemblée  :  dites  encore  que  la  Re- 
naudie, huguenot  lui-même,  ne  fut  pas  établi 
par  les  Huguenots  et  par  leur  chef  pour  être  le 
conducteur  de  la  conjuration  d'Amboise  qui  éclata 
quelques  mois  après.  Par  quelle  autorité  et  par 
quel  droit  faisoit-on  toutes  ces  menées?  La  loi 
éternelle  et  l'ordre  public  les  souffrent  -  ils  dans 
les  Etats?  Mais  écoutez  comme  conclut  Castel- 
nau  :  Apres  donc  avoir  levé  nombre  de  leurs 
adhérens  par  toute  la  France  (  c'est  toujours  les 
Protestans  dont  il  parle  )  et  connu  leurs  forces  et 
leurs  enrôlemens  :  voilà,  ce  me  semble,  assez 
clairement  prendre  l'épée ,  contre  le  précepte  de 
saint  Paul,  qui  la  met  uniquement  en  la  main  du 
prince,  ou  qui  assure  plutôt  que  c'est  Dieu  qui 
l'y  a  mise  :  mais  continuons  :  ils  conclurent  quil 
falloii  se  défaire  du  cardinal  de  Lorraine  et  du 
duc  de  Guise  j  et  par  forme  de  justice ,  s'il  étoit 
possible ,  pour  n'être  pas  estimés  meurtriers. 
Voilà  la  belle  justice  des  Protestans,  selon  cet 
auteur  tant  cité  par  M.  Basnage  :  mais  voilà,  ce 
qui  est  pis,  le  fond  du  dessein;  et  sous  le  pré- 
texte de  punir  les  princes  de  Guise,  c' étoit  au 
parti  du  roi  et  à  sa  souveraineté  qu'on  en  vouloit, 
puisqu'on  levoit  malgré  lui  des  troupes  et  de  l'ar- 
gent dans  tout  le  royaume,  pour  occuper  ses 
places  et  ses  provinces. 


Suite  de  la 
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M.  Basnage  croit  tout  sauver  en  dissimulant       XVTï. 
le  fond  du  dessein ,  et  en  disant  «  qu'il  s'y  agis- 

*         .    .  même  matie- 

»  soit  seulement  de  savoir  si  les  lois  divines  et  re:  vaines  dé- 

»  humaines  pcrmettoient  d'arrêter  un  ministre  failes  de  M- 
„_  ,,         .      r  .  ,         ,  ,     Basnaeeetde 

»  dEtat,  avant  que  d  avoir  tait  son  procès  :  de-  iaRéforme 

»  faut  de  formalité',  continue-t-il  (0 ,  qui  se  trou- 
»  voit  dansl' entreprise  d'Amboise,  auquel  on  tâcha 
»  de  suppléer  par  des  informations  secrètes  ». 
Mais  s'il  ne  veut  pas  écouter  la  loi  éternelle ,  qui 
lui  dira  dans  le  fond  du  cœur ,  que  ces  informa- 
tions secrètes  faites  sans  autorité,  par  les  ennemis 
de  ces  princes,  étoient  de  manifestes  attentats; 
qu'il  écoute  du  moins  son  auteur,  qui  lui  déclare 
que  telles  informations  et  procédures ,  si  aucunes 
y  en  avoienl,  étoient  folies  de  gens  passionnés 
contre  tout  droit  et  raison  (2). 

Telles  sont  les  défenses  de  M.  Basnage ,  et  celles 
de  tout  le  parti ,  car  il  n'y  en  a  point  d'autres  ; 
et  ce  ministre  en  explique  le  mieux  qu'il  peut 
les  raisons.  Mais  si  ces  raisons  sont  bonnes ,  il  ne 
faut  point  parler  de  gouvernement,  ni  de  puis- 
sance publique;  et  il  n'y  aura,  pour  tout  oser, 
qu'à  donner  un  prétexte  au  crime. 

Mais  en  tout  cas,  nous  dit-il  (3),  ce  n'est  pas 
un  crime  de  la  Réforme ,  puisque  «  l'entreprise 
»  fut  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  maison  de 
»  Guise,  sans  aucune  distinction  de  religion  ». 
Son  auteur  le  dément  encore  ;  et  si  ce  n'est  pas 
assez  de  ce  qu'on  en  a  rapporté,  pour  montrer 
que  les  Protestans  étoient  les  auteurs  de  l'entre- 

(l)  r>nsn.  ihid.  p.  5i4-  —  W  Casteln.  ibid.  ch.  7,  p.  16.  — 
0    Jiasn.  ibid.  p.  5 11. 
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prise ,  le  même  historien  raconte  encore  (0  «  qu'il 
»  fut  envoyé  par  Sa  Majesté ,  pour  apprendre 
»  quelle  étoit  la  délibération  des  conjurés  ;  et  quil 
»  fut  vérifié  qu'une  assemblée  de  plusieurs  mi- 
»  nistres  ,  surveillans ,  gentilshommes  et  autres 
»  Protestans  de  toute  qualité ,  s'étoit  faite  en  la 
a  ville  de  Nantes  ».  On  voit  donc  plus  clair  que 
le  jour,  que  c'est  l'entreprise  et  l'assemblée  des 
Protestans.  Il  continue  :  La  Renaudie ,  Protestant 
lui-même,  par  dépit  et  par  vengeance,  comme 
on  a  vu  (2)  «  communiqua  le  secret  à  des  Ave- 
»  nelles,  qui  trouva  cet  expédient  fort  bon;  aussi 
»  étoit -il  Protestant  ».  C'est  donc,  encore  une 
fois,  l'affaire  de  la  secte.  Dans  la  suite  de  l'entre- 
prise, Castelnau  parle  toujours  du  rendez-vous 
des  Protestans  ,  et  de  la  requête  que  les  conjurés 
dévoient  présenter  au  roi ,  «  pour  être  assurés  par 
»  le  moyen  de  cette  requête,  qui  se  devoit  pré- 
»  senter  pour  la  liberté  de  leurs  consciences,  de 
»  quelque  soulagement  au  reste  de  la  France  (5)  ». 
C'étoit  donc,  pour  la  dernière  fois,  une  requête 
des  Protestans  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
cette  requête  se  devoit  présenter  à  main  armée, 
et  par  des  gens  soutenus  d'un  secours  de  cava- 
lerie, dispersée  aux  environs  (4)  :  ce  que  le  même 
Castelnau  trouve  avec  raison  «  fort  étrange,  et 
»  du  tout  contre  le  devoir  d'un  bon  sujet ,  prin- 
»  cipalement  d'un  Français  obéissant  et  fidèle  à 
»  son  prince ,  de  lui  présenter  une  requête  à  main 
»  armée  (5)   ».   Mais  enfin  le  fait  est  constant, 

M  Basn.  iùltl.  p.  8.  —  ('•)  Var.  liv.  x ,  n.  3o.  —  (3)  Ch.  8,9.— 
W  Th.  xxiii,  1. 1 ,  6;5.  —  l5)  Liv.  11,  c.  1,  pag.  a5. 
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non  -seulement  par  Castelnau,  mais  encore  una- 
nimement parmi  les  auteurs,  sans  en  excepter  les 
Protestans  ;  et  cependant  ce  n'est  pas  là  une  ré- 
bellion, ni  une  entreprise  de  la  Réforme,  si  nous 
en  croyons  M.  Basnage. 

Mais,  dira-t-il,  dans  cette  requête,  on  deman- 
doil  aussi  le  soulagement  du  peuple.  Il  n'y  a  donc 
qu'à  le  demander  h  main  armée ,  pour  être  inno- 
cent, et  la  Re'forme  sera  lavée  d'une  rébellion  si 
ouverte,  à  cause  qu'à  la  manière  des  autres  re- 
belles, ceux-ci  l'auront  revêtue  d'un  prétexte  du 
bien  public?  Mais  qui  ne  voit  au  contraire  que 
les  plus  noirs  attentats  deviendroient  légitimes 
par  ce  moyen,  et  que  le  comble  de  l'iniquité  c'est 
de  donner  un  beau  nom  au  crime? 

Mais,  dit-on,  il  y  entra  quelques  Catholiques. 
Quoi  donc  !  quelques  mauvais  Catholiques  en- 
traînés dans  un  parti  de  Protestans  le  feront  chan- 
ger d'esprit,  de  dessein  et  de  nom  même?  On 
oubliera  que  le  chef  du  parti  étoit  un  prince  hu- 
guenot ;  que  la  Renaudie  huguenot  en  étoit  l'ame  ; 
que  le  ministre  Chandieu  étoit  son  associé  ;  que 
ceux  à  qui  on  se  floit  étoient  de  même  secte  ;  que 
les  Huguenots  composoient  le  gros  du  parti  ;  que 
l'action  devoit  commencer  par  une  requête  pour 
la  liberté  de  conscience  (0;  qu'après  la  conjura- 
tion découverte,  l'Amiral,  interroge'  parla  reine 
sur  ce  qu'il  y  avoit  à  faire  pour  en  prévenir  les 
suites,  ne  lui  proposa  que  la  liberté  de  con- 

(')  IbiJ.  Th.  xxv.  675. 
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science  (0?  On  oubliera  tout  cela,  et  on  aura  tant 
de  complaisance  pour  les  Protestans,  qu'on  croira 
la  conjuration  entreprise  pour  toute  autre  fin. 

Mais  l'affaire  fut  découverte  par  deux  Protes- 
tans,  qui  se  repentirent  d'y  être  entre's  (2)?  Il  y 
eut  deux  hommes  fidèles  dans  tout  un  parti.  Donc 
il  est  absous.  Qui  fit  jamais  un  raisonnement  si 
pitoyable  ? 

Il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  encore  que  les 
conjurés  avoient  protesté  de  ne  point  attenter 
sur  la  vie  du  roi,  ni  des  personnes  royales  (3).  Car 
aussi  auroit-on  pu  espérer  de  trouver  autant 
qu'il  falloit  de  conjurés,  en  leur  déclarant  un 
dessein  si  exécrable?  Mais  enfin,  sans  attenter  sur 
la  vie  du  roi,  n'étoit-ce  pas  un  crime  assez  noir 
que  d'entrer  dans  son  palais  à  main  armée ,  sou- 
lever toutes  ses  provinces ,  le  mettre  en  tutelle , 
se  rendre  maître  de  sa  personne  sacrée  et  de  celle 
des  deux  reines,  sa  mère  et  sa  femme,  jusqu'à  ce 
qu'on  eût  fait  tout  ce  qu'on  vouloit?  M.  Basnage 
dissimule  toutes  ces  choses ,  parce  qu'elles  ne 
souffrent  point  de  répartie,  et  croit  la  Réforme 
assez  innocente ,  pourvu  qu'elle  soit  exempte 
d'avoir  attenté  sur  la  vie  du  roi.  Mais  qui  répon- 
doit  aux  complices  de  ce  qui  pouvoit  arriver 
dans  un  si  grand  tumulte ,  et  de  toutes  les  noires 
pensées  qui  auroient  pu  entrer  dans  l'esprit  d'un 
prince  devenu  maître  de  son  roi  et  de  tout  l'Etat? 
Comment  peut-on  justifier  de  tels  attentats?  et 

0)  Thuan.  ibid.  676.  Casl.  I.  H,  p.  7.\.  Bsz.  III.  26^.  —  W  Bas n. 
Lbid.  —  W  Ibid. 
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n'est-ce  pas  se  rendre  sourd  à  la  vérité  éternelle , 
qui  établit  l'ordre  des  Empires ,  et  consacre  la 
majesté  des  souverains? 

C'est  se  moquer  ouvertement  après  cela,  que 
de  dire  qu'on  vouloit  tout  faire  contre  les  princes 
de  Guise  et  dans  tout  le  reste  par  l'ordre  de  la 
justice  et  par  les  Etats  généraux  (0.  Mais  si  le 
roi  ne  vouloit  pas  les  convoquer  ?  si  les  Etats , 
plus  religieux  que  les  Protestans ,  refusoient  de 
s'assembler  au  nom  du  prince  de  Condé ,  qui  ne 
pouvoit  les  convoquer  qu'en  se  faisant  roi  ;  qu'au- 
roit-on  fait?  Les  conjurés  auroient-ils  posé  les  ar- 
mes et  remis  non -seulement  le  roi  et  les  reines, 
mais  encore  les  princes  de  Guise  en  liberté  ?  On 
insulte  à  la  foi  publique,  lorsqu'on  s'imagine  pou- 
voir persuader  au  monde  de  tels  contes.  Aussi 
l'histoire  dit-elle  nettement ,  que  sans  hésiter  on 
auroit  massacré  le  duc  de  Guise  et  son  frère  le 
cardinal,  s'ils  ne  promettoient  de  se  retirer  de  la 
Cour  et  des  affaires  (2).  On  sait  le  nom  de  celui 
qui  s'étoit  chargé  de  tuer  le  duc  (3)  :  et  après  un 
si  beau  commencement ,  qui  peut  répondre  de 
tous  les  excès  où  se  seroit  emporté  un  peuple 
apâté  de  sang?  Telle  fut  la  résolution  que  fit  pren- 
dre la  Renaudie  dans  l'assemblée  de  Nantes,  après 
avoir  invoqué  le  nom  de  Dieu.  Car  Bèze  sait  bien 
remarquer  que  c'est  par-là  qu'il  commença  (4)  : 
après  cela  tout  est  permis  ;  et  pourvu  qu'on  donne 
à  l'assemblée  un  air  de  Réforme,  on  peut  destiner 

M  Basn.  5i4,  5i5.  —  00  Thuan.  G;  5.  —  Q)  Brant.  Vie  de 
Guise.  Le  Labour.  Addit.  à  Cimteln.  T.  1 ,  l.  1 ,  p.  3gS.  — 
(fi)  Lie.  m.  a52. 
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des  assassins  à  qui  l'on  veut,  fouler  aux  pieds  toutes 

les  lois,  forcer  le  roi  dans  son  palais,  et  mettre 

en  feu  tout  le  royaume. 

XVIII.  Que  si  à  la  fin  on  est  forcé  d'avouer  que  cette 

Lacon'ura"  conjuration  est  un   crime    abominable,   il  faut 

tion  exprès- 

sèment  ap-  avouer  encore  avec  la  même  sincérité  que  c'est 
prouvée  par  un  crime  de  la  Réforme ,  un  crime  entrepris  par 

la    Réforme.    ,  ,  ,,.,    ,  7 

Témoi^na^e  dogme  ,  par  expresse  délibération  de  juriscon- 
de  Bèze,  dis-  suites  et  de  théologiens  protestans  ,  comme  l'as- 
simu  e  par    sure  y[  de  Thou  en  termes  formels  (0  ;  un  crime 

M.  Basnage, 

comme  tou-  approuvé  des  ministres  et  en  particulier  de  Bèze , 
tes  les  autres  qUj  en  fait  l'éloge  dans  son  Histoire  Ecclésiasti- 

choses  où   il  .    .  ,  , 

n  a  rien  à  ré-  <ïne  ^  '  ^es  Passages  en  sont  rapportes  dans  le 
pondre.  livre  des  Variations  (3)  :  le  prince  de  Condé ,  se- 
lon Bèze  (4) ,  est  un  héros  chrétien  pour  avoir  en 
cette  occasion  postposé  toutes  choses  au  devoir 
qu'il  avoit  a  sa  patrie ,  a  sa  majesté  et  à  son 
sang  :  la  province  de  Saintonge  est  louée  d'avoir 
fait  son  devoir  comme  les  autres:  combien  qu'une- 
si  juste  entreprise ,  par  la  déloyauté  de  quelques 
hommes  né  succédât  comme  on  le  désiroit.  Ainsi 
ces  Réformateurs  renversent  tout  :  ils  appellent 
justice  une  affreuse  conspiration  ;  et  déloyauté  le 
remords  de  ceux  qui  se  repentent  d'un  crime  ;  ils 
sanctifient  les  attentats  les  plus  noirs ,  et  ils  en 
font  un  devoir,  tant  pour  les  princes  du  sang, 
que  pour  les  autres  sujets. 

M.  Basnage  a  vu  cet  endroit  de  Bèze  dans 
l'Histoire  des  Variations ,  et  il  fait  semblant  de 
ne  le  pas  voir.  C'est  sa  perpétuelle  coutume  :  ce 

Ù)  Thuan.  670. —  M  Hisft.  Eccles.  Hi,  p.  a5i.  —  kvi  Var. 
Uv.  x,  n.  26.  —  (4)  Ilid.  3j  3. 
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ministre  croit  tout  sauver  ,  en  dissimulant  ce  qui 
ne  souffre  point  de  répartie  ;  en  re'eompense ,  il 
soutient  que  parmi  les  consultâtes  qui  autorisèrent 
la  conjuration  ,  il  y  avoit  des  jurisconsultes  pa- 
pistes :  du  moins  il  n'ose  avancer  qu'il  y  eût  des 
théologiens  de  notre  religion  ,  ni  démentir  M.  de 
TIiou  qui  n'y  admet  que  des  Protestans.  Mais  si 
le  ministre  veut  mettre  des  nôtres  parmi  les  ju- 
risconsultes ,  qu'il  les  nomme  :  qu'il  nomme  un 
seul  auteur  catholique  qui  ait  approuvé  cette  en- 
treprise, comme  nous  lui  nommons  Bèze  qui  en 
fait  l'éloge.  Mais  pourquoi  lui  nommer  ce  Réfor- 
mateur et  les  autres  de  même  temps  ?  Je  nomme 
à  M.  Basnage,  M.  Basnage  lui-même  ,  et  je  lui 
demande  devant  Dieu  quel  intérêt  il  peut  prendre 
à  excuser  ,  comme  il  fait ,  une  si  noire  entreprise  , 
si  la  Réforme ,  comme  il  le  prétend,  n'y  a  point 
de  part? 

Enfin,  pour  dernière  excuse,  on  nous  dit  que        xix. 
plusieurs  des  chefs  du  parti  improuvèrent  ce  des-        Dernière 

i\r    t.      î  l'A  i  i  défaite  de  la 

sein.  M.  Bayle  nomme  1  Amiral ,  a  qui  on  n  osa      Réform 

jamais  le  confier,  et  s'il  l'eût  su,  dit  Brantosme,  Calvin    mal 

il  auroit  bien  rabravé  les  conjuraleurs  et  révélé  )ustl"e     P" 
i  «      /-!        •  a  M-   Basnage. 

le  tout  [}).    Calvin  même,  qui   sut  1  entreprise, 

dit  M.  Basnage  i"2) ,  déclara  une  et  deux  fois  qu'il 
en  avoit  de  l'horreur ,  et  il  le  prouve  par  ses 
lettres  que  j'ai  aussi  alléguées  dans  l'Histoire  des 
Variations  (?)  :  mais  si  Calvin  et  l'Amiral  ont  en 
elï'et  et  de  lionne  foi  détesté  un  crime  si  noir,  com- 
ment ose-t-on  aujourd'hui  le  justifier  ?  Qui  ne  voit 
ici  qu'on  se  moque ,  et  qu'il  n'y  a  dans  les  réponses 
M  Far.  Uv.x,  n.  33.  —  (»)  P  5itf.'—  '?)  far.  hv.  x,  n.  33. 
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des  ministres  ni  sincérité  ni  bonne  foi  ?  Calvin , 
je  l'avoue ,  improuva  beaucoup  l'entreprise,  après 
qu'elle  eut  manqué,  et  s'en  disculpe  autant  qu'il 
peut  :  mais  si  Beze  avoit  remarqué  dans  le  fond 
et  dès  l'origine  qu'elle  lui  eût  paru  criminelle 
plutôt  que  mal  concertée ,  en  auroit-il  entre- 
pris si  hautement  la  défense  ?  Y  avoit-il  si  peu  de 
concert  entre  ces  deux  chefs  de  la  Réforme  sur 
la  règle  des  mœurs,  et  sur  le  devoir  des  sujets? 
Bèze  auroit-il  proposé  comme  une  chose  approu- 
vée par  les  plus  doctes  théologiens  „  ce  que  Cal- 
vin auroit  détesté  jusqu'à  en  avoir  de  l'horreur? 
Calvin  tenoit-il  un  si  petit  rang  parmi  les  théo- 
logiens de  la  Réforme  ?  M.  Basnage ,  selon  sa  cou- 
tume, dissimule  tout  cela,  et  se  contente  de  dire 
que  M.  de  M  eaux  fait  éclater  son  injustice  con- 
tre Calvin  d'une  manière  trop  sensible  (x).  Pour- 
quoi? Parce  que  je  dis  que  ce  Prétendu  Réforma- 
teur, à  prendre  droit  par  lui-même,  agit  trop 
mollement  en  cette  occasion ,  et  qu'il  devoit  dé- 
noncer le  crime  (2).  Mais  l'Amiral  lui  endonnoit 
l'exemple ,  puisqu'on  vient  de  voir  qu'il  étoit  en 
disposition  de  tout  révéler ,  s'il  l'eût  su  :  il  ne 
falloit  pas  qu'un  réformateur  sût  moins  son  de- 
voir qu'un  courtisan.  M.  Basnage  devoit  répondre 
à  cette  raison ,  avant  que  de  m'accuser  d'une  in- 
justice si  sensible  envers  Calvin.  Mais  il  ne  pénètre 
rien ,  et  ne  fait  que  supprimer  les  difficultés.  Ce- 
pendant, comme  s'il  avoit  satisfait  à  celle-ci ,  qui 
est  si  pressante  et  si  clairement  exposée  dans 
l'Histoire  des  Variations,  il  demande  avec  un  ton 

C«)  Basn.  ibid.  —  {•)  Far.  ibid. 

de 
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de  confiance  :  Que  pouvoit  faire  Calvin  qu  il  n  ait 
Jhit  ?  Ce  qu'il  pouvoit  !  Rompre  absolument  l'en- 
treprise, en  la  faisant  déclarer  au  roi  ou  à  la  jus- 
tice. L'ordre  des  empires  le  veut  :  la  loi  éternelle 
l'ordonne  :  si  Calvin  en  ignoroit  les  règles  sévères, 
pourquoi  prenoit-il  le  titre  de  Réformateur  ?  H 
étoit  français,  et  faisoit  semblant  de  conserver 
dans  Genève  les  sentimens  d'un  bon  citoyen  et 
d'un  bon  sujet  (0.  Quand  donc  il  l'en  faudroit 
croire ,  et  se  persuader  sur  sa  parole  qu'il  a  fait 
véritablement  tout  ce  qu'il  raconte  après  que  le 
coup  a  failli,  toujours  de  son  aveu  propre  il 
demeurera  impliqué  dans  le  crime  ,  puisqu'il  l'a 
su  sans  le  révéler.  Lorsqu'on  sait  un  complot 
d'assassinat ,  on  n'en  est  pas  quitte  pour  l'im- 
prouver  :  il  faut  avertir  celui  qui  est  en  péril  ; 
et  en  matière  d'Etat  il  faut  du  moins  faire  en- 
tendre au  coupable  que  s'il  ne  se  désiste  d'un  si 
noir  dessein  contre  son  roi  et  sa  patrie,  on  en 
avertira  le  magistrat  :  autrement  on  y  participe. 
Et  voilà  le  chef  de  la  Réforme,  quoi  qu'en  dise 
M.  Basnage,  complice  manifestement,  selon  la 
loi  éternelle,  du  crime  des  conjurés. 

Il  l'a  été  beaucoup  davantage  des  guerres  ci-        XX. 
viles.  Que  diriez-vous  d'un  docteur,  si  écrivant     ^ue    P,\m 

^-  '  a  autorise  les 

à  un  chef  de  rebelles  ou  de  voleurs ,  qui  se  glori-  guerres  civi- 
fieroit  d'être  son  disciple;  au  lieu  de  lui  faire  sen-  lesellarebel- 

■    «i  j  11  •     •         i      llon>  et  <lue 

tir  l'horreur  de  son  crime,  il  lui  prescnvoit  seule-  m.    Basnage 

ment  comme  à  un  homme  autorisé  par  le  public,  lcn    défend 

les  lois  d'une  milice  légitime?  C'est  précisément 

<«)  V.*  Avcrl.  n.  64. 

BOSSUET.    XXI.  34 
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ce  qu'a  fait  Calvin.  J'ai  rapporté  une  lettre  qu'il 
écrit  au  baron  des  Adrets  (0,  le  plus  ardent  et  le 
plus  cruel  de  tous  les  chefs  de  la  Réforme.  Dans 
cette  lettre  il  ne  blâme  que  les  violences ,  la  dé- 
prédation des  reliquaires,  et  les  autres  choses  de 
cette  nature  faites  sans  l'autorité  publique.  Mais  il 
se  garde  bien  de  lui  dire  que  le  titre  même  du  com- 
mandement qu'il  usurpoit,  étoit  destitué  de  cette 
autorité  :  par  conséquent  que  la  guerre,  entre- 
prise de  cette  sorte,  étoit  non-seulement  dans  ses 
excès,  mais  encore  dans  son  fond,  une  révolte  , 
un  attentat ,  et  en  un  mot  un  brigandage  plutôt 
qu'une  guerre  légitime.  Au  lieu  de  lui  reprocher 
son  impiété  à  tourner  ses  armes  infidèles  contre 
sa  patrie  et  contre  son  prince ,  il  se  contente  de 
lui  dire,  comme  saint  Jean  faisoit  aux  soldats  lé-, 
gitimement  enrôlés  sous  les  étendards  publics  : 
Ne  faites  point  de  violence  ,  et  contentez-vous  de 
votre  paiei"1).  Les  Catholiques  et  les  Protestans 
concluent  d'un  commun  accord  de  cette  décision 
de  saint  Jean ,  avec  saint  Augustin  et  les  autres 
Pères ,  que  la  guerre  sous  un  légitime  souverain 
est  permise  :  puisque  saint  Jean  n'en  reprenant 
que  les  excès,  il  s'ensuit  qu'il  en  approuve  le  fond. 
Mais ,  par  la  même  raison ,  on  démontre  manifes- 
tement à  Calvin  qu'il  autorisoit  la  guerre  civile. 
M.  Basnage  répond  premièrement ,  quon  ne  dit 
pas  toujours  tout  dans  une  lettre  (5)  t  et  que  Calvin 
avoit  assez  expliqué  ailleurs  (4),  qu'il falloit  obéir 
aux  rois  lors  même  qu'ils  êtoient  médians  et  in- 

(')  Var.  Uv.  x,  n.  35.  —  '*)  Luc.  m.  il\.  —  (3)  lbid.  5i6.  — 
(4)  Calv.  Inst.  Vf.  c.  20,  art.  a5. 
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dignes  de  porter  le  sceptre.  Le  ministre  voudroit 
nous  donner  le  change.  La  question  n'étoit  pas 
s'il  falloit  obéir  aux  mauvais  rois.  La  Réforme  ne 
prenoit  pas  pour  prétexte  de  sa  révolte  leur  in- 
justice en  général ,  mais  en  particulier  la  seule 
persécution  :  c'étoit  donc  contre  cette  erreur  que 
Calvin  la  devoit  munir  pour  lui  ôter  les  armes 
des  mains ,  et  il  falloit  lui  montrer  qu'à  l'exemple 
de  l'ancienne  Eglise ,  on  doit  obéir  même  aux 
princes  persécuteurs.  C'est  ce  que  devoit  faire  un 
Réformateur  :  mais  c'est  de  quoi  Calvin  ne  dit 
pas  un  mot  dans  le  passage  allégué  par  notre 
ministre;  et  s'il  eût  eu  ce  sentiment  dans  le  cœur, 
il  le  falloit  expliquer  en  écrivant  à  un  chef  de  la 
révolte  ;  car  c'est  le  cas  d'appliquer  les  grandes 
maximes  au  fait  particulier,  et  d'instruire  à  fond 
de  ses  devoirs  celui  qu'on  entreprend  d'enseigner. 
Mais  M.  Basnage  répond  en  second  lieu(0  :  «  que 
»  c'étoit  assez  entreprendre  contre  le  baron  des 
«  Adrets,  que  de  vouloir  d'abord  réprimer  sa  fu- 
»  reur  :  on  n'obtient  rien ,  poursuit -il,  quand  on 
»  demande  beaucoup  ».  Je  vous  entends,  M.  Bas- 
nage  :  en  eifet  c'est  trop  demander  à  la  Réforme 
que  de  lui  prescrire  de  poser  les  armes  qu'elle  a 
prises  contre  sa  patrie.  Mais  si  Calvin  n'eût  rien 
obtenu,  si  ses  disciples  avoient  persisté  contre  son 
avis  dans  une  guerre  criminelle,  la  protestation 
qu'il  eût  faite  contre  leur  infidélité ,  eût  servi  de 
témoignage  à  son  innocence.  Je  crois  ici  que. 
M.  Basnage  se  moque  en  son  cœur  de  notre  sim- 
plicité ,  de  demander  à  Calvin  de  semblables  dé- 

10  Calf.  Insi.  iy.  c.  20,  art.  i5. 
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clarations.  Ce  n'est  pas  le  style  des  ministres  ;  nous 
trouvons  bien  dans  Bèze  les  protestations  qu'ils 
firent  contre  la  paix  d'Orle'ans  :  afin  que  la  posté- 
rité fût  avertie  comme  ils  s'éloient  pointés  dans 
cette  affaire  (0.  Mais  des  protestations  contre  la 
guerre  civile  ,  on  n'en  trouve  point  dans  leur  his- 
toire :  ce  n'étoit  pas  là  leur  esprit,  ni  celui  de  la 
Réforme. 
XXI.  M.  Basnage  ose  soutenir  cette  protestation  des 

Protesta-  mmistres  .  mais  la  raison  qu'il  en  rend ,  est  admi- 

Uon  des  mi-  .  x 

nistres  con-  rable.  «  Les  ministres ,  dit-il  (2) ,  avoient  raison  de 
tre   la  paix  „  s'opposer  à  ce  traité,  puisque  le  prince  vouloit 
raison  de  M.  )}  ^es  sacrifier  à  sa  grandeur  ».  Sans  doute  ,  il  va- 
Basnagepour  loit  bien  mieux  que  les  ministres  le  sacrifiassent 
a  soutenir.     ^  jeurs  intérêts  avec  toute  la  noblesse  et  le  peuple 
qui  le  suivoit ,  et  que  toute  la  France  fût  en  sang , 
plutôt  que  de  blesser  la  délicatesse  de  ces  doc- 
teurs, qui  vouloient  être  les  maîtres  de  tout.  L'aveu 
au  moins  est  sincère  ;  «  mais,  poursuit  M.  Basnage , 
»  leurs  demandes  étoient  justes  dans  le  fond ,  puis- 
ai qu'ils  souhaitoient  seulement  qu'on  observât  un 
»  édit  qu'on  leur  avoit  donné  :  il  ne  s'agissoit  pas 
»  de  décider  si  la  guerre  étoit  juste  ou  non  ». 
Quelle  erreur  de  prêcher  la  guerre,  sans  avoir 
auparavant  décidé  qu'elle  étoit  juste  !  M.  Basnage 
se  moque-t-il  d'alléguer  de  telles  raisons?  Mais  les 
ministres  ne  songeoient,  continue-t-il,  qu  à  pour- 
voir à  la  sûreté  de  leurs  troupeaux.  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  (3J  que  le  prince  y  avoit  pourvu, 
et  que  toute  la  question  n'étoit  que  du  plus  au 

(0  Hist.  t.  ii  ,  Uv.  vi ,  282.  Var.  lif.  x ,  n.  47.  —  W  Ihid.  p.  520- 
—  0)  Var.  Uf.  x,  n.  4;. 
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moins;  mais,  en  quelque  façon  qu'on  le  prenne, 
c'étoit  donc  un  point  résolu  par  le  sentiment  des 
ministres,  que  la  guerre  étoit  légitime,  puisqu'à 
quelque  prix  que  ce  fût,  et  aux  dépens  du  sang 
de  tous  les  Français,  ils  vouloient  qu'on  la  con- 
tinuât. 

Voyons  maintenant  les  raisons  par  lesquelles 
notre  auteur  ose  soutenir  que  cette  guerre  étoit  sons  du  mi- 
juste  :  il  les  réduit  à  trois  principales  :  la  pre-  nistre    Pour 

*•!    ,  -.il  •.-  i  justifier     les 

miere,  «  qn  il  s  agissoit  de  la  punition  du  massacre  ouerrcs  je  ja 
»  de  Vassi  commis  par  le  duc  de  Guise ,  laquelle  Réforme  :  la 
a  la  Pleine  avec  son  conseil  avoit  solennellement      Premierc> 

qui  est  Urée 

»  promise,  malgré  les  oppositions  du  Roi  de  JNa-  du  prétendu 
»  varre  et  du  cardinal  de  Ferrare  ;  et  qu'ainsi  les  massacre  de 
»  Protestans  avoient  droit  de  la  demander ,  et  de  soutCna])iP 
»  se  plaindre  si  on  ne  lafaisoitpas(0».La  seconde 
raison  de  M.  Basnage ,  «  c'est  qu'on  ne  s'unissoit 
a  que  pour  un  édit  que  les  parlemens  de  France 
»  et  les  Etats  avoient  vérifié  (2)  » .  La  troisième ,  qui 
paroît  la  plus  vraisemblable,  c'est  que  le  prince , 
sous  la  conduite  duquel  la  Réforme  se  réunit , 
agissoit  par  les  ordres  de  la  reine  régente  :  c'étoit 
donc  lui  qui  étoit  muni  de  l'autorité  publique , 
et  il  ne  regardoit  le  duc  de  Guise  ,  qui  étoit  le 
chef  du  parti  contraire  ,  que  comme  un  parti- 
culier contre  lequel  on  avoit  droit  de  s'élever 
comme  contre  un  ennemi  de  l'Etat  (3).  Au  reste  , 
M.  Basnage  déclare  d'abord  «  qu'il  ne  prétend  pas 
a  traiter  cette  matière  épuisée  par  d'autres  au- 
»  teurs ,  et  qu'il  touchera  seulement  les  réflexions 
»  que  M.  de  Meaux  a  faites  ».  Mais  c'est  juste- 

W  P  519.  —  M  Ibid.  —  .3)  tbid.  5i:,  S18. 
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ment  ce  qu'il  oublie.  Sur  le  prétendu  massacre 
de  Vassi  j,  ma  principale  remarque  a  été  que  ce 
nétoit  pas  une  entreprise  préméditée ,  ce  que  j'é- 
tablis en  un  rnotCO,  mais  d'une  manière  invin- 
cible, parle  consentement  unanime  des  historiens 
non  suspects.  Ma  preuve  est  si  convaincante,  que 
M.  Burnet  s'y  est  rendu.  Je  lui  avois  fait  le  repro- 
che d'avoir  pris  le  désordre  de  Vassi  pour  une 
entreprise  préméditée  (2) ,   et  voici  comme  il  y 
répond  :  «  11  m'accuse  (M.  de  Meaux)  de  mètre 
»  mépris  sur  le  but  du  massacre  de  Vassi.  Mais  il 
»  n'y  a  rien  dans  l'anglais  qui  marque  que  j'aie 
»  cru  que  ce  fût  un  dessein  formé ,  et  je  ne  suis 
»  responsable  que  de  l'anglais  (5)  ».  Je  n'en  sais 
rien ,  puisqu'il  a  donné  à  la  version  française  une 
approbation  si  authentique.  Quoi  qu'il  en  soit, 
je  le  prends  au  mot ,  et  je  le  loue  de  désavouer  de 
bonne  foi  ce  qu'il  dit  que  son  traducteur  avoit 
ajouté  du  sien.  M.   Basnage   n'a  qu'à  l'imiter  : 
puisqu'il  le  comble  de  tant  de  louanges,  en  lui 
dédiant  sa  réponse,  il  ne  doit  pas  avoir  honte  de 
suivre  son  exemple.  Qu'il. avoue  donc  de  bonne 
foi  que  ce  qu'on  appelle  le  massacre  de  Vassi , 
ne  fut  qu'une  rencontre  fortuite,  et  que  c'est  un 
fait  avéré  par  l'histoire  de  M.  de  Thou ,  et  par 
celle  de  la  Popelinière,  auteurs  non  suspects  : 
qu'il  ajoute  sur  la  foi  des  mêmes  auteurs,  que  le 
duc  de  Guise  fit  ce  qu'il  put  pour  empêcher  le 
désordre ,  et  qu'ainsi  c'étoit  à  la  Réforme  une 
manifeste  injustice  d'exiger  par  tant  de  clameurs, 

M  Var.  Icu.x,  n.  /t2.  —  W  Var.  ibid.  —  (3)  Crit.  de  l'Hist. 
des  Variât.,  n.  xi,  p. 33. 
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ensuite  par  une  guerre  déclarée ,  que  sans  con- 
noissance  de  cause  et  sur  la  seule  accusation  de 
ses  ennemis,  on  le  punît  d'un  crime  dont  il  étoit 
innocent.  Mais  après  tout ,  quand  le  duc  de  Guise 
seroit  aussi  criminel  que  les  Protestans  le  pu- 
blioient ,  le  foible  du  raisonnement  de  M.  Basnage 
n'en  est  pas  moins  clair,  puisque,  même  en  lui 
accordant  tout  ce  qu'il  demande ,  on  voit  qu'il  ne 
conclut  rien ,  et  qu'enfin  tout  ce  qu'il  conclut , 
c'est  que  la  reine  avec  son  conseil  ayant  promis  la 
punition  de  ce  prétendu  massacre ,  les  Protestans 
avoienl  droit  de  la  demander ,  et  de  se  plaindre  > 
si  on  ne  la  faisoit.  Mais  qu'ils  eussent  droit  de  la 
demander  par  la  force  ouverte  et  par  une  guerre 
déclarée  ,  ou  de  se  plaindre  les  armes  à  la  main  ; 
c'est  précisément  de  quoi  il  s'agit  :  c'est  ce  qu'il 
falloit  établir,  pour  justifier  la  Réforme.  Mais 
M.  Basnagc  lui-même  ne  l'a  osé  dire  :  il  a  senti 
la  loi  éternelle  qui  lui  crioit  dans  sa  conscience 
qu'on  renverse  l'ordre  du  monde,  lorsque  des  su- 
jets entreprennent  de  se  faire  justice  à  eux-mêmes 
contre  les  plus  criminels ,  et  à  plus  forte  raison 
contre  un  innocent. 

La  même  raison  détruit  encore  le  vain  prétexte      XXIII. 
tiré  des  édits.  Car  sans  se  tourmenter  vainement 

raison,  tiroe 

l'esprit  par  la  discussion  des  faits,  dans  une  oc-  des  cdits  de 

casion  où  l'on  s'accusoit  mutuellement  d'avoir  pacification, 

n  est  pîis 
manqué  à  la  foi  donnée  :  la  règle  invariable  de  la  moins  mau_ 

vérité  décide  que  les  sujets  doivent  conserver  les  vaise. 
édits  qu'on  leur  accorde,  par  les  mêmes  voies 
dont  ils  ont  dû  se  servir  pour  les  mériter,  c'est-à- 
dire  par  d'humbles  supplications  et  de  fidèles  ser- 
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vices.  Ainsi  de  quelque  contravention  qu'on  ait  à 
se  plaindre ,  cette  règle  de  la  vérité  et  de  l'ordre 
public  revient  toujours  :  qu'on  ne  se  doit  pas  faire 
justice  à  soi-même  :  que  les  sujets  n'ont  point  de 
force  contre  la  puissance  publique ,  et  que  le  glaive 
n'est  donné  qu'aux  souverains.  Nos  ancêtres  les 
martyrs  n'ont  pas  fait  la  guerre  à  Sévère  et  à 
Valérien,  pour  rappeler  en  usage  les  favorables 
édits  d'Adrien  et  de  Marc-Aurèle  ;  ni  a  Julien 
l'Apostat,  en  faveur  de  ceux  de  Galère  et  de 
Maximin ,  de  Constantin  et  de  Constance.  Le  bel 
ordre  dans  un  Etat,  si  toutes  les  plaintes  de  con- 
travention aux  libertés  et  aux  droits  de  chaque 
corps ,  se  tournoient  en  guerre  civile  !  Mais  quel 
prodige  d'égarement  de  s'imaginer  qu'en  donnant 
des  privilèges ,  le  prince  donne  le  droit  d'armer 
contre  lui,  partage  son  autorité,  et  se  dégrade 
lui-même  :  ou  que  les  grâces  qu'il  accordera,  en 
faveur  d'une  religion  contraire  à  la  sienne,  soient 
plus  inviolables  et  plus  sacrées  que  les  autres  !  Que 
si  l'on  nie  que  ces  édits  fussent  des  grâces,  c'étoit 
donc  de  deux  choses  l'une ,  ou  un  effet  de  la  vio- 
lence faite  au  souverain ,  ce  qui  est  un  attentat 
manifeste ,  ou  un  droit  également  acquis ,  et  une 
justice  due  à  toutes  les  sectes  ;  ce  qui  est  une  pré- 
tention trop  nouvelle ,  encore  même  parmi  les 
Protestans ,  pour  faire  une  loi. 
XXïV.  H  n'y  a  donc  plus  aucune  ressource  pour  la 

Troisième  Réforme  si  souvent  rebelle,  que  de  dire  qu'elle 

raison    tirée  t  .. 

des  lettres  se-  a  arme  par  1  autorité  publique,  et  den  rêve- 
crêtes  de  Ca-  nir  à  ces  ordres  secrets  donnés  par  la  reine  au 
Méd'cis  k     c^  ^u  Part**  ^a^  d'abord  il  est  manifeste  que 


nage. 
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cette  excuse  n'est  bonne,  en  tout  cas,  que  pour  Louis  prince 
les    premières    guerres    commencées   durant  la        Condej 

1  *?  >  Première  re- 

régence  de  Catherine  de  Médicis.  Car  ce  n'est  ponse  à  ces 
qu'en   cette   occasion    qu'on   peut   alléguer    de  lettres rsfleu. 

,  ,  •»      .  ai-,        ce  de  M.  Bas- 

telS  ordres,  et  il  n  y  en  a  pas  même  le  moindre 

vestige  dans  les  guerres  qui  ont  suivi  ,  depuis 
Charles  IX  jusqu'à  Louis  XIII  de  triomphante 
mémoire.  Quelle  misérable  défaite,  qui,  dans  la 
vaste  étendue  qu'ont  occupée  ces  guerres  civiles, 
ne  trouve  à  justifier  qu'une  seule  année-,  puisque 
la  première  guerre  ne  dura  pas  davantage?  Mais 
après  tout,  que  peut-on  conclure  de  ces  lettres 
de  la  reine?  J'y  ai  donné  deux  réponses  ('),  la 
première  entièrement  décisive  :  «  Que  la  reine, 
»  qui  appeloit  en  secret  le  prince  de  Coudé  au 
»  secours  du  roi  son  fils ,  n'en  avoit  pas  le  pou- 
a  voir  ;  puisqu'on  est  d'accord  que  la  régence 
»  lui  avoit  été  déférée ,  à  condition  de  ne  rien 
»  faire  de  conséquence  que  dans  le  conseil,  avec 
»  la  participation  et  de  lavis  d'Antoine  de  Bour- 
»  bon,  roi  de  Navarre,  comme  premier  prince 
»  du  sang  et  lieutenant  général  du  roi  dans  toutes 
»  ses  provinces  et  dans  toutes  ses  armées  durant 
»  sa  minorité  ».  C'est  ce  que  portoit  l'acte  de 
tutelle  arrêté  dans  les  Etats  généraux  :  le  fait  est 
constant  par  l'histoire  (2).  Cette  réponse  ferme  la 
bouche  aux  Protestans  :  aussi  M.  Basnage,  qui 
avoit  promis  de  répondre  à  mes  réflexions ,  de- 
meure muet  à  celle-ci ,  comme  il  fait  dans  tout 
son  ouvrage  à  celles  qui  sont  les  plus  décisives  : 

(•)   Var.  liv.  x,  n.  45.  —  (*)  Thuan.  T.  I,   lib.  XXVI,  710 
JlJU.  iCuG. 
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on  appelle  cela  répondre  à  V Histoire  des  Varia- 
tions ,   comme  si  répondre  étoit  faire  un  livre , 
et  lui  donner  un  vain  titre. 
x*v;  Le  ministre ,  qui  passe  sous  silence  un  endroit  si 

Le  ministre  •    i    i 

impose    à      essentiel  de  ma  réponse,  en  touche  un  autre ,  mais 

Fauteur   des  pour  le  corrompre.  M.  de  M  eaux  soutient  que  le 

ana  ions,     ^c  ^e  Guise  ne  faisait  rien  que  par  l'ordre  du 

et  ne  répond  u  '         ' 

rien  à  ses      roi(l).  Il  m'impose  :  il  n'étoit  pas  même  question 
preuves.         jes  or{jres  c|u  rolj  qU[  étoit  mineur,  et  qui  avoit 
à  peine  douze  ans  :  je  parle  du  roi  de  Navarre, 
et  je  dis,  ce  qui  est  certain,  que  le  duc  de  Guise 
ne  fit  rien  que  par  les  ordres  du  roi  (2) ,  comme 
il  devoit.  Le  ministre ,  qui  n'a  rien  à  dire  à  une 
réponse  si  précise,  change  mes  paroles  :  est-ce  là 
répondre,  ou  se  moquer  et  insulter  à  la  foi  pu- 
blique? Il  poursuit  :  «  Maimbourg  ne  chicane 
»  point,  et  il  avoue  que  la  reine  écrivit  coup  sur 
»  coup  quatre  lettres  extrêmement  fortes,  où  elle 
»  conjure  le  prince  de  Condé  de  conserver  la 
»  mère,  les  enfans  et  le  royaume  en  dépit  de 
»  ceux  qui  vouloient  tout  perdre  (3)  ».  On  diroit, 
à  entendre  le  ministre,  que  je  dissimule  ces  let- 
tres ;  mais  j'en  rapporte  tous  les  termes  qu'il  a 
relevés,  et  je  reconnois  que  la  reine  les  écrivit 
pour  prier  ce  prince  de  vouloir  bien  conserver 
la  mère  et  les  enfans ,  et  tout  le  royaume  contre 
ceux  qui  vouloient  tout  peindre  (4).  Est-ce  chica- 
ner sur  ces  lettres  que  de  les  rapporter  de  si 
bonne  foi?  Mais  j'ajoute  ce  que  vous  taisez,  M. 
Basnage  :  que  la  reine,  qui  écrivoit  en  ces  termes, 

W  Basn.  ibid.  5 17.  —  l»)   Var.  liv.  x,  n.  45.  —  Â3)  Basn. 
p.  5 18.—  W)  Far.  ibid. 


DES    VARIATIONS.  539 

et  qui  sembloit  vouloir  se  livrer  avec  le  roi  et 
ses  enfans  au  chef  d'un  parti  rebelle  et  aux  Hu- 
guenots,  n'en  avoit  pas  le  pouvoir  :  répondez, 
si  vous  pouvez  ;  et  si  vous  ne  pouvez  pas,  comme 
vous  l'avouez  assez  par  votre  silence ,  cessez  de 
tromper  le  monde  par  une  vaine  apparence  de 
réponse. 

J'avois  fait  une  autre  remarque  qui  n'étoit  pas      XXVI. 
moins  décisive  :  que   «  ces  sentimens  de  la  reine        utre  re~ 

1  marque     sur 

»  ne  durèrent  qu'un  moment  :  qu'après  qu'elle  les  lettres  de 
»  se  fut  rassurée,  elle  rentra  de  bonne  foi  dans  CatnerlDefle 

i  •  j  •     i       twt  »   «  <  x*      Médiris  :  M. 

»  le  sentiment  du  roi  de  JNavarre,  et  quelle  ht  Basna«e  fait 
»  ce  qu'elle  put  par  de  continuelles  négociations  semblant  de 

i  j      /-'       j  '  i  r    ne  pas  savoir 

»  avec  le  prince  de  Conde ,  pour  le  ramener  a  ,,,r 
a  son  devoir  ».  Tous  ces  faits,  que  j'avois  rap-  choses. 
portés  dans  l'Histoire  des  Variations  (0  ,  sont  in- 
contestables, et  en  effet  ne  sont  pas  contestés  par 
M.  Basnage.  J'ajoute  encore,  dans  le  même  en- 
droit ,  que  la  reine  écrivit  ces  lettres  «  en  secret 
»  par  ses  émissaires ,  de  peur  qu'en  favorisant  la 
»  nouvelle  religion ,  elle  ne  perdît  l'amitié  des 
»  grands  et  du  peuple ,  et  qu'on  ne  lui  ôtât  enfin 
»  la  régence  ».  Ce  sont  les  propres  termes  de 
M.  de  Thou  :  et  voilà  ce  qui  fit  prendre  de  meil- 
leurs conseils  à  cette  princesse ,  que  son  ambi- 
tion avoit  jetée  d'abord  dans  des  conseils  déses- 
pérés. M.  Basnage  n'a  rien  à  répondre,  sinon  que 
la  reine  changea ,  parce  quelle  se  vit  opprimée 
parles  Guises  qu'il  fallut  flatter  ('*).  Il  dissimule 
que  tout  se  faisoit  par  les  ordres  du  roi  de  Na- 
varre, selon  l'acte  de  tutelle  autorisé  par  les  Etats; 

(')  Var.  ibid.  Thuan.  t.  H,  lib.  xxix.  —  (»)  Jbid.  :îi8. 
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et  qu'à  la  réserve  du  prince  de  Condé  et  de  l'A- 
miral, ce  roi  avoit  avec  lui  les  autres  princes  du 
sang,  les  grands  du  royaume,  le  connétable  et 
les  principaux  officiers  de  la  couronne,  la  vills 
et  le  parlement  de  Paris ,  les  parlemens ,  les  pro- 
vinces, et  en  un  mot  toutes  les  forces  de  l'Etat. 
M.  Basnage  oublie  tout  cela,  et  il  appelle  oppres- 
sion les  ordres  publics  :  tout  cela  étoient  les 
rebelles  et  les  ennemis  de  l'Etat  :  et  le  prince 
de  Condé  fut  le  seul  fidèle ,  à  cause  qu'il  avoit 
pour  lui  les  Huguenots  seuls,  et  qu'il  étoit  à  leur 
tête.  Peut -on  s'aveugler  soi-même  jusqu'à  cet 
excès,  sans  être  frappé  de  l'esprit  d'étourdisse- 
ment  ? 
XXVII.  Si  l'on  se  souvient  maintenant  de  ce  qu'entre- 

hmte  des       -^      u  je  temps  apres     et  Q<ans  jes  secondes 

attentats    de  r         r  .  .    '       . 

la  Réforme  guerres ,  ce  parti Jidele  et  si  obéissant  à  la  reine, 
où  M.  Basna-  on  sera  bien  plus  étonné.  Il  appela  l'étranger  au 
sein  du  royaume  :  il  livra  le  Havre  -  de  -  Grâce , 
c'est-à-dire,  la  clef  du  royaume  aux  Anglais,  an- 
ciens ennemis  de  l'Etat,  et  les  consola  de  la  perte 
de  Calais  et  de  Boulogne.  Il  n'y  avoit  point  là 
de  lettres  de  la  régente  :  elle  fut  contrainte  de 
prendre  la  fuite  avec  le  roi  devant  ce  parti  jidele: 
on  les  attaqua  dans  le  chemin  au  milieu  de  ce 
redoutable  bataillon  de  Suisses  :  il  fallut  fuir  pen- 
dant la  nuit ,  et  achever  le  voyage  avec  les  ter- 
reurs qu'on  sait  :  cependant  ceux  qui  poursui- 
voient  le  roi  et  la  reine,  sans  garder  aucune 
mesure ,  étoient  les  fidèles  sujets  ;  .et  ceux  qui 
les  gardoient  étoient  les  rebelles. 

M.  Basnage,  qui  se  tait  à  tous  ces  excès ,  croit 
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excuser  la  Réforme  en  nous  alléguant  en  tout  cas 
d'autres  rebellions  :  il  n'a  que  de  tels  exemples 
pour  se  soutenir.  Mais  toutes  les  rebellions  sont 
foibles  à  comparaison  de  celles  de  la  Réforme  : 
les  rois,  pour  ne  pas  ici  répéter  le  reste,  s'y  sont 
vus  assiégés  dans  leurs  palais,  comme  François  II 
à  Amboise,  et  au  milieu  de  leurs  gardes,  comme 
Charles  IX  dans  la  fuite  de  Meaux  à  Paris.  Quelle 
rébellion  poussa  jamais  plus  loin  son  audace  ? 
Oubliera-t-on  cette  réponse  de  Montbrun  à  une 
lettre  où  Henri  III  lui  parloit  naturellement  avec 
l'autorité  convenable  à  un  roi  envers  son  sujet  ? 
Que  lui  répondit  ce  fier  Réformé  :  «  Quoi,  dit- 
»  il  (*),  le  roi  m'écrit  comme  roi,  et  comme  si 
»  je  devois  le  reconnoître?  Je  veux  bien  qu'il 
»  sache  que  cela  seroit  bon  en  temps  de  paix,  et 
»  que  lors  je  le  reconnoîtrois  pour  tel;  mais  en 
»  temps  de  guerre,  qu'on  a  le  bras  armé  et  le 
»  cul  sur  la  selle ,  tout  le  monde  est  compagnon  » . 
C'est  l'esprit  qui  régnoit  dans  le  parti  ;  et  je  ne 
finirois  jamais,  si  je  commençois  à  raconter  les 
paroles,  et  ce  qui  est  pis,  les  actions  insolentes 
des  héros  de  la  Réforme. 

Si  ce  ne  sont  là  des  rebellions  et  des  félonies 
manifestes,  je  n'en  connois  plus  dans  les  histoires. 
Encore  pour  les  autres  révoltes  on  en  rougit; 
mais  pour  celles-ci ,  on  les  soutient ,  on  les  loue , 
on  les  imite  :  il  le  faut  bien,  puisqu'elles  ont  été 
faites  par  religion ,  et  autorisées  par  les  synodes. 

M.  Basnage  ose  le  nier,  et  nous  avons  déjà  dit     xxvni. 
que  par-là  il  se  réfute  lui-même.  Car  si  ces  con-    ,  Pm'n,strc 

*        r  tache  d  excu- 

0)  Brant.  L.  Lab.  AdJLt.  aux  Mdm.  de  Çasteln.  tom.  n,  p.  643. 
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série  synode  jurations  et  ces  guerres  sont  légitimes,  pourquoi 
national   de  en  rou«ir    et  n'oser  y  faire  entrer  les  synodes? 

Lyon  :  deux  .,,,... 

articles  de  ce  Mais  c'est  que  l'iniquité  se  dément  toujours  elle- 
synode  :   le  même  :  ces  révoltes  couvrent  de  honte  ceux  qui 

dernier,  qui  -,  ,    i      1  V 

ne  souffre  *es  soutiennent  :  ce  sont  de  bonnes  actions,  di- 
pas  la  moin-  sent  les  ministres ,  mais  que  chacun  seroit  plus 
drerep  ique,  ajge  ^Q  n'avoir  p0nlt  faites,  et  dont  on  voudroit 

est  dissimule  x  ' 

par  M.  Bas-  du  moins  pouvoir  laver  les  synodes. 

naSe-  Le  ministre  le  tente  vainement,  et  il  est  en- 

core plus  foible  et  plus  faux  dans  cet  endroit 
de  sa  Réponse  que  dans  tous  les  autres  :  on  le  va 
voir.  La  pièce  la  plus  décisive  contre  la  Réforme 
est  un  décret  du  synode  national  de  Lyon  en 
i563  dès  l'origine  des  guerres.  Nous  en  avons 
produit  deux  articles,  que,  malgré  leur  ennuyeuse 
longueur,  je  ne  craindrai  pas  de  remettre  encore 
devant  les  yeux  du  lecteur.  Car  il  faut  une  fois 
confondre  ces  infidèles  écrivains  ,  qui  osent  nier 
les  faits  les  plus  constans.  J'ai  donc  produit  deux 
articles  de  ce  synode  (0  :  le  xxxviu.e  où  il  est  écrit 
«  qu'un  ministre  de  Limosin,  qui  autrement 
»  s'étoit  bien  porté,  a  écrit  à  la  reine-mère, 
»  qu'il  n'avoit  jamais  consenti  au  port  des  armes, 
»  jacoit  qu'il  y  ait  consenti  et  contribué  :  item  , 
»  qu'il  promettoitde  ne  plus  prêcher  ,  jusqu'à  ce 
»  que  le  roi  le  lui  permettroit.  Depuis  ,  connois- 
»  sant  sa  faute ,  il  en  a  fait  confession  publique 
»  devant  tout  le  peuple  ;  et  un  jour  de  Cène  eu 
»  la'  présence  de  tous  les  ministres  du  pays  et 
»  de  tous  les  fidèles  :  on  demande  s'il  peut  rcn- 
»  trer  dans  sa  charge  ?  On   est   d'avis   que  cela 

(0  Far.  liv.  x,  n.  36.  F.e  Avert.  n.  10. 
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»  suffit  :  toutefois  il  écrira  à  celui  qui  l'a  fait 
»  tenter,  pour  lui  faire  connoître  sa  pe'nitence  : 
»  et  le  priera-t-on  qu'on  le  fasse  entendre  a  la 
»  reine  ,  et  là  où  il  adviendroit  que  le  scandale 
»  en  arrivât  à  son  Eglise  :  et  sera  en  la  prudence 
»  du  synode  de  Limosin  de  le  changer  de  lieu  ». 
L'autre  article  du  même  synode,  qui  est  le 
XLvm.' ,  n'est  pas  moins  exprès  :  «  lïn  abbé  venu, 
»  dit-on,  à  la  connoissance  de  l'Evangile,  a  brûlé 
»  ses  titres,  et  n'a  pas  permis  depuis  six  ans  qu'on 
»  ait  chanté  messe  en  l'abbaye  ;   ains  s'est  tou- 

»   jOUrS  PORTÉ  FIDÈLEMENT  ,     et  a    pOl'té  LES    ARMES 

»  pour  maintenir  l'Evangile  :  il  doit  être  reçu  à 
»  la  Cène  »  :  conclut  tout  le  synode  national. 

Voilà  qui  est  clair  :  il  n'y  faut  point  de  notes  , 
ni  de  commentaire  :  c'est  le  décret  d'un  synode 
national ,  qu'on  a  en  forme  authentique  avec 
tous  les  autres  ;  c'est  l'acte  d  un  de  ces  synodes, 
où ,  selon  la  discipline  de  nos  Réformés ,  se  fait 
la  suprême  et  finale  résolution  ,  tant  au  dogme 
qu'en  la  discipline  ;  et  il  n'y  a  rien  au-dessus  dans 
la  Réforme  :  tout  y  enseigne,  tout  y  autorise, 
tout  y  respire  la  guerre  et  la  désobéissance.  Que 
fera  ici  M.  Basnage  ?  ce  que  font  les  avocats  des 
causes  déplorées  :  ce  que  lui-même  il  fait  par- 
tout dans  sa  Réponse,  comme  on  a  vu  ,  et  comme 
on  verra  dans  toute  la  suite.  G  est  de  passer  sous 
silence  ce  qui  ne  souffre  aucune  réplique  ,  et  si 
on  trouve  un  petit  mot  par  où  l'on  puisse  em- 
brouiller la  matière,  de  s'y  accrocher  par  une 
basse  chicane.  L'article  de  l'abbé  est  dune  na- 
ture à  ne  point  souffrir  de  répartie  :  les  circons- 
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tances  du  fait  sont  trop  bien  marquées  :  c'est  un 
abbé  huguenot ,   qui  garde  six  ans  son  abbaye  , 
sans  en  acquitter   aucune  charge  ,  ni  faire  dire 
aucune  partie  de  l'office  ;   ies  revenus   l'accom- 
modoient  ,    et  c'est  assez  pour  garder  le  béné- 
fice :  ce    qui  l'excuse  envers  la  Réforme ,    c'est 
qu'il  a  brûlé  tous  les  titres ,  pour  abolir  la  mé- 
moire de  l'intention  des  fondateurs,  et  toutes  les 
marques  de  la  papauté  dans  son  abbaye.  Car,  au 
reste  ,  un  homme  de  main  comme  lui  n'avoit  be- 
soin que  de  la  force  pour  se  maintenir  dans  la 
possession  :  et  un  abbé  de  cette  trempe ,  qui  sait 
se  porter  fidèlement  et  prendre  les  armes  pour 
l'Evangile  ;  n'a  que  faire  de  titre.  Voilà  au  moins 
le  cas  bien  posé  :  la  cause  de  la  guerre  bien  ex- 
pliquée :  l'abbaye  en  très-bonnes  mains  :  on  re- 
çoit l'abbé  à  la  Gène,  et  la  guerre  qu'il  fait  à 
son  roi   et  à  sa  patrie  lui  en  ouvre  les  entrées. 
Il  n'y  a  ici  qu'à  se  taire,  comme  fait  M.  Basnage. 
XXIX.  Personne  ne  peut  douter  que  l'article  du  même 

Chicanedc  Syn0(]e  sur  le  ministre  limosin,  ne  soit  de  même 

M.     Basnage     J  A  . 

sur   le  pre-  esprit  et  de  même  sens  :  mais  parce  qu  il  y  est 
mier   article  parlé  du  déni  que  fait  le  ministre  d'avoir  consenti 

rapporté   du  ,     -,  ••*>•?-*. 

j  au  port  des  armes ,  laçoit  qu  il  y  eut  consenti  et 

synode     na-  r  >  *    ■»         v  «/ 

tional  de       contribué ,  et  de  la  promesse  qu'il  fait  de  ne  prê- 
Lyon  .-  il  est  c|ier  pjus  sans  la  permission  du  roi  ;  M.  Basnage 

démenti  par  l  .  .  ,         -„  ,r 

M.  Jurieu.  s'attache  a  ces  derniers  points  :  «  II  suffit ,  dit- 
»  il  (0,  de  savoir  lire  pour  voir  que  la  censure 
»  tombe  sur  deux  choses  :  la  première ,  que  le 
«  ministre  avoit  proféré  un  mensonge  public  en 
»  écrivant  à  la  reine  qu'il  n'avoit  jamais  consenti 

(l)  Basn.  I.  H,  art.  vi,  p.  5i8.  et  Jurieu. 

»  au 
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■a  au  port  des  armes,  quoiqu'il  y  eût  consenti  et 
»  contribué  :  et  la  seconde ,    parce  qu1  il   aban- 
3)  donnoit  son  ministère.  11  ne  s'agissoit  donc  pas 
»  de  la  repentance  de   ce  ministre  ,   et  encore 
»  moins  d'une  de'cision  en  faveur  de  la  guerre  ». 
Quoi ,  le  ministre  n'est  pas  loué  de  s'être  bien 
porté  d'ailleurs  ,  et  d'avoir  contribué  comme  les 
autres  au  port  des  armes  ?  Ce  n'est  pas  là  tout 
l'air  du  décret ,  et  cet  homme  n'est  pas  continué 
d«ans  le  ministère ,    encore  qu'il  ait  consenti  et 
contribué  à  la  guerre  ,  en  sorte  que  tout  le  scan- 
dale qu'il  a  donné  à  l'Eglise ,  c'est  d'avoir  eu  honte 
de  sa  révolte,  et  d'avoir  promis  sur  ce  fondement 
de  ne  prêcher  plus?  J'en  appelle  à  la  conscience 
des  sages  lecteurs.  Car  aussi  pourquoi  le  synode 
auroit-il  refusé  à  ce  ministre  la  louange  de  con- 
sentir à  la   guerre ,  puisqu'on  a  bien  loué  l'Abbé 
de  l'avoir  faite  lui-même  ?  Et  quand  nous  vou- 
drions nous  attacher  à  ce  que  M.  Basnage  recon- 
noît  pour  la  seule  cause  de  la  censure  :  si  la  guerre 
contre  sa  patrie  et  contre  son  roi  étoit  réputée 
dans  le  synode  un  fait  honteux  et  reniable,  comme 
on  parle,  seroit-ce  un  si  grand  scandale  de  le  dé- 
savouer? Si  contribuer  à  la  révolte,  en  y  animant 
les  peuples,  eût  été  réputé  un  attentat  contre  son 
roi  et  sa  patrie,  quelle  honte  y  auroit-il  eu  d'aban- 
donner le  ministère  dont  on  auroit  abusé?  N'eût- 
il  pas  fallu  se  souvenir  de  cette  parole  du  Saint- 
Esprit  :  Dieu  a  dit  au  pécheur  :  Pourquoi  an- 
nonces-tu ma  justice  ,  et  portes-tu  mon  alliance 
dans   ta  bouche  ?  Tu  as  haï  la  discipline ,   et  tu 
Bossuet.   xxi.  35 
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as  rejelê  ma  parole  loin  de  toi;  lu  t'es  joint  avec 
les  voleurs  (0  :  ou  ce  qui  n'est  pas  moins  impie  : 
Tu  as  augmente'  le  nombre  des  rebelles ,  et  tu  as 
allumé  dans  ta  patrie  le  flambeau  de  la  guerre 
civile  :  ta  bouche  a  abondé  en  malice ,  et  ta 
langue  a  été  adroite  à  forger  des  fraudes  ,  pour^ 
engager  dans  la  révolte  ceux  qui  écoutoient  tes 
discours.  Quoi  de  plus  juste  en  cet  état  que  d'ab- 
diquer le  ministère  dont  on  anroit  abusé  contre 
.son  prince,  et  du  moins  de  ne  le  reprendre  qu'a- 
vec sa  permission?  Mais,  ce  qui  feroit  l'édifica- 
tion d'une^vraie  Eglise,  fait  un  scandale  dans  la 
Réforme  :  il  faut  que  toutes  les  Eglises  du  parti, 
il  faut  que  la  reine  même  sache  qu'on  se  repent 
d'avoir  eu  la  guerre  civile  en  horreur  ;  et  il  ne 
reste  que  ce  moyen  là  d'-etre  maintenu  dans  le 
ministère.  Voilà  comme  M.  Basnage  sauve  son 
Eglise  et  le  synode  national  de  Lyon.  M.  Jurieu 
est  plus  sincère  :  il  a  tâché  comme  les  autres  de 
déguiser  autant  qu'il  a  pu  le  fait  des  guerres  ci- 
viles :  lorsqu'il  a  vu  qu'on  savoit  le  décret  du 
synode  national,  il  a  reconnu  la  vérité  ;  mais  aussi 
en  même  temps  il  a  repris  son  audace ,  qu'il  n'a- 
voit  quittée  que  pour  un  moment  :  et,  dit-il  (2), 
M.  de  Meaux  doit  savoir  que  nous  ne  nous  fai- 
sons pas  une  honte  de  ces  décisions  de  nos  sy- 
nodes. Voilà  deux  ministres  bien  opposés  :  l'un 
accorde  ce  que  l'autre  nie  :  1  un  est  contraint 
d'avouer  que  le  synode  approuve  la  prise  des 
armes ,  et  soutient  qu'il  a  eu  raison  de  le  faire  : 

(*)  Ps.  xlix.  —  (a)  Jur.  Lett.  ix. 
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l'autre,  qui  ne  s'est  pas  encore  durci  le  front  jus- 
qu'à croire  que  les  synodes  doivent  autoriser  de 
tels  excès ,  ne  se  sauve  qu'en  niant  un  fait  cons- 
tant :  mais  la  Réforme  demeure  toujours  égale- 
ment confondue ,  soit  qu'elle  craigne  d'avouer 
ce  fait  honteux,  ou  qu'elle  ait  l'audace  de  le  sou- 
tenir. 

La  question  est  terminée  par  ces  seuls  décrets       Xxx. 
d'un  synode  si  solennel  ,  et  si  suivi  dans  tout  le         Synodes 
parti.  Mais  j  ai  encore  d  autres  synodes   a  pro-  vaill    tnom_ 
duire,  et  ce  sont  ceux  des  Vaudois  calvinisés,  en     phe  de  M. 

■s  rc  Basuaçe    nui 

1  an  i56o.  ,  ,\ 

m  accuse  d  a- 

C'est  ici  que  M.  Basnage  semble  triompher,  voir  falsifié 
puisqu'il  se  vante  d'avoir  prouvé  que  je  cite  faux.  M  dc  Tllou 
et  voici  comment.  «  Un  tache,  dit  -  il  lu,  en  nj<;re  ;  pen_ 
»  passant  d'Allemagne  dans  les  vallées  de  Pié-  dant  que 
»  mont,  d'y  trouver  quelque  ombre  de  rébellion  ».  c  est   ul"me~ 

'      J  i  -     '■  me  qui  les 

Que  le  lecteur  attentif  prenne  garde  à  ces  paroles,  tronque. 
on  tacite,  c'est  de  moi  qu'il  parle ,  de  trouver  dans 
les  vallées  quelque  ombre  de  rébellion  ,•  il  n'y  a 
donc  eu  dans  ces  vallées  selon  le  ministre ,  ni  au- 
cun attentat  contre  le  prince ,  ni  pas  même  une 
ombre  de  rébellion.  D'où  viennent  donc  tant  de 
sièges,  tant  de  combats,  et  tant  de  sang  répandu  ? 
Mais  sans  encore  entrer  dans  ce  détail ,  que  M.  de 
Thou  et  la  Popelinière  racontent  si  amplement; 
que  répondra-t-on  au  traité  transcrit  mot  à  mot 
par  ces  historiens  (2),dont  voici  le  commence- 
ment; Capitulation  et  articles  dernièrement  accor- 
dés entre  M.  de  Raconis  de  la  part  de  Son  Altesse  , 

(0  Basa.  II.  part.  c.  vi,  p.  410-  —  W  La  Pop.    t.  i,  liv.  7, 
/253. 
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et  ceux  des  Vallées  de  Piémont,  appelés  Vaudois. 
Il  en  rapporte  les  paroles,  et  conclut  ainsi:  Que 
Von  expédiera  lettres  -  patentes  de  Son  Altesse 
par  lesquelles  il  constera  qu'il  fait  rémission  et 
pardon  à  ceux  des  vallées  d'Angrogne ,  et  des 
autres  qu'il  nomme  toutes ,  tant  pour  avoir  pris 
les  armes  contre  Son  Altesse  ,  que  contre  les  sei- 
gneurs et  gentilshommes  particuliers  [  à  qui  ces 
lieux  appartenoient  ]  lesquels  il  reçoit  et  tient  en 
sa  sauve-garde  particulière.  Voilà,  ce  me  semble, 
toutes  les  valle'es  spécifiées  avec  assez  de  soin ,  qui 
toutes  ensemble  demandent  pardon  d'avoir  pris 
les  armes  contre  leurs  seigneurs  et  contre  leur 
prince  souverain.  Cependant,  à  entendre  notre 
ministre ,  il  n'y  a  pas  eu  parmi  les  Vaudois  une 
ombre  de  rébellion,  et  c'est  en  vain  que  M.  de 
Meaux  tâche  d'y  en  trouver  le  moindre  vestige. 
Ce  traite',  que  j'ai  tiré  de  la  Popelinière  est  raconté 
en  un  mot ,  mais  toujours  dans  le  même  sens ,  par 
M.  de  Thou ,  puisqu'il  dit  qu'on  Jit  un  traité  d'am- 
nistie ,  par  lequel  le  prince  pardonnoit  à  ses  su~ 
jets  des  Vallées  tout  ce  qui  s'èloit  passé  dans  les 
guerres  (0.  Cependant  M.  Basnage  m'insulte 
comme  si  j'avois  faussement  cité  ces  deux  auteurs. 
Je  rapporterai  ses  paroles  ,  afin  qu'on  voie  une 
fois  ce  qu'il  faut  croire  de  son  jugement  et  de 
sa  sincérité.  «  Les  Vaudois  ,  dit  M.  de  Meaux , 
»  avoient  enseigné  tout  nouvellement  cette  doc- 
»  trine  (  qu'on  pouvoit  armer  contre  son  prince  ;  ) 
a  et  la  guerre  fut  entreprise  dans  les  Vallées  contre 
»  les  ducs  de  Savoye  qui  en  étoient  les  souve- 

(0  Thuan.  t.  il,  lib.  xxvn,  p.  18. 
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»  rains  (0  ».  Je  reconnois  pics  paroles,  et  il  est 
vrai  que  je  donne  pour  garans  M.  de  Thou  et  la 
Popelinière ,  deux  historiens  non  suspects.  Ecou- 
tons sur  cela  M.  Basnage  :  «  On  cite  M.  de  Thou 
»  pour  le  prouver  :  mais  il  dit  précisément  le  con- 
»  traire  de  ce  que  M.  de  Meaux  lui  fait  dire.  Il 
»  est  vrai ,  poursuit  M.  Basnage  (2),  que  les  mi- 
»  nistres  permirent  aux  Vaudois  de  repousser  la 
»  violence  de  quelques  soldats  qui  s'attroupoient 
»  pour  les  piller.  Car  il  est  permis  de  s'armer 
»  contre  des  voleurs.  Mais  quand  les  armées  du 
»  duc  de  Savoye  commandées  par  un  chef  s'ap- 
»  prochèrent ,  M.  de  Thou  dit  qu'on  délibéra  s'il 
»  étoit  permis  de  prendre  les  armes  contre  son 
»  prince  pour  la  défense  de  la  religion ,  et  que  les 
j)  syndics  et  les  pasteurs  des  Vallées  décidèrent 
»  que  cette  défense  n'étoit  point  permise  :  qu'il 
m  falloit  se  retirer  sur  les  montagnes,  et  se  repo- 
»  ser  sur  la  bonté  de  Dieu  qui  n'abandonneroit 
»  pas  ses  enfans  :  et  il  remarque  comme  une  espèce 
»  de  prodige,  qu'après  cette  décision  il  n'y  en  eut 
»  pas  un  seul  qui  ne  quittât  ses  maisons  et  ses  biens 
»  au  lieu  de  les  défendre  ».  Ainsi  conclut  le  mi- 
nistre, «on  ne  peut  parler  d'une  manière  plus 
»  contraire  à  M.  de  Meaux  ».  Il  est  vrai,  si  ces 
belles  résolutions  avoient  duré.  Mais  le  ministre 
déguise  d'une  étrange  sorte  ce  qu'ajoute  M.  de 
Thou.  «Il  ajoute,  dit  M.  Basnage,  que  dans  la 
j>  suite  quelques  ministres  varièrent,  s'imaginant 
m  qu'on  pouvoit  se  défendre,  parce  qu'il  ne  s'a- 

(■,  Basn.  ibid.—  {•]  Ibid. 
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»  gissoit  point  de  la  religion  ,  mais  de  la  conser- 
5>  vation  de  ses  femmes  et  de  ses  enfans,  qui  alloient 
»  être  immolés  à  la  violence  des  persécuteurs;  et 
m  que  d'ailleurs  on  ne  faisoit  pas  la  guerre  à  son 
»  souverain ,  mais  au  Pape  qui  étoit  l'auteur  de 
»  cette  violence.  Mais,  continue  M.  Basnage,  ces 
»  raisons ,  qui  étoient  soutenues  par  les  mouve- 
»  mens  de  la  nature ,  ne  furent  point  suivies ,  et 
»  on  demeura  ferme  dans  la  première  décision. 
»  La  Popelinière  rapporte  précisément  la  même 
»  chose  que  M.  de  Thou  :  et  ces  deux  historiens 
»  font  voir  que  M.  de  Meaux  est  souverainement 
»  injuste  dans  ses  accusations  ». 

Où  me  cacherai  -  je  ,  si  j'ai  falsifié  si  honteuse- 
ment les  deux  historiens  que  je  produis  ?  Mais 
aussi  que  répondra  M.  Basnage,  si  c'est  lui  qui 
les  a  tronqués?  La  chose  n'est  pas  douteuse,  puis- 
qu'il ne  falloit  que  continuer  un  moment  la  lec- 
ture de  M.  de  Thou  ,  pour  y  trouver,  trois  pages 
après  (0,  «  que  les  pasteurs  d'Angrogne  chaw- 
»  gèrent  d'avis  ,  et  résolurent  d'un  commun 
»  consentement  qu'on  défendroit  dorénavant  la 
»  religion  par  les  armes  ». 

Après  une  si  honteuse  dissimulation  de  M.  Bas- 
nage  ,  où  un  passage  si  clair  est  entièrement  re- 
tranché de  l'histoire  de  M.  de  Thou,  il  n'y  aura 
plus  que  les  aveugles,  qui  ne  verront  pas  que  les 
ministres ,  lorsqu'ils  nous  répondent ,  ne  songent 
qu'à  faire  dire  qu'ils  ont  répondu,  et  entretenir 
la  réputation  du  parti ,  sans  au  reste  se  mettre 

(0  Thuan.  t.  u,  lib.  xxvii,  p.  i5. 
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es  peine  de  répliquer  rien  de  sincère  ni  de  sérieux. 
Ne  laissons  pas  de  faire  voir  à  M.  Basnage  la  con- 
duite des  nouveaux  martyrs  dont  il  nous  vante 
la  constance.  M.  de  Thou  lui  apprendra  que  cette 
courageuse  re'solution  de  tout  perdre  jusqu'à  sa 
vie  ('),  plutôt  que  de  résister  à  son  souverain, 
ne  dura  que  peu  de  jours,  puisqu'un  peu  après 
l'armée  du  duc  de  Savoye  s'étant  avancée  sous  la 
conduite  du  comte  de  la  Trinité  ,  les  habitans 
prirent  les  armes  qu'ils  avoient  auparavant  reje- 
tées  ;  qu'ils  combattirent  jusqu'à  la  nuit ,  résolus 
de  maintenir  leur  religion  jusques  au  dernier  sou- 
pir ;  qu'ils  envoyèrent  demander  secours  à  ceux 
de  Pérouse,  et  même  à  ceux  de  Pragelas  dans  le 
royaume  de  France  :  que  le  comte  de  la  Trinité, 
craignant  de  les  pousser  au  désespoir ,  les  porta 
à  entrer  en  quelque  accommodement;  qu'ils  pré- 
sentèrent une  requête  au  prince,  où  ils  lui  pro- 
mettoient  une  prompte  et  inviolable  fidélité,  et 
lui  demandoient  pardon  pour  ceux  qui  avoient 
pris  les  armes  par  une  extrême  nécessité  et  comme 
par  désespoir,  le  suppliant  de  leur  laisser  la  liberté 
de  leurs  consciences  (2)  :  que  les  députés  n'ayant 
rapporté  de  la  part  du  duc  que  des  ordres  qui 
parurent  trop  rigoureux  à  ceux  de  Luserne  et  de 
Bobio  ,  ils  écrivirent  à  Pragelas  et  aux  autres 
Vallées  du  royaume  de  France,  pour  leur  de- 
mander conseil  et  secours  (3)  :  qu'il  se  fit  un  traité 
entre  eux  de  s'entre-secourir  mutuellement ,  sans 
jamais  pouvoir  traiter  d'accommodement  les  uns 

(•)  Thuan.  t.  n,  lib.  \xvn,p.  \-i.  —  {•)  Ibid.  i3.  —  (3)  Ibid.i!\. 
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sans  les  autres  :  que  les  habitans  enfles  du  succès 
de  ce  traité ,  résolurent  de  refuser  les  conditions 
imposées  par  le  duc,  et  désavouèrent  leurs  dépu- 
tés qui  les  avoient  accordées  :  que  pour  confirmer 
l'alliance  par  quelque  entreprise  mémorable,  ils 
pillèrent  les  F  allées  voisines ,  et  sous  prétexte 
d'aller  entendre  le  sermon  dans  une  Eglise ,  en 
renversèrent  les  autels  et  les  images  ;  qu'un  corps 
de  troupes  du  duc,  qui  venoient  exécuter  le  traité 
que  les  députés  des  Vallées  avoient  conclu,  trou- 
vèrent au  lieu  de  la  paix  qu'ils  attendoient,  tous 
lès  habitans  armés ,  qui  les  poussèrent  jusque 
dans  la  citadelle ,  où  ils  les  contraignirent  de  se 
rendre  à  discrétion  ;  et  qu'enfin  le  comte  de  la 
Trinité  étant  venu  à  Luserne  avec  son  armée,  et 
ayant  mis  garnison  dans  Saint-Jean  ,  ce  fut  alors 
qu'on  changea  d'avis  ,  comme  on  a  vu ,  et  qu'a- 
près avoir  conclu  qu'on  prendroit  les  armes  contre 
le  duc  j  on  confirma  l'accord  arrêté  avec  ceux  de 
P  rage  las. 

M.  Basnage  a  raison  de  dire  que  la  Popelinière 
a  raconté  précisément  la  même  chose  (').  Voilà 
comme  ces  deux  auteurs  disent  positivement  le 
contraire  de  ce  que  M.  de  M  eaux  en  a  rapporté. 
Les  Vaudois  de  l'obéissance  de  Savoye  par  le 
commun  avis  de  leurs  pasteurs  ont  renoncé  à  la 
patience  et  au  martyre,  dont  d'abord  ils  avoient 
eu  quelque  idée  :  ceux  de  Pragelas ,  sujets  du  roi , 
qui  font  de  telles  confédérations  avec  des  étran- 
gers sans  la  permission  de  leur  prince,  ne  sont 

(l)  Pop.  Uv.  vu. 
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pas  moins  criminels;  et  voilà  tout  ce  qui  restoit 
de  Yaudois  coupables  manifestement  de  la  rébel- 
lion ,  dont  le  ministre  avoit  entrepris  de  les  excu- 
ser ,  jusqu'à  dire  qu'on  n'en  trouva  pas  même 
l'ombre  parmi  eux. 

Cependant  c'étoit  ici  cette  réponse  dont  on  me       XXXI. 

...  .  ...  Réflexion 

menacoit  il  y  a  deux  ans,  et  qui  cievoit  me  con-  .  .,„.„ 
vaincre  d'énormes  infidélités.  Les  ministres  ne  sur  ces  falsi- 
manquent  pas  de  se  vanter  les  uns  les  autres ,  et 
ils  éblouissent  les  simples  par  cet  artifice.  M.  Ju- 
rieu  a  publié  qu'on  sauroit  bien  me  montrer  que 
j'avois  falsifié  beaucoup  de  passages  dans  l'His- 
toire des  Variations,  sans  néanmoins  en  marquer 
un  seul.  Dans  sa  petite  critique  de  trente -six 
pages,  M.  Burnet,  qui  se  vante  d'avoir  détruit 
toute  mon  liistoire,  ajoute  qu'une  belle  plume , 
et  trop  belle  à  son  gré  pour  la  matière  où  elle 
s'emploie ,  me  fera  voir  mon  peu  de  sincérité.  A 
la  vérité  ces  Messieurs  n'ont  pas  voulu  se  charger 
de  cette  recherche,  et  M.  Burnet  me  passe  tous 
les  faits  que  j'ai  rapportés  sur  sa  Réforme  angli- 
cane et  sur  son  Cranmer,  aussi  bien  que' sur  ses 
autres  héros  (0,  sans  en  contredire  aucun  :  aussi 
ne  le  peut-il  pas ,  puisque  je  les  ai  pris  de  lui- 
même.  La  gloire  de  découvrir  mes  prétendues 
faussetés  dans  la  conduite  variable,  dont  j'ai  con- 
Aaincu  la  Réforme,  étoit  laissée  à  M.  Basnage, 
qui  répète  aussi  à  toutes  les  pages  que  je  n'ai  rien 
vu  par  moi-même  :  que  j'ai  suivi  en  aveugle  mes 
compilateurs,  en  relisant  tout  au  plus  les  endroits 
qu'ils  m'a  voient  marqués,  sans  considérer  tout  le 

(*)  /Juin,  ci  il.  des  Var.  n.  xi,  p.  32. 
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reste,  et  qu'aussi  je  suis  convaincu  de  faux  pai» 
tous  les  auteurs  que  je  produis  :  mais  c'est  prin- 
cipalement dans  le  fait  des  guerres  civiles,  qu'il 
prétend  m'avoir  convaincu  de  ces  honteuses  fal- 
sifications; et  son  frère,  qui  fait  ce  qu'il  peut  dans 
son  Histoire  des  ouvrages  des  savans ,  pour  lui 
préparer  un  théâtre  favorable ,  a  remarqué  en 
particulier  que  c'est  sur  les  guerres  de  France  et 
d'Allemagne ,  qu'on  accuse  M.  de  Meaux  de  bien 
des  infidélités  (*).  On  a  vu  les  principales  dont  on 
m'accusoit ,  et  on  peut  juger  maintenant  de  la 
sincérité  de  M,  Basnage. 

Ce  ministre,  trop  aisément  ébloui  par  la  belle 
résolution  que  les  Vaudois  avoient  fait  paroître , 
n'a  pas  voulu  passer  outre,  ni  pousser  plus  loin 
son  récit.  La  décision  des  Vaudois  étoit  en  effet 
plus  forte  encore  que  M.  Basnage  ne  nous  l'a 
représentée  ;  puisqu'au  lieu  de  dire  simplement 
que  la  défense  n'étoit  pas  permise  contre  son 
prince ,  M.  de  Thon  leur  fait  dire  :  loin  qu'on 
pût  défendre  sa  maison  et  ses  biens,  qu'il  n'étoit 
pas  même  permis  de  défendre  sa  vie  contre  son 
souverain.  Mais  ces  courageuses  maximes ,  si 
promptement  démenties  par  des  maximes  con- 
traires ,  ne  servent  qu'à  justifier  ce  que  j'ai  dit 
des  variations  de  la  Réforme ,  qui  d'une  part  a 
été  forcée  par  la  vérité  à  reconnoître  ce  qu'on 
doit  au  prince  et  à  la  patrie,  et  de  l'autre  y  a 
renoncé  par  d'expresses  décisions. 

On  peut  voir  encore  en  cette  occasion  ce  qu'on 

(')  Hisl.  des  ow.  des  Saw.  mois  de  Dec.  8g,  Janvier  et  Feu.  go, 
p.  25o. 


DES    VARIATIONS.  555 

doit  attendre  de  notre  ministre  sur  l'Histoire  des 
Albigeois  et  des  "Vaudois  ,  où  il  prend  le  ton  de 
vainqueur,  d'une  manière  qui ,  à  ce  qu'on  dit ,  a 
ébloui  tout  le  parti  :  mais  j'espère  qu'il  faudra 
bientôt  de'poser  cet  air  superbe  ;  et  dès  à  présent 
on  peut  voir  combien  l'Histoire  vaudoise  est  in- 
connue à  cet  auteur  ,  en  la  reprenant  dès  son  ori- 
gine ,  puisqu'il  en  ignore  même  ce  qui  s'est  passé 
du  temps  de  nos  Pères,  jusqu'à  nous  donner  les 
Vaudois  de  ce  dernier  temps,  comme  des  gens 
où  l'on  cherche  en  vain  une  ombre  de  rébellion, 
et  leurs  Barbes  comme  des  docteurs  qui  n'ont 
jamais  varié  dans  une  partie  si  essentielle  de  la 
doctrine  chrétienne. 

Après  leur  décision  qui  fut  prononcée  en  1 56 1 ,      XXXII. 
toute  la  Réforme  retentit  de  décrets  semblables  ,       ,u  rtf  s-v 

'   nodes  et  as- 

où  la  domination  fut  ravilie  ,  et  la  majesté  blas-  semblées  ec- 
phémée.  En  i5o"2  une  assemblée  tenue  à  Paris,  clesiaslllucf 

1  dans    la  Re- 

où  étoient  les  principaux  de    T  Eglise  _,   résolut  forme    pour 

au  on  prendroit  les  armes  9  si  la  nécessité  ame-  autor,ser    la 
•    ?        7->    t  \  r   \     /->»         -r^  •  î      révolte. 

noit  les  Lglises  a  ce  point  k1).  C  est  lieze  qui  le 
raconte  dans  son  Histoire  ecclésiastique  (2).  Pour 
excuser  l'Eglise  de  cet  attentat ,  M.  Basnage  fait 
semblant  de  vouloir  douter ,  si  ces  principaux 
de  l'Eglise  étoient  ecclésiastiques ,  ou  plutôt  laï- 
ques (5).  Sans  doute,  il  y  avoit  beaucoup  de  laïques, 
puisque  les  assemblées  de  la  Piéforme  les  plus  ec- 
clésiastiques sont  composées  d'anciens  ,  c'est-à- 
dire  de  purs  laïques ,  plus  que  de  ministres.  Mais 
enfin  s'il  y  eut  de  l'ordre  dans  cette  assemblée , 

(>)  Var,  Uv.  x,  n.  !tf.  —    fa  ti».  vi,  p.  G.  —  P)  T.  i,  //.  part 
ch.n,p.  519. 
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où  la  question  proposée  regardoit  la  religion  et 
la  conscience ,  les  ministres  y  dévoient  tenir  le 
premier  rang  :  et  sans  s'arrêter  à  ces  chicanes  de 
M.  Basnage  ;  Castelnau  ,  dont  il  loue  l'histoire  , 
nous  apprend  qu'au  commencement  de  la  guerre 
civile ,  «  les  Huguenots  firent  assembler  le  synode 
»  ge'néral  en  la  ville  d'Orléans  ,  où  il  fut  délibéré 
j)  des  moyens  de  faire  une  armée ,  d'amasser  de 
»  l'argent,  lever  des  gens  de  tous  côtés,  et  enrô- 
»  1er  tous  ceux  qui  pourroient  porter  les  armes. 
»  Puis  ils  firent  publier  jeûnes  et  prières  solen- 
»  nelles  par  toutes  leurs  Eglises ,  pour  éviter  les 
3>  dangers  et  persécutions  qui  se  présentoient  con- 
»  tre  eux  (0  33. 

Qu'on  dise  encore  que  ce  synode  général  riétoit 
pas  une  assemblée  ecclésiastique ,  ou  qu'on  n'y 
approuva  pas  la  prise  des  armes  contre  le  roi  et 
la  patrie.  On  n'en  demeura  pas  là  :  il  se  tint  en- 
core un  synode  à  Saint-  Jean- d'Angely,  où  la 
question  étant  proposée  «  s'il  étoit  permis  par  la 
33  parole  de  Dieu  de  prendre  les  armes  pour  la 
33  liberté  de  conscience  j  et  pour  délivrer  le  roi 
33  et  la  reine  ,  contre  ceux  qui  violoient  les  édits  , 
33  et  contre  les  perturbateurs  du  repos  public,  il 
»  fut  décidé  qu'on  le  pouvoit  (2)  33.  Laissons  à 
part  les  prétextes  qui  ne  manquent  jamais  à  la 
révolte,  et  dont  aussi  nous  avons  vu  la  vanité. 
Enfin  le  fait  est  constant,  et  un  synode  résolut, 
par  la  parole  de  Dieu  ,  que  des  sujets  peuvent 
armer  sans  ordre  du  prince ,  et  se  soulever  contre 

(')  Mém.  de  Castelnau,  I.  m.  —  W  Thu.  t.n,  l.  xxx,/>.  ior, 
an.  1662. 
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lui,  sous  prétexte  de  le  délivrer.  Car  on  vouluit 
le  tenir  pour  captif  entre  les  bras  des  princes  du 
sang,  à  qui  les  Etats  généraux  l'avoient  confié, 
et  dans  le  sein ,  pour  ainsi  parler,  de  son  parle- 
ment et  de  sa  ville  capitale.  C'étoit  là  qu'il  étoit 
captif  selon  la  Réforme,  et  il  eût  été  entièrement 
libre  entre  les  mains  du  prince  de  Condé  et  des 
Huguenots.  Le  synode  le  décide  ainsi,  et  afin  que 
rien  ne  manque  à  l'iniquité,  la  parole  de  Dieu  y 
est  employée.  La  même  chose  fut  résolue  dans  un 
synode  de  Saintes  ,  pour  raffermir  ceux  qui  dou- 
toient  «  si  cette  guerre  étoit  licite,  attendu  que 
»  le  roi  et  la  reine  sa  mère  ayant  l'administration» 
»  du  royaume  par  les  Etats,  et  le  roi  de  Navarre 
»  lieutenant  général  représentant  la  personne  du 
»  roi,  tenoient  le  parti  contraire  (0».  Voilà  du 
moins  le  fait  bien  posé,  et  on  supposoit  la  régente 
bien  revenue  de  l'erreur,  où  son  ambition  inquiète 
lavoit  plongée.  Elle  tenoit  le  parti  contraire _,  et 
demeuroit  bien  unie  avec  le  roi  de  Navarre ,  re- 
présentant la  personne  du  roi  par  l'autorité  des, 
Etats.  Mais  le  prince  de  Condé  son  cadet  avoit 
lui  seul  plus  d'autorité  que  tout  cela ,  parce  qu'il 
se  disoit  Réformé,  et  qu'il  étoit  le  chef  du  parti  : 
en  sorte  que  ce  synode  ,  où  il  y  avoit  soixante  mi- 
nistres ,  résolut  par  la  parole  de  Dieu  (  sans  la- 
quelle on  ne  résout  rien  dans  la  Réforme  )  que 
la  guerre  n  étoit  pas  seulement  permise  et  légi- 
time, mais  encore  absolument  nécessaire  :  ce  qui 
fut  ainsi  décidé,  pour  user  de  leurs  propres  ter- 
mes ,  toutes  objections  et  doutes  bien  débattus  par 
M  Thu.  ibid.  La  Pop.  I.  vin,/.  332. 
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tout  droit  divin  et  humain.  Voilà ,  ce  me  semble , 
assez  de  synodes ,  assez  d'assemblées ,  et  assez  de 
décrets  pour  autoriser  la  guerre  civile  ;  et  néan- 
moins on  en  vint  encore  à  la  résolution  du  sy- 
node national  de  Lyon,  que  nous  avons  rapportée, 
qui  confirma  et  exécuta  toutes  les  résolutions  pré- 
cédentes, en  leur  donnant  la  dernière  force  qu'elles 
pouvoient  recevoir  dans  le  parti.  Et  après  cela  je 
suis  un  faussaire  d'accuser  toute  la  Réforme  d'a- 
voir entrepris  la  guerre  civile  par  principe  de  re- 
ligion ,  et  en  corps  d'Eglise. 
XXXIII.  Il  n'y  a  encore  qu'à  se  souvenir  des  décisions 
Bezeetles  fe  Qaivm  :  \\  n'y  a  qU'a  rappeler  celles  de  Bèze, 

antres  mi  ni  s-  .  •   j     i  1 

tresinspirent  qui  se  glorifie  «  d  avoir  averti  de  leur  devoir,  tant 
la  guerre  et  „  en  public  par  ses  prédications,  que  par  lettres 
e  au  »  et  de  parole,  tant  M.  le  prince  de  Condé,  que 
j)  M.  l'Amiral  et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de 
»  toutes  qualités,  faisant  profession  de  l'Evangile, 
»  pour  les  induire  à  maintenir  par  tous  moyens 
m  à  eux  possibles  l'autorité  des  édits  du  roi  et 
s  l'innocence  des  pauvres  opprimés  :  et  depuis , 
»  poursuit  ce  réformateur ,  il  a  toujours  conti- 
»  nué  dans  la  même  volonté ,  exhortant  toutefois 
»  un  chacun  d'user  des  armes  en  la  plus  grande 
»  modestie  qu'il  est  possible,  et  de  chercher  après 
»  l'honneur  de  Dieu  la  paix  sur  toutes  choses, 

3)   POURVU   QU'ON  NE  SE   LAISSE   DÉCEVOIR   (0    3).    C'est 

assez,  en  autorisant  la  révolte,  que  d'y  recom- 
mander la  modestie;  comme  si  on  pouvoit  être  à 
la  fois  et  modeste  et  rebelle  contre  son  roi. 
Les  ministres  étoient  si  ardens  à  prêcher  la 

(l)  Ci-dessus,  n.  20,  •Var.  liv.x,  n.  ty-j.  Bcz.  Hisl.  lie.  vi. 
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guerre,  que  les  Rochelois,  résolus  au  commence- 
ment à  demeurer  dans  l'obe'issance,  furent  con- 
traints de  chasser  Ambroise  Faget,  dont  les  prê- 
ches séditieux  les  animoient  à  prendre  les  armes. 
Le  fait  est  constant  par  Aubignc  (0  et  par  d'autres 
historiens.  Il  falloit  bannir  les  ministres,  lorsqu'on 
vouloit  demeurer  dans  son  devoir;  et  nous  avons 
vu  qu'on  ne  put  conclure  la  paix  après  le  siège 
d'Orléans,  qu'en  excluant  les  ministres  de  toutes 
les  délibérations  C"2).  Il  ne  faut  donc  plus  deman- 
der si  l'assemblée  de  Paris,  où  l'on  résolut  de 
prendre  les  armes,  étoit  gouvernée  par  les  mi- 
nistres; et  la  protestation  qu'ils  publièrent  contre 
cette  paix  fit  bien  voir  de  qui  venoient  les  conseils 
de  la  guerre. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  la  lettre  que  la  pré-     XXXIV. 
tendue  Eglise  de  Paris  écrivit  à  la  reine  Cathe-  ,  , 

°  la  prétendue 

rine  (5),  parce  qu'elle  est  d'un  style  extraordinaire  Eglise  dePa- 

envers  une  reine,  et  confirme  admirablement  tout  "8  a  ,a  reme 

ce  qu'on  a  vu  de  l'esprit  de  la  Réforme.  Elle  fut 

écrite  en  i56o,  un  peu  avant  la  condamnation 

d'Anne  du  Bourg  :  et  la  lettre  porte  «  que  si  on 

»  attentoit  plus  outre  contre  lui  et  les  autres 

y>  chrétiens,  il  y  auroit  grand  danger  de  troubles 

»  et  émotions ,  et  que  les  hommes  pressés  par  trop 

»  grande  violence ,  ne  ressemblassent  aux  eaux 

»  d'un  étang,  la  chaussée  duquel  rompue,  les 

»  eaux  n'apportoient  par  leur  impétuosité  que 

»  ruine  et  dommage  aux  terres  voisines  :  non  T 

»  poursuivoient-ils,  que  cela  avînt  par  ceux  qui 

(»    Iàv.  m,  c.  6.  —  (»)  Ci-dessus,  n.  20,  21.— I3,  fiez..  ln>.  m, 
p.  227. 
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39  dessous  leur  ministère  avoient  embrasse  la  Ré- 
»  formation  de  l'Evangile;  car  elle  devoit  attendre 
»  d'eux  toute  obéissance ,  mais  pour  ce  qu'il  y 
3)  en  avoit  d'autres  en  plus  grand  nombre  cent 
»  fois,  qui  connoissant  les  abus  du  Pape,  et  ne 
»  s'étant  encore  range's  à  la  discipline  ecclésias- 
»  tique,  ne  pourroient  souffrir  la  perse'cution  ; 
»  de  quoi  ils  avoient  bien  voulu  l'avertir,  afin 
»  qu'avenant  quelque  méchef,  elle  ne  pensât  ice- 
»  lui  procéder  d'eux  ». 

Bèze  nous  a  conservé  cette  lettre,  et  on  y  re- 
mar  !ue  deux  choses  contraires.  En  apparence, 
on  y  promettoit  une  obéissance  inviolable.  Le 
royaume  n'a  rien  à  craindre,  disent  les  ministres, 
de  ceux  qui  se  sont  soumis  à  leur  ministère  :  il 
n'y  a  que  ceux  des  Réformés  qui  ne  se  sont  pas 
encore  rangés  à  la  discipline,  qui  ne  pourront 
souffrir  la  persécution  :  les  autres,  à  les  ouïr, 
sont  à  toute  épreuve.  Voilà  parler  en  sujets,  à 
qui  la  loi  éternelle  fait  sentir  leur  devoir.  Mais  ils 
ne  demeurent  pas  long-temps  sur  ce  ton  soumis  : 
on  les  auroit  cru  trop  endurans;  et  ils  ajoutent 
aussitôt  après  qu'il  y  en  a  beaucoup  d'autres  parmi 
eux,  de  qui  tout  est  à  craindre,  jusqu'aux  plus 
grands  excès  et  jusqu'aux  débordemens  les  plus 
furieux  :  ainsi ,  ils  diront  si  vous  voulez  avec  saint 
Paul ,  pour  exagérer  leur  patience  :  Nous  sommes 
comme  des  brebis  destinées  a  la  boucherie  (')  : 
mais,  si  vous  les  pressez ,  ils  tiendront  bientôt  un 
autre  langage,  et  vous  diront  hardiment  :  Ne 
vous  y  trompez  pas  :  nous  ne  sommes  pas  si  bre- 

(')  Rom.  vin.  3C. 

bis 


DES    VARIATIONS.  5()  I 

Lis  ni  si  paticns  que  vous  pourriez  croire  :  il  est 
vrai  qu'il  y  en  a  parmi  nous  dont  vous  n'avez  rien 
à  craindre  :  mais  le  nombre  en  est  petit  :  le  nom- 
bre des  emportes  est  cent  fois  plus  grand.  Que  ne 
devoit-on  craindre  de  cette  Réforme?  Au  lieu  que 
les  premiers  chrétiens  disoient  aux  Empereurs 
et  à  tout  l'Empire,  comme  on  a  vu  dans  le  pré- 
cédent avertissement  (0  :  Vous  n'avez  rien  à  crain- 
dre de  nous  :  ceux-ci  écrivent  à  la  reine  :  Tout 
est  à  craindre.  Leurs  menaces  ne  furent  pas  vaines  : 
tôt  après  on  les  vit  suivies  de  la  conjuration  d'Am- 
boise ,  de  la  prise  universelle  des  armes ,  des  dé- 
crets de  trente  synodes  qui  les  autorisoient  :  tout, 
et  peuples  et  ministres  mêmes  ,  et  synodes  et  con- 
sistoires, passa  aux  rangs  de  ces  âmes  indiscipli- 
nées dont  on  avoit  menacé  la  reine  :  on  vit  cette 
prétendue  Eglise  de  Paris ,  qui  promettoit  selon 
l'Evangile  une  soumission  à  toute  épreuve ,  son- 
ner le  tocsin  pour  animer  toutes  les  autres  à  la 
guerre  ;  et  les  ministres  qui  a   ^  tissoient  que  les 
peuples  comme  les  eaux  d'un  étang  pourroient 
enfin  rompre  leurs  digues,  furent  les  premiers 
à  les  lever. 

Cette  seule  lettre  est  capable  de  pousser  à 
bout  les  Jurieux  ,  les  Burnets ,  les  Basnages  ,  et 
en  un  mot  tous  les  écrivains  de  la  Réforme.  Car 
d'un  côté  la  prétendue  Eglise  de  Paris  promet 
une  obéissance  à  toute  épreuve  et  malgré  la  per- 
sécution ;  ce  qu'elle  n'auroit  pas  fait  ,  si  elle  ne 
s'y  fût  senti  obligée  par  la  règle  de  la  vérité  :  de 

(0  V."  Avrrl.  n.  i3. 

Bossuet.  xxi.  36 
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l'autre  elle  menace  le  roi  en  la  personne  de  la 
reine  sa  mère  ,  et  lui  fait  en  effet  la  guerre  un 
an  ou  deux  ans  après.  Que  diront  donc  les  mi- 
nistres ?  qu'il  est  permis  de  prendre  les  armes 
contre  son  roi  ?  la  pre'tendue  Eglise  de  Paris  les 
confond  par  ses  promesses  :  que  leur  parti  est 
demeuré  dans  la  soumission?  la  même  p;  étendue 
Eglise  les  dément  par  ses  menaces  :  que  la  Ré- 
forme n'a  point  varié  dans  ce  dogme  si  essentiel 
à  la  tranquillité  publique?  on  voit  toutes  les 
variations  dont  nous  l'avons  convaincue  ,  ramas- 
sées dans  une  seule  lettre ,  où  ,  en  même  temps 
qu'elle  établit  la  loi  de  l'obéissance ,  elle  y  dé- 
roge d'abord  par  ses  discours  menaçans  ,  toute 
prête  à  l'anéantir  par  les  actions  les  plus  san- 
guinaires. 
XXXV.  M.  Basnage  entreprend  de  justifier  la  Réforme 

Pratiquedes  de  rassassinat  du  duc  de  Guise     et  d'abord  il 

assassmats 

dans  la  Ré-  réussit  mal pour T  Amiral.  «On  lui  fait  un  crime  , 
forme  auto-  »  dit-il  (0,  d'avoir  ouï  quelquefois  parler  du  des- 
»  sein  d'assassiner  le  duc  de  Guise,  sans  s'y 
»  être  opposé  fortement  ».  Il  supprime  le  prin- 
cipal chef  de  l'accusation.  L'Amiral  n'est  pas  seu- 
lement convaincu  d'avoir  ouï  quelquefois  parler 
de  cet  assassinat  :  il  avoue  lui-même  que  l'assassin 
lui  a  découvert  son  dessein  en  partant  d'auprès 
de  lui  pour  l'exécuter  ;  et  que  loin  de  l'en  dé- 
tourner,  il  lui  donna  de  l'argent  pour  se  monter, 
et  pour  vivre  dans  l'armée  du  roi ,  où  il  alloit  le 
commettre.  C'est  une  complicité  manifeste  :  c'est 

(')  Basn.  n.  52  2. 


risée  par  les 

ministres 
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non-seulement  nourrir  l'assassin,  mais  lui  four- 
nir des  moyens  pour  cxe'cutcr  son  traître  atten- 
tat. Bèze  nous  a  conserve'  la  déclaration  où  se 
trouve  cet  aveu  formel  de  l'Amiral  (0.  M.  Bas- 
nage  le  tait  parce  qu'il  n'a  rien  à  y  répondre  ;  mais 
avec  tous  ses  artifices,  il  n'a  pu  dissimuler  deux 
faits  décisifs  :  l'un  que  l'Amiral  a  su  le  crime: 
l'autre  qu'il  n'a  voulu  ni  détourner  ni  découvrir 
le  criminel.  C'en  est  assez  pour  le  condamner, 
selon  la  loi  éternelle  qui  met  au  rang  des  cou- 
pables ceux  qui  consentent  au  crime,  et  ne  pren- 
nent aucun  soin  de  l'empêcher.  L'Amiral ,  dit 
M.  Basnage  (2)  ,  l'avoit  fait  autrefois  :  je  le  veux  y 
quoique  je  ne  le  sache  que  de  la  bouche  de  l'A- 
miral même  qui  s'en  vante  ;  mais  en  tout  cas  , 
il  devoit  donc  continuer  à  bien  faire,  et  à  satis- 
faire à  une  loi  dont  il  avoit  reconnu  la  force. 
Mais  ,  ajoute  M.  Basnage,  ce  qui  l'empêcha  de 
découvrir  cet  assassinat ,  c'est  que  le  duc  de  Guise 
avoit  attenté  h  sa  personne.  C'est  l'Amiral  qui  le 
dit ,  et  le  dit  seul  et  le  dit  sans  preuve  :  je  l'ai  fait 
voir  dans  l'Histoire  des  Variations  Ç>)  :  M.  Bas- 
nage le  dissimule ,  et  il  croit  le  crime  du  duc  de 
Guise  sur  la  seule  déposition  de  son  ennemi  (4). 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  je  procède,  et  j'ai  convaincu 
l'Amiral  par  l'aveu  de  l'Amiral  même.  Mais  après 
tout  ,  et  quoi  qu'il  en  soit  ,  la  justice  chré- 
tienne souffre -t -elle  qu'on  permette  d'attenter 
sur  son  ennemi,  ni  qu'on  laisse  périr  son   frère 

M  Bèze,  Ui>.  vi.  Var.  Uv.  x,  n.  54  ,  55.  —  W  Hid.  —  P)  Var. 
Hid,  —  (4)  Basn.  Mit. 
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pour  qui  Jésus-Christ  est  mort ,  en  lui  permettant 
de  courir  à  la  trahison  et  au  meurtre ,  sans  seu- 
lement se  mettre  en  peine  de  l'en  détourner,  pour 
ne  pas  dire  ,  en  lui  fournissant  de  l'argent  et  du 
secours  ?  Mais  je  fais  nos  Prétendus  Réformés 
d'une  conscience  trop  délicate  sur  l'assassinat. 
On  sait  assez  que  d'Andelot  ne  s'excusa  que  foi- 
Llement  du  meurtre  commis  en  la  personne  de 
Charri  :  l'Amiral  son  frère  n'en  fut  non  plus  ému 
que  lui  (0  :  ces  Messieurs  vouloient  bien  qu'on 
sût  qu'il  ne  faisoit  pas  bon  s'attaquer  à  eux  ,  et 
que  leurs  amis  ne  leur  manquoient  pas  dans  le 
besoin  ;  et  le  meurtre  ne  leur  étoit  rien,  pourvu 
qu'on  ne  pût  pas  les  en  convaincre  dans  les  for- 
mes. Ce  ne  sont  pas  là  des  soupçons,  ce  sont  des 
assassinats  bien  avérés  dans  l'histoire.  La  prédic- 
tion d'Anne  du  Bourg  coûta  la  vie  au  président 
Minard  (2).  M.  Basnage  m'a  demandé  si  j'étois 
assez  crédule  pour  m'imaginer  que  Julien  l'Apos- 
tat ait  été  tué  par  un  ange  :  je  pourrois  bien  à 
mon  tour  lui  demander,  s'il  est  si  crédule  que  de 
croire  que  du  Bourg  ait  été  prophète  ,  ou  que 
quelqu'un  des  esprits  célestes  ait  tué  Minard.  La 
Pvéforme  étoit  toute  pleine  d'anges  semblables.  Les 
deux  compagnons  du  président  n'échappèrent  à 
leurs  mains  que  par  hasard  :  mais  Julien  Freine 
ne  s'en  sauva  pas  :  «  il  portoit  ,  dit  Castel- 
»  nau  (3)  ,  des  mémoires  et  papiers  pour  faire  le 
m  procès  à  plusieurs  grands  Protestans  et  parti- 

(0  Brant.  Le  Lab.  addit.  I.  i,  l.i,  p.  388.  —  (»)  Var.  liv.  x, 
n.  5i.  —  C3)  Cast.  1. 1,  ch.  5,  p.  g. 
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»  sans  de  cette  cause  ».  11  en  mourut  :  les  anges 
de  la  Réforme  ne  manquèrent  pas  leur  coup  a 
cette  fois,  et  l'envoyèrent  avec  le  président  Mi- 
nard. 

Je  me  suis  senti  obligé  à  remarquer  ces  assas- 
sinats dans  l'Histoire  des  Variations  ,  et  je  suis 
encore  contraint  de  les  répéter  :  si  la  Réforme 
s'en  fâche ,  je  veux  bien  m'en  taire  à  jamais  , 
pourvu  enfin  qu'elle  cesse  de  nous  tant  vanter 
ses  héros  et  sa  feinte  douceur.  M.  Basnage  nous 
veut  faire  accroire  que  tous  ces  meurtres  infâmes, 
et  même  celui  de  Poltrot,  fut  hautement  désavoué 
par  les  chefs  du  partie)  :  il  ne  fut  que  foiblement 
désavoué ,  comme  on  a  vu  (2) ,  puisque  l'Amiral 
en  avoue  assez  pour  se  déclarer  complice.  Il  n'y 
a  qu'à  revoir  l'Histoire  des  Variations ,  pour  en 
demeurer  convaincu.  Pour  Bèze ,  je  lui  fais  jus- 
tice ,  et  je  reconnois  que  Poltrot >  après  l'avoir 
accusé  d'abord j  persista  jusqu'à  la  mort  à  le  dé- 
charger (5).  M.  Basnage  le  répète,  et  prouve  par- 
faitement bien  ce  que  personne  ne  lui  conteste  ; 
mais  en  récompense  il  ne  dit  mot  sur  ce  qui  charge 
la  Réforme  de  tous  ces  crimes  :  c'est  que  Poltrot 
et  les  autres  s'en  expliquoient  hautement,  sans 
que  personne  les  en  reprît  :  ce  qui  montre  com- 
bien la  Réforme  étoit  indulgente  à  ces  pieux  assas- 
sinats. J'ai  aussi  reproché  à  Bèze  l'approbation 
qu'il  avoit  donnée  à  l'entreprise  d  Amboise ,  sans 
comparaison  plus  criminelle  que  le  meurtre  de 
Poltrot  (4).  Ce  traître  pouvoit-il  croire  que  ce  fût 

(')  Basa.  ibid.  521.  —  W    Va,:  6V.  X,  n.  54,  55.  —  P)  1UJ. 
n.  55.  —  /i   ILul. 
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un  crime  de  massacrer  le  duc  de  Guise ,  après 
avoir  vu  tout  le  parti  entrer  par  conjuration  dans 
un  semblable  dessein  contre  ce  prince ,  avec  l'ap- 
probation des  plus  doctes  théologiens  de  la  Ré- 
forme ,  et  de  Bèze  lui-même ,  qui  en  trouve ,  comme 
on  a  vu  (0,  le  dessein  très-juste?  C'est  à  quoi  il 
falloit  répondre  ;  mais  le  ministre  ne  l'entreprend 
pas.  J'avois  encore  ajouté,  ce  qui  est  hors  de  tout 
doute,  que  Beze  devant  l'action  ne  fit  rien  pour 
l'empêcher  ,  encore  qu'il  ne  pût  pas  Vignoiw , 
puisque  la  déclaration  en  étoit  publique;  et  qu'a- 
près quelle  eut  été  faite  ,  Un  oublia  rien  pour  lui 
donner  toute  la  couleur  d'une  action  inspirée.  Pour 
en  être  entièrement  convaincu ,  il  ne  faut  que 
lire  l'Histoire  des  Variations  ,  et  voir  en  même 
temps  le  profond  silence  de  M.  Basnage. 
XXXVI.  J'ai  satisfait  ce  ministre  sur  ce  qui  regarde  la 

M.  Burnet  prance  ^  et  le  lecteur  peut  juger  si  son  livre,  où 

critique     en 

vain  les  Ta-  "  laisse  sans  réplique  ce  qu  il  y  a  de  plus  convain- 
riations  :  son  cant ,  et  où  il  déguise  le  reste  avec  des  faussetés 
ignorance       gj  évidentes,  mérite  le  nom  de  réponse.  Il  ne  faut 

sur    le   droit  '  * 

français  est  pas  laisser  croire  à  M.  Burnet,  que  sa  petite  cri- 
de  nouveau  tique  sur  l'Histoire  des  Variations  soit  meilleure. 
Il  s'offense  du  juste  reproche  que  je  lui  ai  fait , 
de  parler  des  affaires  de  France  comme  un  Pro- 
testant entêté  et  un  étranger  mal  instruit.  Je  fais 
plus  ,  car  je  lui  fais  voir  qu'il  a  pris  pour  le  droit 
français,  les  murmures  et  les  libelles  des  mécon- 
tens.  Comment  s'en  peut -il  laver,  puisqu'après 
avoir  été  si  bien  averti,  il  tombe  encore  dans  la 
même  faute?  Il  ne  faut  qu'entendre  sa  critique, 

(*)  Ci-dessus,  n.  18. 
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oit  il  parle  ainsi  :  «  Si,  dit-il  (0,  M.  de  Meaux 
»  s'étoit  donné  la  peine  de  parcourir  le  xxm.e 
»  livre  de  M.  de  Tliou ,  qui  traite  de  l'administra- 
»  tion  des  affaires  sous  François  II ,  il  y  auroit 
m  trouvé  tout  ce  que  j'ai  allégué  concernant  les 
»  opinions  des  jurisconsultes  français  ».  Sans 
doute,  je  Taurois  trouvé,  mais  dans  des  libelles 
sans  nom.  Car,  continue  notre  docteur,  «  M.  de 
»  Thou  fait  un  long  extrait  d'un  livre  écrit  sur 
»  la  fin  du  mois  d'octobre  de  Tan  i559  contre  la 
»  part  qu'une  femme  et  des  étrangers  prenoient 
»  au  gouvernement  du  royaume  ».  Il  est  vrai 
que  tout  cela  se  trouve  dans  cet  extrait,  et  on  y 
trouve  encore  «  que  les  rois  de  France  ne  sont  en 
»  âge  de  régner  par  eux-mêmes  qu'à  vingt-cinq 
»  ans  i'2)  ».  Mais  on  y  trouve  en  même  temps, 
que  ce  livre  qu'on  fait  tant  valoir,  est  un  libella 
sans  nom  d'auteur ,  qu'on  sema  parmi  le  peuple 
pour  l'émouvoir,  et  que  M.  de  Tliou  a  rapporté 
comme  un  fidèle  historien ,  de  même  qu'il  a  rap- 
porté dans  le  même  endroit  «  les  discours  licen- 
»  cicux  qu'on  répandoit  artificieusement  parmi 
»  le  peuple  ,  sous  prétexte  de  défendre  la  liberté 
»  publique  ».  Voilà  les  jurisconsultes  de  M.  Bur- 
net ,  et  les  sources  où  il  a  puisé  les  maximes  du 
droit  public  des  Français. 

Mais  puisque  cent  ans  après  que  tous  ces  petits     XXXVII. 
écrits  sont  dissipés,  et  que  l'histoire  en  a  reconnu        Uile 

1       '         *  comiction 

la  malignité,  M.  Burnet  se  met  encore  à  la  tête  de  m.  But-net, 
de  ses  Réformés  pour  les  défendre  :  venons  au  flui  vicnt  au 
fond.  C'est  un  fait  constant  que  François  II  étoit  «ma-^ 

(0  Crit.  p.  35.  —  M  Ihid.  G34. 
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reconnu  pour  majeur  dans  tout  le  royaume  :  la 
reine  sa  mère  présidoit  à  ses  conseils  :  Antoine , 
roi  de  Navarre,  premier  prince  du  sang,  qui  fut 
sollicite'  de  troubler  le  gouvernement ,  ne  se  laissa 
pas  ébranler ,  non  plus  que  les  autres  princes  du 
sang  (0  :  le  seul  prince  de  Condé,  que  ses  liai- 
sons avec  l'Amiral  et  les  Huguenots  rendoient  sus- 
pect dès-lors,  fit  quelques  démarches  qui  n'eurent 
aucun  effet ,  et  qu'on  traita  de  séditieuses  :  tout 
étoit  tranquille  :  on  murmuroit  contre  les  princes 
de  Guise  ,  comme  on  fait  contre  les  autres  favoris 
bons  ou  mauvais  :  que  sert  ici  de  parler  des  pré- 
textes dont  on  se  servit?  le  fond  étoit  que  les 
mécontens  vouloicnt  obliger  le  roi  à  former  son 
conseil  à  leur  gré.  Cependant  on  ne  nioit  pas  que 
le  duc  de  Guise  n'eût  sauvé  l'Etat  en  plusieurs 
rencontres  ,  et  qu'au  grand  bonheur  de  la  France 
il  n'eût  été  bien  avant  dans  les  affaires  sous  le 
règne  précédent.  Metz  et  Calais  sont  des  témoins 
immortels  de  son  zèle  pour  le  bien  de  l'Etat  :  on 
s'obstinoit  néanmoins  à  lui  trouver  le  cœur  étran- 
ger malgré  ses  services ,  et  encore  que  la  branche 
d'où  il  étoit  issu  eût  fait  tige  en  France.  Quoi 
qu'il  en  fût ,  ce  qui  décidoit  contre  les  auteurs  du 
libelle ,  c'est  que  le  gouvernement  étoit  reconnu 
par  les  armées  et  par  les  provinces ,  dans  toutes  les 
compagnies  et  dans  tous  les  ordres  du  royaume  : 
en  sorte  que  les  affaires  alloient  leur  train  sans 
contradiction  jusqu'au  tumulte  d'Amboise,  au- 
quel tous  cei  libelles  préparoi  ont  la  voie. 

Tous  ces  faits  sont  bien  oonstans  dans  notre 

(0  Tliunn.  xxm,  p.  626. 
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histoire,  et  en  particulier  dans  celle  de  M.  de 
Tliou.  Disons  plus  :  M.  Burnet  ne  nie  pas  lui- 
même  que  dès  1  an  i3^4  il  n'y  GÔt  une  ordon- 
nance de  Charles  V ,  surnomme  le  Sage ,  et  en 
effet  le  plus  avisé  et  le  plus  pre'voyant  de  tous  nos 
rois,  qui  régloit  les  majorités  à  quatorze  ans,  ou 
pour  mieux  dire  à  la  quatorzième  anne'e.  Notre 
auteur  fait  semblant  de  croire  que  cette  ordon- 
nance ne  fut  pas  suivie  ;  mais  c'est  nier ,  non 
quelques  faits  particuliers ,  mais  une  suite  de  faits 
si  constans,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  les  désa- 
vouer; puisqu'on  sait  non -seulement  que  cette 
ordonnance  de  Charles  V  a  été  souvent  confirmée 
par  ses  successeurs ,  mais  encore  dans  le  fait  que 
toutes  les  minorités  arrivées  depuis  ont  été  réglées 
sur  ce  pied -là.  Et  d'abord  Charles  VI,  fils  de 
Charles  V,  fut  déclaré  majeur  à  l'âge  qui  y  étoit 
porté.  Les  autres  rois  jusqu'à  Charles  VIII  étoient 
venus  à  la  couronne  en  âge  viril  :  mais  Charles  VIII 
avoit  seulement  treize  ans  et  demi  à  la  mort  de 
Louis  XI  son  père.  Cependant  il  fut  ordonné  dans 
les  Etats  de  Tours  qu'il  n'y  auroit  aucun  régent 
en  France  (0  :  sa  personne  fut  confiée  à  madame 
de  Beaujeu  sa  sœur  aînée ,  de  quoi  Louis  duc  d'Or- 
léans ne  fut  pas  content;  mais  la  majorité  du 
jeune  roi  n'en  fut  pas  moins  reconnue.  Après  les 
règnes  de  Louis  XII ,  de  François  Ipr  et  de  Henri  II, 
François  II  fut  le  premier  qui  tomba  dans  le  cas 
de  l'ordonnance  de  Charles  V ,  et  encore  qu'il 
n'eût  que  quinze  ans,  il  fut  naturellement  et  sans 
aucune  contradiction  reconnu  majeur,  conformé- 

('.  Du  Tilfet,  Chron.  abrég.  des  rois  de  France. 
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ment  aux  derniers  exemples  de  Charles  VI  et  de 
Charles  VIII,  où  l'autorité  des  Etats  généraux 
avoit  passé.  La  maxime  étoit  si  constante  ,  qu'elle 
fut  suivie  sans  difficulté  sous  Charles  IX,  frère  et 
successeur  de  François  II ,  qui  fut  aussi  sans  con- 
tradiction déclaré  majeur  dans  sa  quatorzième 
année,  et  gouverna  son  royaume  par  les  con- 
seils de  la  reine  sa  mère,  qui  avoit  été  régente. 
Car  pour  les  reines,  que  l'auteur  sans  nom  du 
libelle  séditieux  vouloit  exclure  absolument  du 
gouvernement,  il  en  étoit  démenti  par  les  exem- 
ples des  siècles  passés.  Les  régences ,  quoique 
malheureuses ,  de  Frédegonde  et  de  Brunehaud , 
ne  laissent  pas  de  faire  connoître  l'ancien  esprit 
de  nos  ancêtres  dès  l'origine  de  la  monarchie;  et 
sans  ici  alléguer  les  autres  régences ,  celle  de  la 
reine  Blanche  étoit  en  vénération  à  tous  les  peu- 
ples. Il  y  avoit  tant  d'autres  exemples  anciens  et 
modernes  d'une  semblable  conduite,  qu'on  ne 
pouvoit  les  nier  sans  impudence.  Ainsi  le  gouver- 
nement n'eut  rien  d'extraordinaire  ni  d'irrégnlier 
sous  François  II ,  et  M.  Burnet  n'a  pu  fimprouver 
qu'en  préférant  les  libelles  aux  ordonnances,  et 
les  cabales  aux  conseils  publics. 
XXXVHI.  C'est  ainsi  que  Du  Tillet,  reconnu  par  tous  les 
M.  Burnet  Français  pour  le  plus  savant  et  le  plus  fidèle  in- 

falsifielepas-  ^  ,  î      -n  1 

sa^edeM  do  terprete  du  gouvernement  de  rrance,  est  de- 
Thou  dont  il  venu  odieux  à  cet  auteur ,  à  cause  qu'il  étoit  du 
se  prévaut     .jartj  royal  :  il  voudroit  même  nous  faire  accroire 

contre  Du      l  J 

ïillet.  que  M.  de  Tliou  censure  Du  Tillet ,  et  favorise  son 

adversaire  (0;  mais  il  ne  faut  que  ce  seul  endroit 
W  dit.  p.  37. 
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pour  découvrir  la  mauvaise  foi  de  M.  Burnet, 
puisque,  loin  d'avoir  censure'  le  livre  de  Du  Tillet, 
M.  de  Thou  lui  donne  au  contraire  ce  grand  éloge: 
«  que  ce  livre  qu'on  avoit  blâmé  dans  le  temps 
m  qu'il  fut  publié,  en  haine  de  ceux  de  Guise  pour 
»  qui  il  fut  fait,  fut  rappelé  en  usage  par  le  chan- 
»  celier  de  l'Hospital  durant  la  minorité  de  Char- 
»  les  IX ,  et  élevé  à  un  si  haut  point  d'autorité, 
»  qu'on  lui  donna  rang  parmi  les  ordonnances 
»  de  nos  rois  (0  ».  Ce  qu'il  dit,  que  ce  livre  de 
Du  Tillet  fut  rappelé  en  usage,  c'est  qu'ayant  été 
imprimé  d'abord  par  ordre  du  roi,  les  cabales  le 
décrièrent  ;  mais  la  face  des  choses  étant  changée, 
comme  parle  M.  de  Thou  (2)  ,  et  l'expérience 
ayant  fait  -voir  que  ceux  qui  vouloient  s'attirer 
l'autorité  (durant  la  minorité  des  rois)  avoient 
mis  par  leur  ambition  dans  un  extrême  péril 
l'Etat  divisé  de  factions  ;  tout  le  monde  connut 
clairement  qu'il  en  falloit  revenir  aux  maximes 
que  Du  Tillet  avoit  établies  par  tant  d'ordon- 
nances et  tant  d'exemples  :  et  en  effet,  après  la 
décision  d'un  aussi  grave  chancelier  que  Michel 
de  l'Hospital ,  ce  qu'avoit  écrit  cet  auteur  passa 
pour  inviolable  parmi  nous,  comme  tiré  des  ar- 
chives et  des  registres  publics,  qu'il  avoit  ma- 
niés long-temps  avec  autant  de  fidélité  que  d'in- 
telligence. Voilà  comme  M.  de  Thou  a  censuré 
Du  Tillet ,  et  voilà  comme  M.  Burnet  lit  ses 
auteurs. 

Il  n'a  point  trouvé  d'autre  remède  à  ce  passage 
de  M.  de  Thou  que  de  le  corrompre.  Au  lieu  que 

W  Thuan.  23,  /?.638.  —  W  Thuan.  ilid. 
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M.  de  Thou  dit  précisément  «  que  le  livre  de  Du 
»  Tillet  fut  rappelé  en  usage  par  le  chancelier 
»  de  IHospital  :  Is  liber  in  usum  reuocalus  fuit  à 
»  Michaële  Hospitalio  » ,  il  lui  fait  dire  que  c'est 
l'ordonnance  de  Charles  V  qui  fut  rappelée  en 
usage  par  ce  savant  chancelier  :  au  lieu  que  M.  de 
Thou  continue  à  dire  que  ce  livre  mérita  tant 
d'autorité ,  qùil  fut  mis  au  rang  des  ordon- 
nances ,  M.  Burnet  lui  fait  dire  que  t ordonnance 
de  Charles  /^(dont  il  n'est  fait  nulle  mention  en 
cet  endroit  de  M.  de  Thou)  fut  insérée  entre  les 
èdits  royaux  :  comme  si  une  ordonnance  reçue 
tant  de  fois  par  les  Etas  généraux ,  et  si  constam- 
ment pratiquée ,  eût  eu  besoin  de  recevoir  une 
nouvelle  autorité  du  chancelier  de  THospital,  ou 
que  ce  fût  une  chose  bien  rare  de  mettre  un  édit 
royal  si  authentique  parmi  les  édits  royaux.  Ce 
qu'il  y  avoit  de  rare  et  de  remarquable,  c'est 
de  donner  cette  autorité  au  livre  d'un  particulier; 
et  c'est  ce  qui  arriva,  dit  M.  de  Thou  ,  à  celui 
de  Du  Tillet  :  tant  on  le  jugea  rempli  des  senti- 
mens  et  de  la  doctrine  de  toute  la  France. 

Que  M.  Burnet  cesse  donc  de  parler  de  nos 
affaires,  puisque,  toutes  les  fois  qu'il  y  met  la 
main ,  il  augmente  sa  confusion  ;  et  qu'il  cesse 
d'attribuer  à  M.  de  Thou  ses  erreurs  et  ses  igno- 
rances, en  falsifiant  comme  il  fait  un  si  grand  au- 
teur. Il  triomphe  cependant,  et  comme  s'il  avoit 
fermé  la  bouche  à  tous  les  Français ,  il  insulte 
au  gouvernement  de  France  (*).  Je  ne  daignerai 
lui  répondre  :  ce  n'est  pas  à  un  homme  de  cette 

(i)  Cril.  p.  3;. 
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trempe  de  censurer  le  gouvernement  de  la  plus 
noble  et  de  la  plus  ancienne  de  toutes  les  monar- 
chies :  et  en  tout  cas ,  s'il  nous  veut  donner 
pour  modèle  celui  d'Angleterre,  il  devroit  atten- 
dre qu'il  eût  pris  une  forme  arrêtée,  et  qu'on 
y  fût  du  moins  convenu  d'une  règle  stable  et 
fixe  pour  la  succession,  qui  est  le  fondement  des 
Etats. 

Je  louerois  la  rétractation  que  fait  cet  auteur     XXXIX. 
de  l'erreur  où  il  est  tombé  sur  la  régence  préten-  ,  9"  ™iir<llie 

-    .  a  M-  Burnet, 

due  du  roi  de  Navarre  (0  ;  mais  on  ne  doit  pas  se  quiserétrac- 
faire  honneur  de  si  peu  de  chose  ,  pendant  qu'on  te  sur  la  ré- 

.   .       ,  .       ,  ,  .  1  eence  du  roi 

persiste  a  soutenir  des  erreurs  bien  plus  essen-  jc  jfavarre 
tielles.  Si  M.  Burnet  avoit  à  se  repentir ,  c'étoit     jusqu'où  il 
d'avoir  donné  son  approbation  aux  révoltes  des  devolt  Pous~ 

11  _  sersesretrac- 

Protestans  :  c'étoit  d'avoir  autorisé  la  plus  noire  tations. 
des  conjurations,  c'est-à-dire  celle  d'Amboise;  et 
pour  passer  à  d'autres  matières ,  c'étoit  d'avoir 
mis  au  rang  des  plus  grands  saints  un  Cranmer 
qui  n'a  jamais  refusé  sa  main,  sa  bouche,  son 
consentement  aux  iniquités  et  aux  violences  d'un 
roi  injuste;  qui  lui  a  sacrifié  durant  treize  ans  sa 
religion  et  sa  conscience  ;  qui  en  mourant  a  renié 
deux  fois  sa  croyance  ,  et  dont  on  ose  encore  com- 
parer la  perpétuelle  et  infâme  corruption  à  la  foi- 
blesse  de  saint  Pierre ,  qui  n'a  duré  qu'un  moment, 
et  qui  fut  si  tôt  expiée  par  des  larmes  intarissables. 

Il  ne  peut  rester  aucun  doute  sur  les  révoltes         XL. 
de  la  Réforme  en  France  :  et  les  palliations  de    La  Réforma 

__    _  •  r   -i  i  1  a      introduit 

M.  Burnet  sont  aussi  loibles  pour  les  excuser  ,  que  dansl'Ecosse 
celles  de  M.  Basnage  ;  mais  peut-être  qu'il  aura  dcs    assassi- 

M  Crit.p.  34,  35. 
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natsetdesre-  mieux  réussi  à  colorer  les  rebellions  de  son  pays. 
M  B  QS  t1"6  C'est  ce  q11^  est  DOn  d'examiner  pendant  que  nous 
loreaussimal  sommes  sur  cette  matière.  Il  est  constant  dans  le 
que  celles  de  fajt  qUe  l'esprit  de  se'dition  et  de  révolte  parut 

France  :  Ad- 

dition.  nota-  en  ^cosse  comme  en  France  et  partout  ailleurs, 

Lie   à  THis-  dès  que  la  nouvelle  Réforme  y  fut  portée.  Elle 

toire  des  va-  ge  con^m^  colnme  en  France  sous  les  règnes  forts , 
nations.  .  ° 

tel  que  fut  celui  de  Jacques  V.  Comme  en  France, 

elle  s'emporta  aux  derniers  excès  sous  les  foibles 
règnes  et  dans  les  minorités ,  telle  que  fut  celle 
de  Marie  Stuart ,  qui  avoit  à  peine  six  jours  lors- 
qu'elle vint  à  la  couronne.  Une  si  longue  mino- 
rité, et  l'absence  de  la  jeune  reine  qui  étoit  en 
France ,  où  elle  épousa  le  dauphin  François  ,  don- 
nèrent lieu  aux  Réformés  de  son  royaume  de  tout 
entreprendre  contre  elle.  Ils  commencèrent  à 
s'autoriser  par  l'assassinat  du  cardinal  David  Re- 
ton ,  archevêque  de  Saint- André  ,  et  primat  du 
royaume.  Il  est  constant,  de  l'aveu  de  tous  les 
auteurs  ,  et  entre  autres  de  M.  Burnet  (0 ,  que  le 
prétendu  martyre  de  Georges  Vischard,  un  des 
prédicans  de  la  Réforme,  dopna  lieu  à  la  conju- 
ration par  laquelle  ce  cardinal  perdit  la  vie.  On 
répandit  une  opinion  qu'il  étoit  digne  de  mort 
pour  avoir  fait  mourir  Vischard  contre  les  lois  (2)  ; 
que  si  le  gouvernement  n'avoit  pas  assez  de  force 
alors  pour  le  punir,  c'étoit  aux  particuliers  à  pren- 
dre ce  soin  ,  et  que  les  assassins  d'un  usurpateur 
avoient  de  tout  temps  été  estimés  dignes  de  louan- 
ges. C'est  ce  que  raconte  M.  Burnet.  On  recon- 
noît  le  génie  de  la  Réforme ,  qui  a  toujours  de 

C1)  Hist.  de  la  Réf.  t.  i ,  liv.  m,  />.  \§i  et  suiv.  —  (2)  Burn.  ibid. 
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bonnes  raisons  pour  se  venger  de  ses  ennemis  ,  et 
usurper  la  puissance  publique.  Les  conjurés,  pré- 
venus de  ces  sentimens,  entrèrent  dans  le  château 
du  cardinal,  et  l'ayant  engage  à  leur  ouvrir  la 
porte  de  sa  chambre  où  il  s'étoit  barricadé,  ils  le 
massacrèrent  sans  pitié.  Ainsi  ils  joignirent  la  per- 
fidie à  la  cruauté.  «  La  mort  de  Béton,  dit  M.  Éur- 
»  net,  fit  porter  des  jugemens  assez  opposés.  Il  se 
»  trouva  des  personnes  qui  voulurent  justifier  les 
»  conjurés,  en  disant  qu'ils  n'avoient  rien  fait  que 
»  tuer  un  voleur  insigne.  D'autres ,  bien  aises  que 
a  le  cardinal  fut  mort,  condamnoient  pourtant 
»  la  manière  dont  on  l'avoit  assassiné,  et  y  trou- 
»  voient  trop  de  perfidie  et  de  cruauté».  S'il  y  en 
eût  eu  un  peu  moins,  l'affaire  auroit  pu  passer. 
C'est  sur  cet  acte  sanguinaire  que  la  Réformation 
a  été  fondée  en  Ecosse  :  et  il  est  bon  de  remar- 
quer, comment  il  est  raconté  dans  un  livre  im- 
primé à  Londres,  qui  a  pour  titre  :  Histoire  de 
la  Réfbrmation  d'Ecosse  (0.  Après  s'être  saisis  du 
château  et  de  la  chambre  du  cardinal ,  par  la  per- 
fidie qu'on  vient  de  voir ,  les  conjurés  «  le  trou- 
»  vèrent  assis  dans  une  chaire  qui  leur  crioit  :  Je 
5)  suis  prêtre ,  je  suis  prêtre  ,  ne  me  tuez  pas.  Jean 
»  Leslé  suivant  ses  anciens  vœux  frappa  le  pre- 
»  mier,  et  lui  donna  un  ou  deux  coups,  comme 
»  fit  aussi  Pierre  Carmichaelle.  Mais  Jacques  Mal- 
»  vin ,  homme  d'un  naturel  doux  et  très-modeste  , 
»  croyant  qu'ils  étoient  tous  deux  en  colère,  les 
»  arrêta  en  disant  :   Cet  œuvre  et  jugement  de 

(0  Hist.  de  la  Réf.  d'Ecosse.  A  Londres,  iG!\\,  p.  72. 
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»  Dieu  doit  être  fait  avec  une  plus  grande  gra- 
»  vite.  Alors  présentant  la  pointe  de  l'épée  au 
»  cardinal ,  il  lui  dit  :  Repens-toi  de  ta  mauvaise 
»  vie  passée,  et  en  particulier  d'avoir  répandu  le 
»  sang  de  ce  notable  instrument  de  Dieu ,  Georges 
»  Vischard ,  qui ,  consumé  par  le  feu  devant  les 
»  hommes,  crie  néanmoins  vengeance  contre  toi  ; 
»  et  nous  sommes  envoyés  de  Dieu  pour  en  faire 
»  le  châtiment.  Car  je  proteste  ici  en  présence  de 
»  mon  Dieu,  que  ni  la  haine  de  ta  personne,  ni 
»  l'amour  de  tes  richesses,  ni  la  crainte  d'aucun 
»  mal  que  tu  m'aurois  pu  faire  en  particulier ,  ne 
»  m'ont  porté  ou  ne  me  portent  à  te  frapper  ; 
»  mais  seulement  parce  que  tu  as  été  et  que  tu  es 
»  encore  un  ennemi  obstiné  de  Jésus-Christ  et  de 
»  son  Evangile.  Ensuite  il  lui  donna  deux  ou  trois 
»  coups  d'épée  au  travers  du  corps  ».  On  n'avoit 
jamais  vu  encore  de  douceur  ni  de  modestie  de 
cette  nature,  ni  la  pénitence  prêchée  à  un  homme 
en  cette  forme,  ni  un  assassinat  si  religieusement 
commis.  On  voit  combien  sérieusement  tout  cela 
est  raconté  dans  l'Histoire  de  la  Réformation  d'E- 
cosse. C'est  en  effet  par  cette  action  que  les  Ré- 
formés commencèrent  à  prendre  les  armes  ;  et  on 
lui  donne  partout  dans  cette  histoire  l'air  d'une 
action  inspirée  pour  l'honneur  de  l'Evangile.  Tout 
le  monde  fut  persuadé  que  les  ministres  étoient  du 
complot  :  mais  pour  ne  raconter  ici  que  les  choses 
dont  M.  Rurnet  demeure  d'accord,  il  est  certain 
que  les  conjurés  s'étant  emparés  du  château  où  ils 
«voient  fait  le  meurtre ,  et  y  ayant  soutenu  le 

siège 
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siège  pour  éviter  la  juste  vengeance  de  leur  sacri- 
lège, quelques  nouveaux  prédicateurs  allèrent  s' y 
réfugier  avec  eux  (0.  Cette  marque  d'intelligence 
et  de  complicité  est  manifeste.  Les  coupables  du 
même  crime  cherchent  naturellement  un  même 
refuge.  Mais  il  faut  voir  de  quelle  couleur  M.  Bur- 
net  a  voulu  couvrir  cette  honteuse  action  de  ses 
pre'dicans.  «  Ces  nouveaux  prédicateurs,  dit-il  (2), 
»  lorsque  le  coup  eut  été  fait,  allèrent  véritable- 
»  ment  se  réfugier  dans  le  château  où  les  assassins 
»  s'étoient  mis  à  couvert  ;  mais  aucun  d'eux  n'é- 
»  toit  entré  dans  cette  conjuration,  pas  même 
»  par  un  simple  consentement;  et  si  plusieurs  tâ- 
»  chèrent  ensuite  de  pallier  lénormité  de  ce  crime, 
»  je  ne  trouve  point  qu'aucun  entreprît  de  le  justi- 
»  fier)).  On  voit  déjà  deux  faits  constans:  l'un  que 
ces  nouveaux  prédicateurs  eurent  le  même  asile 
que  les  meurtriers;  et  l'autre  qu'ils  pallièrent  l'c- 
normité  du  meurtre.  Voilà,  de  l'aveu  de  M.  Bur- 
net,  les  premiers  fruits  de  la  Réforme  :  on  y  pallie 
selon  lui  les  crimes  les  plus  énormes.  Hé,  que  vou- 
loient-ils  qu'ils  fissent?  qu'ils  donnassent  ouverte- 
ment leur  approbation ,  pour  se  rendre  exécrables 
à  tout  le  genre  humain?  C'est  ainsi  que  la  Réforme 
commence. Tout  ce  qu'on  peut  dire  en  faveur  de  ses 
auteurs,  c'est  qu'en  palliant  les  assassinats  les  plus 
barbares,  ils  n'en  étoient  pas  venus  jusqu'à  l'excès 
de  les  approuver  ouvertement.  M.  Burnet  ajoute 
que  «  comme  ces  nouveaux  prédicateurs  appré» 

(')  Burn.  ibiâ.  —  M  lbid. 
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m  hendèrent  que  le  clergé  ne  vengeât  sur  eux  la 
»  mort  de  Béton ,  ils  se  retirèrent  dans  le  château  » 
où  ils  s'étoient  réfugiés.  C'est,  en  voulant  les  ex- 
cuser, achever  de  les  convaincre.  Car  je  demande, 
quand  a-t-on  vu  des  innocens  se  ranger  volon- 
tairement avec  les  coupables?  et  si,  au  lieu  de  se 
disculper  ou  de  se  mettre  à  couvert  de  la  ven- 
geance publique,  ce  n'est  pas  là  au  contraire  en 
se  déclarant  complice  l'irriter  davantage  ?  Quel 
exil  ne  devoit-on  pas  plutôt  choisir  qu'un  asile 
si  infâme ,  et  pouvoit-on  s'éloigner  trop  de  gens 
si  indignes  de  vivre  ?  Cependant  M.  Burnet  ra- 
conte lui-même  qu'un  nommé  Jean  Rough ,  un 
de  ces  nouveaux  prédicateurs  de  l'Evangile  ,  prit 
sa  route  en  Angleterre  (0  ;  mais  ce  fut  a  cause 
qu'il  ne  put  souffrir  la  licence  des  soldats  de  la 
garnison ,  de  qui  la  vie  faisoit  honte  a  la  cause 
dont  ils  se  couvroient  :  c'est-à-dire  à  la  Réforme. 
Ce  ne  fut  ni  l'assassinat  commis  avec  perfidie  sur 
la  personne  d'un  cardinal  et  d'un  archevêque  , 
ni  l'audace  de  le  défendre  par  les  armes  contre 
la  puissance  publique ,  qui  firent  horreur  à  ce 
prédicant  ;  mais  seulement  la  licence  des  soldats  : 
il  auroit  toléré  en  eux  l'assassinat  et  la  rébellion  , 
si  le  reste  de  leur  vie  eût  un  peu  mieux  soutenu 
le  titre  de  Réformés  qu'ils  se  donnoient.  Au  sur- 
plus ,  et  lui  et  les  autres  docteurs  de  la  Réforme 
se  joignirent  aux  meurtriers,  et  ils  cherchèrent 
des  excuses  à  leur  crime. 

Je  trouve  au  nombre  de  ceux  qui  se  joignirent 

(')  Blirn.  p.  463. 
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à  ces  assassins,  Jean  Knox,  ce  fameux  disciple  de 
Jean  Calvin ,  et  le  chef  des  Réformateurs  de  l'E- 
cosse (0.  On  le  croit  auteur  de  l'Histoire  de  la 
Réformation  d'Ecosse ,  où  Ton  vient  de  voir  l'as- 
sassinat étalé  avec  autant  d'appareil  et  d'aussi 
belles  couleurs  qu'on  auroit  pu  faire  les  actions 
les  plus  approuvées.  Il  est  bien  constant  d'ailleurs 
que  Jean  Knox  se  retira  comme  les  autres  prédi- 
cans  dans  le  château  avec  les  meurtriers;  et  tout 
ce  qu'on  dit  pour  l'excuser ,  c'est  qu'il  ne  s'y  mit 
avec  eux  qu'après  la  levée  du  siège  :  comme  si , 
en  quelque  temps  que  ce  fût,  je  ne  dis  pas  un  Ré- 
formateur,  mais  un  homme  de  bien,  n'eût  pas 
dû  avoir  en  horreur  les  auteurs  d'un  crime  si 
énorme ,  et  les  éviter  comme  des  monstres.  Les 
plus  zélés  défenseurs  de  ce  chef  de  la  Réforme 
d'Ecosse  demeurent  d'accord  que  cette  action  est 
insoutenable.  M.  Burnet  n'a  osé  la  remarquer,  et 
il  dissimule  encore  ce  que  raconte  Buchanan,  et 
après  lui  M.  de  Thou  (?•),  que  Jean  Knox  repre- 
noit  ceux  du  château  des  viols  et  des  pilleries 
qu  ils  fais  oient  dans  le  voisinage  :  mais  sans  qu'on 
ait  remarqué  que  jamais,  non  plus  que  Jean 
Rough,  il  leur  ait  dit  le  moindre  mot  de  leur 
assassinat. 

Il  auroit  trop  démenti  sa  propre  doctrine.  Car 
c'est  lui  qui  dans  ce  fameux  Avertissement  à  la 
noblesse  et  au  peuple  d'Ecosse ,  ne  craint  point 
d'écrire  ces  mots  (5)  :  «  J'assurerai  hardiment  que 

0)  Buchan.  I.  xv.  Thuan.  I.  m.  —  (»)  Ibid.  —  (,')  Jo.  Knox 
Admon.  ad  nob.  et  pop.  Scot. 
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3)  les  gentilshommes,  les  gouverneurs,  les  jugea 
»  et  le  peuple  d'Angleterre,  dévoient  non-seule- 
»  ment  résister  à  Marie  leur  reine,  cette  nou- 
5>  velle  Jézabel ,  dès  -  lors  qu'elle  commença  à 
a  éteindre  l'Evangile,  mais  encore  la  faire  mou- 
»  rir  avec  tous  ses  prêtres  et  tous  ceux  qui  en- 
»  troient  dans  ses  desseins  ».  Qui  doute  donc 
qu'avec  ces  principes  un  tel  homme  ne  dût  ap- 
prouver le  meurtre  du  cardinal  Béton ,  puis- 
qu'il auroit  même  approuvé  celui  de  la  reine 
d'Angleterre  et  de  tous  ses  prêtres ,  non-seule- 
ment depuis  qu'elle  eut  puni  du  dernier  sup- 
plice les  auteurs  de  la  Héforme ,  mais  encore 
dès  le  moment  qu'elle  commença  à  la  vouloir 
supprimer  ? 

Tels  ont  été  les  sentimens  des  auteurs ,  et , 
comme  on  les  appelle  dans  le  parti ,  des  apô- 
tres de  la  Réforme ,  bien  éloignés  en  cela  comme 
en  tout  le  reste  des  apôtres  de  Jésus-Christ.  Ce 
Jean  Knox  est  encore  celui  dont  le  violent  dis- 
cours anima  tellement  le  peuple  réformé  de 
Perth  à  la  sédition,  qu'il  en  arriva  des  meurtres 
et  des  pilleries  par  toute  la  ville ,  que  l'autorité 
de  la  régente  ne  put  jamais  appaiser.  Depuis  ce 
temps  la  révolte  ne  cessa  de  s'augmenter  :  la  reine 
n'eut  plus  d'autorité  ,  qu'autant ,  dit  M.  Burnet , 
qu'il  plut  à  ses  peuples  de  dépendre  de  ses  vo- 
lontés :  ils  secondèrent  les  desseins  de  la  reine 
Elisabeth ,  et  on  sait  jusqu'où  ils  poussèrent  leur 
reine  Marie  Stuart. 

On  trouve,  dans  l'Histoire  d'Ecosse,  qu'après 
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qu'elle  eut  été  condamnée  à  mort ,  le  roi  son 
fils  ordonna  des  prières  pour  elle  ;  mais  tous  les 
ministres  refusèrent  de  les  faire.  Il  crut  que  la 
religion  dont  la  reine  faisoit  profession  pouvoit 
les  empêcher  d'obéir  à  ses  ordres,  et  dressa  lui- 
même  cette  formule  de  prière  :  Qu'il  plût  à  Dieu 
V éclair cir  par  la  lumière  de  la  vérité t  et  la  dé- 
livrer du  péril  ou  elle  éloit.  Il  n'y  eut  qu'un  seul 
ministre  qui  obéit ,  à  la  réserve  de  ceux  qui 
étoient  domestiques  du  roi  :  les  autres  aimèrent 
mieux  ne  prier  pas  pour  la  conversion  de  leur 
reine ,  que  de  demander  à  Dieu  qu'il  la  délivrât 
du  dernier  supplice  auquel  ils  la  voyoient  con- 
damnée. 

Ils  ne  furent  pas  plus  tranquilles ,  sous  le  roi 
Jacques  son  fils,  qui  crut  être  échappé  des  mains 
de  ses  ennemis,  plutôt  que  de  ses  sujets,  lors- 
que l'ordre  de  la  succession  l'appela  de  la  cou- 
ronne d'Ecosse  à  celle  d'Angleterre.  Tout  le 
monde  sait  ce  qu'il  dit  des  Puritains  ou  Presby- 
tériens, et  de  leurs  maximes  toujours  ennemies 
de  la  royauté.  Enfin  il  eût  cru  trouver  la  paix 
dans  son  nouveau  royaume  d'Angleterre ,  s'il  n'y 
eût  pas  trouvé  cette  secte,  et  le  même  esprit  que 
Jean  Knox  et  Buchanan  avoient  inspiré  aux 
Ecossais.  Mais  enfin,  les  Puritains  qui  en  étoient 
pleins  ont  dominé  en  Angleterre  comme  en  Ecosse; 
et  ils  ont  fait  souffrir  au  fils  et  au  petit-fils  de  ce 
roi ,  ce  qu'on  sait  et  ce  qu'on  voit.  L'Angleterre 
a  oublié  ce  qu'elle  avoit  conservé  de  meilleur  de 
l'ancienne  religion;  et  il  a  fallu,  comme  nous 
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l'avons  montré  ailleurs  (0,  que  la  doctrine  de 
l'inviolable  majesté  des  rois  cédât  au  puritanisme. 
Toutes  les  conjurations  que  nous  avons  vu  s'éle- 
ver en  Angleterre  contre  les  rois  et  la  royauté  ont 
été  notoirement  entreprises  par  des  gens  de  ce 
parti.  Le  même  parti  a  renouvelé  de  nos  jours  l'as- 
sassinat du  cardinal  Béton ,  en  la  personne  d'un 
de  ses  successeurs,  archevêque  de  Saint-André, 
et  primat  d'Ecosse  comme  lui.  Les  proclamations 
du  meurtrier  (2) ,  et  celles  des  autres  fanatiques 
contre  les  rois  et  l'Etat,  n'ont  point  eu  d'autres 
fondemens  que  ceux  que  Jean  Knox  et  Buchanan 
ont  établis  en  Ecosse  contre  les  rois  et  contre 
ceux  qui  en  soutenoient  l'autorité  -,  et  tout  ce 
qu'ont  fait  ces  fanatiques  plus  que  les  autres,  a 
été  de  prêcher  sur  les  toits,  ce  que  les  autres  se 
disoient  mutuellement  à  l'oreille.  Tels  ont  été, 
encore  un  coup ,  les  fruits  de  la  Réforme  et  de 
la  prédication  de  Jean  Knox  et  des  Calvinistes; 
et  M.  Burnet,  qui  les  imite,  a  donné  lieu  à  cette 
addition  de  l'Histoire  des  Variations  de  la  Ré- 
forme. 
XLI.  Afin  de  remonter  à  la  source,  il  faut  aller  jus- 

nrevien        ,^  Luther,  et  malgré  les  vaines   défaites   de 

a  M.  Basnage,    i  '  ° 

et  on   con-  M.  Basnage  faire  voir  l'esprit  de  révolte  dans 
vainc  Luther  l'Allemagne  protestante.  Cette  dispute  ira  plus 

etlesProtes- 

tans   d'Aile-  vite ,  parce  qu'il  y  a  moins  de  faits  :  mais  d'abord 

magne    d'à-  il  y  en  a  un  absolument  décisif  contre  Luther, 

prec  ie  c|ans  ges  f-neses  ^e  j  5^  0    toutes  pleines  de  sédi- 

la     révolte    :  ~  •*  * 

Thèses     af-  tion  et  de  fureur,  comme  on  le  peut  voir  par 

(0  V?  Avert.  n.  60  et  suiv.  —  W  Proclam,  de  Jean  Russcl. 


DES    VARIATIONS.  583 

la  simple  lecture  (0.  M.  Basnage  excuse  Luther  en  freuses  de 
disant  qu'il  y  établit  «  l'obéissance  due  au  magis-  Lullier- 
»  trot  lors  même  qu'il  persécute,  et  qu'il  y  a  décidé 
»  qu'on  devoit  abandonner  toutes  choses  plutôt  que 
»  de  lui  résister  (2)  ».  Je  l'avoue;  mais  ce  ministre 
ne  connoît  guère  l'humeur  de  Luther,  qui  après 
avoir  dit  quelques  vérités  pendant  qu'il  est  un  peu 
de  sens  rassis,  entre  tout-à-coup  en  ses  furies  aussi- 
tôt qu'il  nomme  le  Pape,  et  ne  se  possède  plus. 
C'est  pourquoi ,  à  ces  belles  thèses  où  il  avoit  si 
bien  établi  l'autorité  du  magistrat ,  il  ajoute  celles- 
ci  ,  dont  la  fureur  est  sans  exemple  (5)  :  «  Que  le 
»  Pape  est  un  loup-garou  possédé  du  malin  esprit  : 
»  que  tous  les  villages  et  toutes  les  villes  doivent 
»  s'attrouper  contre   lui  :  qu'il  ne  faut  attendre 
»  l'autorité ,  ni  de  juge  ,  ni  de  concile ,  ni  se  sou- 
»  cier  du  juge  qui  défendroit  de  le  tuer  :  que  si 
»  ce  juge  ou  les  paysans  sont  tués  eux-mêmes 
»  dans  le  tumulte  par  ceux  qui  poursuivent  ce 
»  monstre ,  ils  n'ont  que  ce  qu'ils  méritent  :  on 
»  ne  leur  a  fait  aucun  tort  :  Nihil  injuriœ  Mis 
»  illalum  est  ».  Ne  voilà -t- il  pas  le  juge  ou  le 
magistrat  bien  en  sûreté  sous  l'autorité  de  Lu- 
ther ?  Il  poursuit  :  «  Qu'il  ne  faut  point  se  met- 
»  tre  en  peine,  si  le  Pape  est  soutenu  par  les 
»  princes,  par  les  rois,  par  les  Césars  mêmes  : 
»  que  qui  combat  sous  un  voleur  est  déchu  de  la 
»  milice  aussi  bien  que  du  salut  éternel  :  et  que 
»  ni  les  princes,  ni  les  rois,  ni  les  Césars  ne  se 
»  sauvent  pas  de  cette  loi  sous  prétexte  qu'ils 

(0  Luth.  t.  \,p.  ^o'j.Sleid.  xvi.  Var.  lii>.vm,n.  I.  —  (»)  Tinsn. 
t.  i,  M. part.  ch.  vi,  /'.  16. —  (,3J  llid.  th.  53  et  ses/. 
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»  sont  défenseurs  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  sont 
»  tenus  de  savoir  ce  que  c'est  que  l'Eglise  ». 
M.  Basnag-  passe  tout  cela ,  et  ne  craint  pas  d'as- 
surer que  Luther  n'attaque  que  l'autorité  usurpée 
et  tyrannique  des  Papes  (T),  sans  seulement  dai- 
gner remarquer  qu'il  n'attaque  pas  moins  vio- 
lemment, non-seulement  les  juges  et  les  magis- 
trats ,  mais  encore  et  nommément  les  rois  et  les 
princes,  et  même  les  empereurs  qui  le  soutien- 
nent :  qu'il  les  dégrade  de  la  milice  :  qu'il  les  met 
au  rang  des  bandits  qui  combattent  sous  un  chef 
de  voleurs,  et  qu'il  abandonne  leur  vie  au  pre- 
mier venu.  Ce  n'est  pas  là  seulement  permettre 
de  prendre  les  armes  pour  se  défendre  des  persé- 
cuteurs :  c'est  ouvertement  se  rendre  agresseurs, 
et  contre  le  Pape  et  contre  les  rois  qui  défendront 
de  le  tuer  ;  et  on  ne  peut  pas  pousser  la  révolte  à 
un  plus  grand  excès.  Le  chef  des  Réformateurs  a 
introduit  ces  maximes. 
XlïI.  Ces  thèses,  soutenues  d'abord  en  i54o  ,  furent 

Les  guerres  jUge'es  dignes  par  Luther  d'être  renouvelées  en 

delà  ligue  de  __ 

Smalcalde   :  1 545 ,  quelques  mois  avant  sa  mort  :  et  ce  cygne 

lélecteur  de  mélodieux  (  car  c'est  ainsi  qu'on  prétend  que  le 

1  n  l"rave      prophète  Jean  Hus  a  nommé  Luther)  répéta  cette 

mal  justifiés  chanson  en  mourant.  Elle  fut  suivie  des  guerres 

par  M.  Bas-  cjvj}es  fte  Jean  Fridéric ,  électeur  de  Saxe ,  et  de 

nage,  etcon- 

damnés  par  Philippe,  landgrave  de  Hesse,  contre  1  Empereur, 

eux-mêmes  p0ur  soutenir  la  ligue  de  Smalcalde  (2).  M.  Bas- 
toiuTrAlle-  naSe  f1^  semblant  de  me  vouloir  prendre  par  mes 
magne.  propres  paroles ,  à  cause  de  ce  que  j'ai  dit  (5),  que 

to  Basn.  ibid.  p.  5o6.  —  W  SI.  lib.  xvi.  —  C '•)  Var.  Uv.  vin. 
s.  3. 
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l'Empereur  témoignoit  que  ce  n'étoit  pas  pour  la 
religion  qu  il  pienoit  les  armes.  C'étoit  donc,  dit 
M.  Basnage  ('),  une  guerre  politique.  Il  raisonne 
mal  :  pour  savoir  le  sentiment  des  Protestans,  il 
ne  s'agit  pas  de  remarquer  ce  que  disoit  Charles  V, 
mais  ce  que  disoient  les  Protestans  eux-mêmes. 
Or  j'ai  fait  voir  (2) ,  et  il  est  constant  par  leur  ma- 
nifeste, et  par  Sleidan  qui  le  rapporte  (•>) ,  qu'ils 
s'autorisoient  du  prétexte  de  la  religion  et  de  l'E- 
vangile, que  l'Empereur,  disoient -ils,  attaquoit 
en  leurs  personnes,  mêlant  partout  l'Antéchrist 
romain ,  comme  les  thèses  de  Luther  et  tous  ses 
autres  discours  le  leur  apprenoient  :  c'étoit  doncy 
dans  l'esprit  des  Protestans,  une  guerre  de  reli- 
gion, et  on  pouvoit  se  révolter  par  ce  principe. 

M.  Basnage  en  convient  (4)  ;  mais  il  croit  sau- 
ver la  Réforme,  en  disant  qu'outre  le  motif  de  la 
religion,  les  princes  alléguoient  encore  les  rai- 
sons d'Etat.  11  raisonne  mal ,  encore  un  coup.  Car 
il  su  Ait  pour  ce  que  je  veux,  sans  nier  les  autres 
prétextes ,  que  la  religion  en  ait  été  l'un,  et  même 
le  principal ,  puisque  c'étoit  celui-là  qui  faisoit  le 
fondement  de  la  ligue  ,  et  dont  les  armées  rebelles 
étoient  le  plus  émues. 

Le  îaisonnement  du  ministre  a  un  peu  plus 
d'apparence,  lorsqu'il  dit  que  les  princes  d'Alle- 
magne sont  des  souverains  J;  ;  d'où  il  conclut  qu'ils 
peuvent  légitimement  faire  la  guerre  à  l'Empe- 
reur. Néanmoins  il  se  trompe  encore ,  et  sans  en- 

(')  Basn.  ibid.  f><> {.  —  »  Var.  liv.  vin,  n.  3.—  I3)  Sleid.  xvh. 
—  O'i;  lbid.  5u.j. A  lùid.  Soi  et  suiv. 
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trer  dans  la  discussion  des  droits  de  l'empire  , 
dont  il  parle  très-ignoramment,  aussi  bien  que 
du  droit  des  vassaux,  Sleidan  dit  expressément 
en  cette  occasion ,  comme  il  a  été  remarqué  dans 
l'Histoire  des  Variations (0,  que  le  duc  de  Saxe, 
le  plus  consciencieux  des  Protestans,  ne  vouloit 
pas  «  que  Charles  V  fût  traité  d'empereur  dans 
»  le  manifeste ,  parce  qu'autrement  on  ne  pour- 
•»  roit  pas  lui  faire  la  guerre  légitimement  :  alio- 
»  quicum  eo  belîigerari  non  licere  ».  M.  Basnage 
passe  cet  endroit ,  selon  sa  coutume ,  parce  qu'il 
est  décisif  et  sans  réplique.  Il  est  vrai  que  le  land- 
grave n'eut  point  ce  scrupule  :  mais  c'est  qu'il 
n'avoit  pas  la  conscience  si  délicate ,  témoin  son 
intempérance,  et  ce  qui  est  pis,  sa  polygamie, 
qui  fait  la  honte  de  la  E-éforme.  Il  est  vrai  encore 
que  le  duc  de  Saxe  entreprit  la  guerre ,  ensuite 
du  bel  expédient  dont  on  convint,  de  ne  traiter 
pas  Charles  V  comme  empereur ,  mais  comme  se 
portant  pour  empereur  i"1).  Mais  tout  cela  sert  a 
confirmer  ce  que  j'ai  établi  partout ,  que  la  Ré- 
forme est  toujours  forcée  par  la  vérité  à  recon- 
noître  ce  qui  est  dû  aux  puissances  souveraines, 
et  en  même  temps  toujours  prête  à  éluder  cette 
obligation  par  de  vains  prétextes.  M.  Basnage  n'a 
donc  qu'à  se  taire ,  et  il  le  fait  :  mais  il  faudroit 
donc  renoncer  à  la  défense  d'une  cause  qui  ne  se 
peut  soutenir  que  par  de  telles  dissimulations. 

Il  dissimule  encore  ce  qui  est  constant,  que 
ces  princes  proscrits  par  l'Empereur  comme  de 

(•)  Sleid.  xvn.  Var.  llv.  vin,  n.  3.  —  W  Slcid,  ibid.  Var.  ibid. 


DES    VARIATIONS.  5  8  ~ 

rebelles  vassaux ,  furent  contraints  d'acquiescer  à 
la  sentence  ;  que  le  duc  en  perdit  son  e'iectorat  et 
la  plus  grande  partie  de  son  domaine  ;  que  l'Em- 
pereur donna  l'un  et  l'autre  ;  que  cette  sentence 
tint  et  tient  encore;  en  un  mot ,  qu'il  punit  ces 
princes  comme  des  rebelles ,  et  les  tint  comme 
prisonniers  non  -  seulement  de  guerre  ,  mais  en- 
core d'Etat  ;  sans  que  l'Allemagne  réclamât ,  ni 
que  les  autres  princes  fissent  autre  chose  que  de 
très-humbles  supplications  et  des  offices  respec- 
tueux  envers  l'Empereur.  M.  Basnage  soutient 
indéfiniment  que  les  princes  d'Allemagne  ,  lors- 
qu'ils font  la  guerre  à  l'Empereur,  ne  demandent 
ni  grâce  ni  pardon  (0.  Ceux-ci  le  demandèrent 
souvent  et  avec  autant  de  soumission  que  le  font 
des  sujets  rebelles  ,  et  jurèrent  à  l'Empereur  une 
fidèle  obéissance  comme  une  chose  qui  lui  étoit 
due.  Tout  cela,  dis-je  ,  est  constant  par  l'autorité 
de  Sleidan  et  de  toutes  les  histoires  (2)  :   ce  qui 
montre    dans   cette   occasion  ,    quoi    qu'en  dise 
M.  Basnage,  une  rébellion  manifeste  ,  pendant 
qu'il  est  certain  d'ailleurs  que  la  religion  en  fut 
le  motif:  qui  est  tout  ce  que  j'avois  à  prouver. 

Dans  ce  temps,  après  la  défaite  de  l'électeur       XIHL 
et  du  landgrave,  arriva  la  fameuse  guerre  de  ceux       e  l^is 
de  Magdebourg ,  et  le  long  siège  que  cette  ville  (|c  Magde- 
soutint  contre  Charles  V.  Les  Protestans  se  défen-  b°u'g- 
dirent  par  maximes  autant  que  par  armes,  et 
publièrent  en  i55o  le  livre  qui  avoit  pour  titre  : 
du  droit  des  magistrats  sur  leurs   sujets  >  où  ira 
soutiennent  à  peu  près  la  même  doctrine  que  le 

(0  Basa.  p.^oi.—  (»)  SI. xvn,  xvw,  xix,  xx,  xxiv. 
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ministre  Lan  guet ,  sous  le  nom  de  Junius  Brutus, 
que  Buchanan ,  que  David  Paré ,  que  les  autres 
Protestans,  et  depuis  peu  M.  Juiieu  ont  établie, 
c'est-à-dire  celle  qui  donne  aux  peuples  sujets 
un  empire  souverain  sur  leurs  princes  légitimes, 
aussitôt  qu  ils  croiront  avoir  raison  de  les  appeler 
tyrans. 
:XLTV-  Il  ne  plaît  pas  à  M.  Basnage,  que  Luther  ait 

ta  guerre        .  °     ,       ,.      .  ,. 

commencée  mis  en  *eu  toute  1  Allemagne.  Qu  on  lise  le  nL  livre 
par  les  Pro-  des  Variations,  on  y  trouvera  que  les  Luthériens 
,     ,      e    e  furent  les  premiers  qui  armèrent  pour  leur  reli- 

landgrave  ri  I 

avecTappro-  gi°n>  sans  que  personne  songeât  encore  à  les  atta- 
bationdeLu-  qUer  (0.  Un  traité  imaginaire  entre  George,  duc 

ther  :  silence    Jc,  i^it  ri  -  -i 

de  M.  Basna-  "e  ^axe  e*  les  Catholiques  en  lut  le  prétexte  :  il 
ge  sur  tout  demeura  pour  constant  que  ce  traité  n'avoit  ja- 
cet  endroit.  majs  e't^  .  cependant  tout  le  parti  prit  les  armes  : 
Melancton  est  troublé  du  scandale  dont  la  bonne 
cause  alloit  être  chargée  (2) ,  et  ne  sait  comment 
excuser  les  exactions  énormes  que  lit  le  landgrave, 
toujours  peu  scrupuleux,  pour  se  faire  dédom- 
mager d'un  armement,  constamment  et  de  son 
aveu ,  fait  mal-à-propos  et  sur  de  faux  rapports. 
Mais  Luther  approuva  tout,  et  sans  aucun  respect 
ni  ménagement  pour  la  maison  de  Saxe ,  dont  il 
étoit  sujet ,  il  ne  menaça  de  rien  moins  le  duc 
George,  qui  étoit  un  prince  de  cette  maison,  que 
de  le  faire  exterminer  par  les  autres  princes.  N'est- 
ce  pas  là  allumer  la  guerre  civile  ?  Mais  M.  Bas- 
nage  ne  le  veut  pas  voir ,  et  il  passe  tout  cet  en- 
droit des  Variations  sous  silence. 

W  Far.  li\>.  il,  n.  44-  Sleid.  vi.  —  W  Var.  ib.  Mel.  iv.  70,  72. 
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En  voici  un  où  il  croit  avoir  plus  d'avantage.       XLV. 

On  a  rapporté  dans  cette  histoire  un  célèbre  écrit         s  ,!f!les 
ri  contre  1  E  ai- 

de Luther,  où  «  encore  que  jusqu'alors  il  eût  en-  pereur    que 

»  seigné  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  résister  aux     Melancton 

»  puissances  légitimes»,  il  declaroit  maintenant,  lÊfeS)  comme 

contre  ses  anciennes  maximes,  «  qu'il  étoit  per-  contraires  à 

l'F  •        '1 

m  mis  de  faire  des  ligues  pour  se  défendre  con-  „      vanSle» 
o  r  sont   autori- 

»  tre  l'Empereur  et  contre  tout  autre  qui  feroit  sées  par  Lu- 
»  la  guerre  en  son  nom,  et  que  non -seulement  et  Par 

,        ,       .  .  .         *  .    ,  Melancton 

»  le  droit ,  mais  encore  la  nécessite  et  la  con-  même. 
»  science  mettoit  les  armes  en  main  aux  Protes- 
»  tans  (0  ».  J'avois  à  prouver  deux  choses  :  l'une 
que  Luther  fit  cette  déclaration  après  avoir  été 
expressément  consulté  sur  la  matière  :  je  le  prouve 
par  Sleidan  qui  rapporte  la  consultation  des 
théologiens  et  jurisconsultes  où  il  assista ,  et  où 
il  donna  son  avis  tel  qu'on  vient  de  le  rappor- 
ter (2)  :  l'autre  que  le  même  Luther  mit  son  sen- 
timent par  écrit,  et  «  que  cet  écrit  de  Luther 
»  répandu  dans  toute  l'Allemagne  fut  comme  le 
»  son  de  tocsin  pour  exciter  toutes  les  villes  à 
»  faire  des  ligues  »  :  ce  sont  les  propres  termes 
de  Melancton  dans  une  lettre  de  confiance  qu'il 
écrit  à  son  ami  Camérarius  :  et  le  fait  que  je  rap- 
porte est  incontestable  par  le  témoignage  con- 
stant de  ces  deux  auteurs. 

Ajoutons  que  Melancton  même ,  quelque  hor- 
reur qu'il  eût  toujours  eue  des  guerres  civiles, 
consentit  à  cet  écrit.  Car  après  avoir  enseigné 
que  tous  les  gens  de  bien  doivent  s'opposer  à  ces 
ligues;  après  s'être  glorifié  de  les  avoir  dissipées 

l»)  Var.  liv.  IV;  n.  I,  2-  Sleiil.  lib.  vin,  init.—  '*)  Sleîd,  ibid. 
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Vannée  auparavant  (0 ,  comme  il  a  été  démontré 
dans  l'Histoire  des  Variations  par  ses  propres 
termes  (2/  :  à  la  fin  il  s'y  laisse  aller  quoiqu'en 
tremblant  et  comme  malgré  lui.  «  Je  ne  crois 
»  pas,  dit -il  (3),  qu'il  faille  blâmer  les  précau- 
»  tions  de  nos  gens  :  il  peut  y  avoir  de  justes 
»  raisons  de  faire  la  guerre  :  Luther  a  écrit  très- 
»  modérément ,  et  on  a  bien  eu  de  la  peine  à  lui 
»  arracher  son  écrit  :  je  crois  que  vous  voyez  bien, 
a  mon  cher  Camérarius,  que  nous  n'avons  point 
»  de  tort  ».  Tout  le  reste  qu'on  peut  voir  dans 
l'Histoire  des  Variations,  est  de  même  style.  Ainsi 
quoiqu'ils  eussent  peine  à  appaiser  leur  con- 
science,  Luther  et  Melancton  même  franchirent 
le  pas  :  toutes  les  villes  suivirent,  et  la  Réforme 
se  souleva  contre  l'Empereur  par  maxime. 
XLVI.  ■M-*  Basnage  m'objecte  que  «  le  passage  de  Me- 

Falsification  n  lancton  que  je  cite  est  falsifié  (4)  :   Melancton 

d'un  passage  ,.,  ..■  ,  1  i*  >        .    '      ■*. 

de  Melanc-  H  se  plaint,  poursuit-il ,  qu  on  a  publie  cet  écrit 
ton, objectée  »  dans  toute  l'Allemagne  après  l'avoir  tronqué  : 
téméraire-      a  jyj     <je   ]\ieaux   efface  ce   mot  qui  détruit  sa 

ment  par  M.  .         .  *    e     .  . 

Basnage.  )}  preuve  :  car  on  sait  bien  que  1  écrit  le  plus 
»  pacifique  et  le  plus  judicieux  peut  produire  de 
»  mauvais  effets  quand  il  est  tronqué  ».  Voyons 
si  ce  mot  ôté  affoiblit  ma  preuve  ;  ou  même  s'il 
sert  quelque  chose  à  la  matière.  Je  ne  cherchois 
pas  dans  Melancton  le  sentiment  de  Luther  :  il 
n'en  parle  qu'obscurément  à  un  ami  qui  savoit 
le  fait  d'ailleurs.  C'est  de  Sleidan  que  nous  l'ap- 
prenons, et  ce  sentiment  de  Luther  étoit  en  termes 

0)  Mel.  lib.  îv,  Ep.  85,  110,  m.  — ^(2)   Var.  liv.  iv,  n.  2. 
ZjV.v,  n.  32.  33. —  v*)  Epist.  110,  iu.-—tf)IbiJ.p.5o6. 
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formels ,  de  permettre  de  se  liguer  pour  prendre 
les  armes  même  coiitre  l'Empereur.  On  en  a  vu 
le  passage,  qui  ne  souffre  aucune  réplique  :  aussi 
M.  Basnage  n'y  en  fait-il  pas.  De  cette  sorte  ma 
preuve  est  complète  :  la  doctrine  de  Luther  est 
claire ,  et  nous  n'avons  besoin  de  Melancton  que 
pour  en  apprendre  les  mauvais  effets.  11  nous  les 
découvre  en  trois  mots  lorsqu'il  se  plaint  que 
l'écrit  donna  le  signal  à  toutes  les  villes  pour 
former  des  ligues;  ces  ligues  qu'il  se  glorifioit 
d'avoir  dissipées  ;  ces  ligues  que  les  gens  de  bien 
dévoient  tant  haïr.  Les  ligues  étoient  donc  com- 
prises dans  cet  e'erit  de  Luther,  et  les  ligues  contre 
l'Empereur,  puisque  c'e'toit  celles  dont  il  s'agis- 
soit ,  et  pour  lesquelles  on  étoit  assemblé  ;  l'écrit 
n'étoit  pas  tronqué  à  cet  égard,  et  c'est  assez. 
Qu'on  en  ait,  si  vous  voulez ,  retranché  les  preuves 
dont  Luther  soutenoit  sa  décision ,  ou  que  Me- 
lancton se  plaigne  qu'on  la  laisse  trop  sèche  et 
trop  crue  en  lui  ôtant  les  belles  couleurs  dont  sa 
douce  et  artificieuse  éloquence  l'avoit  peut-être 
parée  :  quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  est  constant,  et 
le  mot  que  j'ai  omis  ou  par  oubli  ou  comme  inu- 
tile, l'étoit  en  effet.  Mais  enfin  rétablissons  ce  mot 
oublié  ,  si  M.  Basnage  le  souhaite  :  quel  avantage 
en  espère-t-il?  si  cet  écrit  tronqué ,  qui  soulevoit 
toutes  les  villes  contre  l'Empereur,  déplaisoit  à 
Luther,  que  ne  le  désavouoit-il ?  si  la  fierté  de 
Luther  ne  lui  permettoit  pas  un  tel  désaveu,  où 
étoit  la  modération  dont  Melancton  se  faisoit 
honneur?  étoit-ce  assez  de  se  plaindre  à  l'oreille 
d'un  ami  d'un  écrit  tronqué,  pendant  qu'il  cou- 
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roit  toute  l'Allemagne  ,  et  y  soulevoit  toutes  les 

villes?  Mais  ni  Luther,  ni  Melancton  même  ne  le 

désavouent  ;   et  malgré  toutes  les  chicanes  de 

M.  Basnage,  ma  preuve  subsiste  dans  toute  sa 

force ,  et  la  Réfo:  me  est  convaincue  par  ce  seul 

écrit  d'avoir  passé  la  rébellion  en  dogme. 

XLVII.  Le  ministre  revient  à  la  charge  ;  et  il  fait  dire 

Cest   M.  ^  Melancton,  que  Luther  ne  fut  point  consulté 
Basnage  lui-  .  7  .  , 

même  qui  sur  ^a  ligue  l1).  Mais ,  à  ce  coup,  cest  lui  qui 
falsifie    Me-  tronque,  et  d'une  manière  qui  change  le  sens. 

laucton  dans  ,,,  .  *..  i-  »-i    •  •*  '.■* 

Melancton  ne  dit  pas  au  lieu  qu  il  cite ,  c  est-a- 

cctie  même  r  i 

matière.  dire ,  dans  la  lettre  cxi ,  que  Luther  ne  fut  pas 
consulté  sur  la  ligue;  voici  ses  mots  :  «  Personne, 
»  dit-il  (2) ,  ne  nous  consulte  maintenant  ni  Lu- 
»  ther  ni  moi  sur  les  ligues  ».  Il  ne  nie  pas  qu'ils 
n'aient  été  consultés  :  il  dit  qu'on  ne  les  consulte 
plus  maintenant;  il  avoit  dit  dans  la  lettre  pré- 
cédente :  «  On  ne  nous  consulte  plus  tant  sur  la 
»  question ,  s'il  est  permis  de  se  défendre  par  les 
»  armes  (3)  ».  On  les  avoit  donc  consultés  :  on  les 
consultoit  encore  ;  mais  plus  rarement ,  et  peut- 
être  avec  un  peu  de  détour  :  mais  toujours  la  con- 
clusion étoit  qu'on  pouvoit  faire  des  ligues,  c'est- 
à-dire  ,  prendre  les  armes  contre  l'Empereur. 
XLVTTI.  Ce  n'étoit  plus  là  le  premier  projet,  ni  ces 

La  Réforme  Deaux  desseins  de  la  Réforme  naissante,  lorsque 

a  renoncé  ,  ...  ,        ,  »     ..'  y     »■        » 

aux  belles  Melancton  ecnvoit  au  landgrave,  cest-a-dire  a 
maximes  l'architecte  de  toutes  les  ligues  :  77  vaut  mieux 
que  e  avoit      >  ■  d'émouvoir  des  guerres  civiles,  ou  d'é- 

a  abord  eta-  ""     'i  °  ' 

blics:M.Bas-  tablir  l'Evangile,  c'est-à-dire,  la  Réforme  par 

(0  Basn.  ibid.  5o6.  —  W  Mcl.  Ub.  iv,  ep,  m.  —  i.3)  Ibid.  i  io. 

les 
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les  armes  (0  :  Et  encore  :  Tous  les  gens  de  bien  naSe  se  con- 

doivent  s'opposer  à  ces  ligues  (2).  On  dit  que  Me-     „ 

rr  a  1  même. 

lancton  étoit  foible  et  timide  ;  mais  que  répondre 
à  Luther,  qui  ne  vouloit  que  souffler  pour  dé- 
truire  l'Antéchrist  romain  sans  guerre,  sans  vio- 
lence, en  donnant  à  son  aise  dans  son  lit  _,  et  en 
discourant  doucement  au  coin  de  son  feu?  Tout 
cela  e'toit  bien  change',  quand  il  sonnoit  le  tocsin 
contre  l'Empereur ,  et  qu'il  donnoit  le  signal 
pour  former  les  ligues  qui  firent  nager  toute  l'Al- 
lemagne dans  le  sang. 

Mais  après  tout ,  à  quoi  aboutit  tout  ce  discours 
du  ministre?  Si  on  a  eu  raison  de  faire  ces  ligues 
comme  il  le  soutient  (3)  :  pourquoi  tant  excuser 
Luther  de  les  avoir  approuvées?  N'oseroit-on  ap- 
prouver une  bonne  action?  Ou  bien  est-ce,  mal- 
gré qu'on  en  ait,  qu'on  sent  en  sa  conscience  que 
l'action  n'est  pas  bonne,  et  que  la  Réforme,  qui 
la  défend  le  mieux  qu  elle  peut,  ne  laisse  pas  dans 
le  fond  d'en  avoir  honte? 

Il  ne  me  reste  qu'à  dire  un  mot  sur  les  guerres       XL1X. 
des  paysans  révoltés,  et  sur  celles  des  Anabaptistes      Si  l'auteur 
qui  se  mêlèrent  dans  ces  troubles.  Le  ministre  tions    a    eu 
s'échauffe  beaucoup  sur  cette  matière,  et  se  donne  ton   d'attri- 
une  peine  extrême  pour  prouver  que  Luther  n'a  ,  uerd  ,    ,er 

r  iii  les  excès  des 

point  soulevé  ces  paysans;  qu'au  contraire  il  a  Anabaptis- 
improuvé  leur  rébellion  ;  qu'il  a  défendu  l'auto-  tes*  M-  Bas~ 

•    •     i  -i.i'-i-  a  j  t  nagc   prouve 

rite  du  magistrat  légitime,  même  dans  son  livre  tres_bien  ce 
de  la  Liberté  chrétienne,  et  ailleurs,  jusqu'à  sou-  qu'on  ne  lui 
tenir  qu'il  n'est  pas  permis  de  lui  résister,  lors  conlesle l)as> 

(')  L.  m,  ep.  16.  —  0"J  Z.  iv,  ep.  85.  —  $)  Basn.  ibiJ. 
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et  dissimule  même  qu'il  est  injuste  et  persécuteur;  qu'il  a  tou- 
jours détesté  les  Anabaptistes  et  leurs  fausses  pro- 
phéties qu'il  a  traitées  de  folles  visions  ;  qu'il  a 
combattu  de  tout  son  pouvoir  Muncer,  Pfifer,  et 
les  autres  séducteurs  de  cette  secte.  Il  emploie  un 
long  discours  à  cette  preuve  :  en  un  mot,  il  est 
heureux  à  prouver  ce  que  personne  ne  lui  con- 
teste. Il  a  voulu  avoir  le  plaisir  de  me  reprocher 
deux  ou  trois  fois  hardiment  mes  calomnies  ;  mais 
ça  été  en  me  faisant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas, 
et  en  laissant  sans  réplique  ce  que  je  dis. 

Et  d'abord  pour  ce  qui  regarde  les  Anabap- 
tistes, pourquoi  s'étendre  à  prouver  que  Luther 
les  a  détestés,  et  s'opposa  avec  chaleur  à  leurs 
visions  (0?  Je  le  savois  bien,  et  je  l'ai  marqué  en 
plus  d'un  endroit  de  l'Histoire  des  Variations  C2). 
Comment  Luther  n'auroit-il  pas  rejeté  Muncer 
et  les  siens,  qui  le  traitoient  de  second  Pape  et 
de  second  Antéchrist,  autant  à  craindre  que  le 
premier  contre  lequel  il  se  soulevoit?  J'ai  reconnu 
toutes  ces  choses,  et  je  n'ai  pas  laissé  pour  cela 
d'appeler  les  anabaptistes  un  rejeton  de  la  doc- 
trine de  Luther  (5)  :  non  en  disant  qu'il  ait  ap- 
prouvé leurs  sentimens,  à  quoi  je  n'ai  pas  seu- 
lement songé  ;  mais  parce  qu'encore  qu'il  les 
improuvât,  il  étoit  vrai  néanmoins  que  les  Ana- 
baptistes ne  s 'étoient formés  qu'en  poussant  à  bout 
ses  maximes. 

C'est  ce  qu'il  falloit  attaquer;  mais  on  n'ose. 
Car  qui  ne  sait  que  les  Anabaptistes  n'ont  con- 

(0  Basa.  ^99-  —  C2)  Var.  lit-:  n,  n.  28,  etc.  —-  (3)  Ilid.  n.  i  î. 
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damné  le  baptême  des  pelits  enfans,  et  le  bap- 
tême sans  immersion,  qu'en  poussant  à  bout 
celte  maxime  de  Luther,  que  toute  vérité  révélée 
de  Dieu,  est  écrite,  et  qu'en  matière  de  dogmes, 
les  traditions  les  plus  anciennes  ne  sont  rien  sans 
l'Ecriture?  Disons  plus  :  Luther  a  reproché  aux 
Anabaptistes,  de  s'être  faits  pasteurs  sans  mission  : 
il  s'est  bien  déclaré  évangéliste  par  lui-même  (0; 
et  il  n'a  fait  non  plus  de  miracles  pour  autoriser 
sa  mission  extraordinaire ,  que  les  Anabaptistes 
à  qui  il  en  demandoit  (a).  Si  Muncer  et  ses  disci- 
ples se  sont  faits  prophètes  sans  inspiration,  c'est 
en  imitant  Luther  qui  a  pris  le  même  ton  sans 
ordre  ;  et  on  n'a  qu'à  lire  les  Variations  pour  voir 
qu'il  est  le  premier  des  fanatiques  (3). 

M.  Basnage  me  fait  dire  que  Luther  nètoitpas  L. 

innocent  des  troubles  de  l'Allemagne  (4).  Déjà , 

a  '     '    nagearaisou 

ce  n'étoit  pas  dire  qu'il  les  eût  directement  exci-  de  reprocher 

tés  ;  mais  j'ai  dit  encore  quelque  chose  de  moins;  a  l'auteur  des 

'  l        *  Variations 

voici  mes  paroles  :  «  On  ne  croyoit  pas  Luther     d'avoir  dit 

»  innocent  des  troubles  de  l'Allemagne  (5)  »  :  il       qu'on  ne 

c  n    .  r  .         .        .  .  .      croyoit     pas 

lalloit  me  faire  justice  en  reconnoissant  que  je  Luther inno- 
ménageois  les  termes  envers  Luther  comme  envers  ceut  des 
les  autres,  et  que  je  prenois  carde  à  ne  rien  outrer.  Jff™    es      e 

'        *       '     r  .      ?  ,  l'Allemagne, 

Car,  au  reste,  on  croyoit  si  peu  Luther  innocent  etenparacu- 
de  ces  troubles,  je  veux  dire  de  ceux  des  paysans  lltr  c,e  ceux 

,    ,  ,  «  ,     »       -,  .  des  Anabap- 

revoltes  comme  de  ceux  des  Anabaptistes,  que  lisles  et  des 
l'Empereur  en  fit  le  reproche  aux  Protestans  en  paysans  ré- 
pleine diète,  leur  disant,  «  que  si  on  avoit  obéi  vo  les" 
»  au  décret  de  Yormes,  où  le  luthéranisme  étoit 

(•    Var.  lie.  f,  n.  27,  29.  —  W  Jbid.  28.—  (3)  Ibid.  3i.  — 
0.  Dasn.  4>)7-  —  v5)  Var.  Uv>.  il,  «.  i5. 
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»  proscrit  du  commun  consentement  de  tous  les 
3»  Etats  de  l'Empire,  on  n'auroit  pas  vu  les  mal- 
»  heurs  dont  l'Allemagne  avoit  été  affligée ,  parmi 
»  lesquels  il  mettoit  au  premier  rang  la  révolte 
j)  des  paysans  et  la  secte  des  Anabaptistes  ».  C'est 
ce  que  raconte  Sleidan  que  j'ai  pris  à  garant  de 
cette  plainte  (0.  M.  Basnage  est  si  subtil,  qu'il 
ne  veut  pas  que  Charles  V  ait  chargé  Luther  des 
désordres  qu'il  imputoit  au  luthéranisme.  «  M.  de 
»  Meaux ,  dit-il  (2) ,  ajoute  du  sien  que  Luther  fut 
»  chargé  particulièrement  de  ce  crime  dans  l'ac- 
»  cusation  de  l'Empereur  ;  ce  qui  n'est  pas  »  : 
et  sur  cela  il  s'écrie  :  «  Est-il  permis  d'ajouter  et 
»  de  retrancher  ainsi  à  l'histoire  »  ?  Sans  doute  , 
lorsqu'on  trouve  dans  l'histoire  les  malheurs  attri- 
bués au  luthéranisme,  il  sera  toujours  permis 
d'ajouter  que  c'est  à  Luther  qu'il  s'en  faut  pren- 
dre. Quoi  qu'en  dise  M.  Basnage,  les  Protestans 
répondirent  mal  à  ce  reproche  de  l'Empereur, 
lorsqu'ils  se  vantèrent  d'avoir  condamné  et  puni 
les  anabaptistes  ,  comme  ils  firent  les  paysans 
révoltés  ;  car  l'Empereur  ne  les  accusoit  pas  d'a- 
voir trempé  dans  leur  révolte  ,  comme  le  veut 
notre  ministre  (3)  ;  mais  d'y  avoir  donné  lieu  en 
rejetant  le  décret  de  Vormes,  et  en  soutenant  Lu* 
ther  et  sa  doctrine  que  l'Empire  avoit  proscrite. 
Les  effets  parloient  plus  que  les  paroles  :  l'Empire 
étoit  tranquille  avant  Luther  :  depuis  lui  on  ne 
vit  que  troubles  sanglans,  que  divisions  irrémé- 
diables. Les  paysans ,  qui  menaçoient  toute  l'Al- 
lemagne, étoient  ses  disciples;  et  ne  cessoient  de 
(')  Sleid.  llb.  vh.  Var.  ibid.  —  W  Basn.  ibid.  —  (3)  Ibid.  t 
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le  réclamer.  Le  fait  est  constant  par  Sleidan  (0. 
Les  Anabaptistes  étoient  sortis  de  son  sein ,  puis- 
qu'ils s'e'toient  élevés  en  soutenant  ses  maximes  et 
en  suivant  ses  exemples  :  qu'y  avoit-il  à  répondre,  et 
que  répondront  encore  aujourd'hui  lesProtestans? 

Diront- ils  que  Luther  réprimoit  les  rebelles         U. 
par  ses  écrits,  en  leur  disant  que  Dieu  dèfendoit   «  ,'   asna°e 

1  '  '  •*  tache  en  vain 

la  sédition  ?  On  ne  peut  pas  me  reprocher  de  d'excuserLu- 
l'avoir  dissimulé  dans  l'Histoire  des  Variations,  ther  dans  le 

.,    •  *  .  »  il      trouble     de3 

puisque  î  ai  expressément  rapporte  ces  paroles  de 

r         i       >  r  rr  r  paysans    re- 

Luther  (2).  Mais  j'ai  eu  raison  d'ajouter  en  même  volus. 
temps ,  «  qu'au  commencement  de  la  sédition  il 
»  avoit  autant  flatté  que  réprimé  les  paysans  sou- 
»  levés  (5)  »  :  c'est-à-dire  en  les  réprimant  d'un 
côté,  qu'il  les  incitoit  de  l'autre,  tant  il  écrivoit 
sans  mesure.  Est-cebien  réprimer  une  populace  ar- 
mée et  furieuse,  que  d'écrire  publiquement  qu'on 
«  exerçoit  sur  elle  une  tyrannie  qu'elle  ne  pou- 
»  voit,  ni  ne  vouloit,  ni  ne  devoit  plus  souf- 
»  frir  (4)  »  ?  Après  cela,  prêchez  la  soumission  à 
des  gens  que  vous  voyez  en  cet  état ,  ils  n'écoutent 
que  leur  passion,  et  l'aveu  que  vous  leur  faites, 
qu'ils  ne  peuvent  ni  ne  doivent  pas  souffrir  d'a- 
vantage les  maux  qu'ils  endurent.  Mais  Luther 
passe  plus  avaut,  puisqu' après  avoir  écrit  sépa- 
rément aux  seigneurs  et  à  leurs  sujets  rebelles  ; 
dans  un  écrit  qu'il  adressoit  aux  uns  et  aux  au- 
tres, il  leur  crioit  qu'ils avoient  «  tort  tous  deux, 
»  et  que  s'ils  ne  posoient  les  armes ,  ils  seroieni 

(0  Sleid.  I.  v.  Var.  liv.  n,  n.  la,  l5.  —  M  Var.  liu.  II,  n.  m. 
—  {?)  Ibid.  i5.  Sleid.  ibid.  —  (fl  Var.  ibid.  n.  u. 
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»  tous  damnés  (0  ».  Parler  en  cette  sorte,  non  pas 
aux  sujets  rebelles  seulement  comme  il  falloit , 
mais  aux  sujets  et  aux  seigneurs  indifféremment, 
à  ceux  dont  les  armes  étoient  légitimes,  et  à  ceux 
dont  elles  étoient  séditieuses  ;  c'est  visiblement 
enfler  le  cœur  des  derniers ,  et  affaiblir  le  droit  des 
autres.  Bien  plus ,  c'est  donner  lieu  aux  rebelles 
de  dire  :  Nous  désarmerons  quand  nous  ver- 
rons nos  maîtres  désarmés  :  c'est  -  à  -  dire  qu'ils 
ne  désarmeront  jamais  :  à  plus  forte  raison  les 
princes  et  les  seigneurs  ne  désarmeront  pas  les 
premiers.  Ainsi  cet  avis  bizarre  de  Luther  étoit 
propre  à  faire  qu'on  se  regardât  l'un  l'autre  ,  et 
que  loin  de  désarmer,  on  en  vînt  aux  mains  ;  ce 
qui  en  effet  arriva  bientôt  après.  Qui  ne  voit  donc 
qu'il  falloit  tenir  un  autre  langage,  et  en  ordon- 
nant aux  uns  de  poser  les  armes  ,  avertir  les  au- 
tres d'en  user  avec  clémence ,  même  après  la  vic- 
toire ?  Mais  Luther  ne  savoit  parler  que  d'une 
manière  outrée  :  après  avoir  flatté  ces  malheu- 
reux jusqu'à  dire  les  choses  que  nous  venons  d'en- 
tendre ,  il  conclut  à  les  passer  tous  dans  le  com- 
bat au  fil  de  l'épée ,  même  ceux  qui  auront  été 
entraînés  par  force  dans  des  actions  séditieu- 
ses (2) ,  encore  qu'ils  tendent  les  mains  ou  le  cou 
aux  victorieux.  On  en  pourra  voir  davantage  dans 
l'Histoire  des  Variations.  Il  y  falloit  répondre 
ou  se  taire  ,  et  ne  se  persuader  pas  que  Luther 
eût  satisfait  à  tous  ses  devoirs  en  parlant  en  gé- 
néral contre  la  révolte.  Mais  encore  d'où  lui  ve- 

(0  Sleid.  ibid.  Far.  ibid.  —  (»)  lbid. 
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noient  des  raouvcmcns  si  irre'guliers  ?  si  ce  n'est 
qu'un  homme  enivré  du  pouvoir  qu'il  croit  avoir 
sur  la  multitude  fait  paraître  partout  ses  excès , 
ou  pour  mieux  dire  ,  qu'un  homme  qui  se  croit 
prophète,  sans  que  le  bon  esprit  du  Seigneur  soit 
tombe'  sur  lui,  s'imagine  qu'à  sa  parole  les  batail- 
lons hérissés  baisseront  les  armes ,  et  que  tous  , 
grands  et  petits  seront  atterrés. 

Pour  ce  qui  regarde  le  livre  de  la  Liberté  chré- 

...  ,  ,  Le  ministre 

tienne  ,  je  reconnois  avoir  écrit ,  «  qu'on  préten-  aéfendmalle 
»  doit  que  ce  livre  n'avoit  pas  peu  contribué  à  livre  de  Lu" 
a  inspirer  la  rébellion  à  la  populace  (0  ».  M.  Bas-  j)ert(.t  c^v^_ 
nage  s'en  offense  (2) ,  et  entreprend  de  prouver  que  tienne. 
Luther  y  a  bien  parlé  de  l'autorité  des  magistrats. 
Loin  de  le  dissimuler,  j'ai  remarqué  en  termes 
exprès  ,  qu'en  parlant  indistinctement  en  plu- 
sieurs endroits  de  son  livre  k  contre  les  législa- 
»  teurs  et  les  lois ,  il  s'en  sauvoit  en  disant  qu'il 
»  n'entendoit  point  parler  des  magistrats,  ni  des 
»  lois  civiles  ».  Mais  cependant  dans  le  fait  deux 
choses  sont  bien  avérées ,  tant  par  les  demandes 
des  rebelles,  que  par  Sleidan  qui  les  rappor- 
te (3) ,  l'une  que  ces  malheureux,  entêtés  de  la 
liberté  chrétienne  que  Luther  leur  avoit  tant  prê- 
chée,  se  plaignoient  «  qu'on  les  traitoit  de  serfs, 
»  quoique  tous  les  chrétiens  soient  affranchis  par 
»  le  sang  de  Jésus -Christ  ».  11  est  bien  constant 
qu'ils  appeloient  servitudes  ,  beaucoup  de  droits 
légitimes  des  seigneurs;  et  quoi  qu'il  en  soit, 
c'étoit  pour  soutenir  cette  liberté  chrétienne 
qu'ils  prenoient  les  armes.  Il  n'en  faudrait  pas 

(0  Var.liv.  ii,  n.  II.  —  M  Basn.  p.5o"].—  (3)  SlciJ.  lib.   y. 
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davantage  pour  faire  voir  comment  ils  prenoient 
ces  belles  propositions  de  Luther  :  «  Le  chrétien 
»  est  maître  de  tout  :  le  chrétien  n'est  sujet  à 
»  aucun  homme  :  le  chrétien  est  sujet  à  tout 
»  homme  (0  ».  On  voit  assez  les  idées  que  de 
tels  discours  mettent  naturellement  dans  les  es- 
prits. Ce  n'est  rien  moins  que  l'égalité  des  con- 
ditions :  c'est-à-dire  la  confusion  de  tout  le  genre 
humain.  Quand  après  on  veut  adoucir  par  des 
explications  ces  paradoxes  hardis  ,  le  coup  est 
frappé,  et  les  esprits  qu'on  a  poussés  dans  des 
excès  n'en  reviennent  pas  à  votre  gré.  M.  Bas- 
nage  excuse  ces  propositions  en  disant  que  selon 
Luther  «  le  chrétien  selon  l'ame ,  est  libre  ,  et 
»  ne  dépend  de  personne  ,  mais  qu'à  l'égard 
»  du  corps  et  de  ses  actions ,  il  est  sujet  à  tout 
»  le  monde  ».  Tout  cela  est  faux  à  la  rigueur  ; 
car  ni  tout  homme  n'est  sujet  à  tout  homme  selon 
le  corps  ;  puisqu'il  y  a  des  seigneurs  et  des  souve- 
rains ,  sur  le  corps  desquels  les  sujets  ne  peuvent 
attenter  sans  crime  en  quelque  cas  que  ce  soit  : 
ni  l'indépendance  de  l'ame  n'est  si  absolue,  qu'il 
ne  soit  vrai  en  même  temps ,  que  toute  ame  doive 
être  soumise  aux  puissances  supérieures  et  à  leurs 
commandemens,  jusqu'au  point  d'en  être  liée 
même  dans  la  conscience  selon  saint  Paul  (2).  Ce 
n'est  donc  point  enseigner  ,  mais  tromper  les 
hommes ,  que  de  leur  tenir  en  cette  sorte  de  va- 
gues discours  ;  et  on  peut  juger  de  ce  qu'opé- 
roient  ces  propositions  toutes  crues ,  comme 
Luther  les  avançoit ,  puisqu'elles  sont  encore  si 

(')  Luth,  de  Lib.  Christ.  —  (2)  Rom.  un.  i ,  5. 
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irrégulières  avec  les  excuses  et  les  adoucissemens 
de  M.  Basnage. 

Mais  le  livre  de  la  Liberté'  chre'tienne  produisit 
encore  un  autre  effet  pernicieux.  Il  inspiroit  tant 
de  haine  contre  tout  l'ordre  ecclésiastique ,  et 
même  contre  les  prélats  qui  étoient  en  même 
temps  souverains,  qu'on  croyoit  rendre  service  à 
Dieu  lorsqu'on  en  secouoit  le  joug,  qu'on  appe- 
loit  tyrannique.  L'erreur  passoit  aisément  de  l'un 
à  l'autre  :  je  veux  dire ,  comme  il  a  été  remarqué 
dans  l'Histoire  des  Variations  (0  ,  «  que  mépriser 
v  les  puissances  soutenues  par  la  majesté  de  la 
»  religion,  étoit  un  moyen  d'afïbiblir  les  autres  ». 
C'est  précisément  ce  qui  arriva  dans  la  révolte 
de  ces  paysans  :  ils  commencèrent  par  les  princes 
ecclésiastiques ,  comme  il  paroît  par  Sleidan  (2)  ; 
et  la  révolte  attaqua  ensuite  sans  mesure  et  sans 
respect  tous  les  seigneurs.  C'en  est  trop  pour 
faire  voir  qu'on  avoit  raison  de  prétendre  que  le 
livre  de  la  Liberté  chrétienne  n  avoit  pas  peu  con- 
tribué à  inspirer  la  rébellion  (3). 

Et  puisque   M.  Basnage  nous  met  sur  cette        LI1I. 
matière ,  il  faut  encore  qu'il  voie  un  beau  discours 
de  Luther.  Lorsque  les  séditieux  sembloient  n'en  tj,er  0ùt0ut 
vouloir  qu'aux  seuls  ecclésiastiques,  et  qu'ils  n'a-       ce  qu'où 

a  -i  t      .i  vient  de  dire 

voient  même  pas  encore  pris  les  armes,  Luther     ,       r 

r  r  'est  conforme. 

leur  parloit  en  cette  sorte  :  Ne  faites  point  de  Autre  addi- 
sédition  :  il  falloit  bien  commencer  par  ce  bel  tl0n  aux  Ta~ 

1  nations  :1  es- 

endroit  ;  car  sans  cela  qui  aurait  pu  le  supporter?  prjt  ae  séd;_ 

Mais  voici  comme  il  continue  (4)  :  «  Bien  que  les    ^oa  et  de 

M  Llv.  n,  n.  n.  —  M  Sleicl.  ibid.  —  (3)  Var.  ibid.  —  (4)  Sleid. 
lib.  v. 


Etrange  dis- 
cours de  Lu- 
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meurtre  sous  a  ecclésiastiques  paroissent  en  évident  péril ,  je 
d'interpréter  "  cro*s  ou  ^ '^s  n'ont  rien  à  craindre ,  ou  qu'en 
les  prophé-  »  tout  cas  leur  péril  ne  sera  pas  tel,  qu'il  pénètre 
»  dans  tous  leurs  Etats ,  ou  qu'il  renverse  toute 
»  leur  puissance.  Un  bien  autre  péril  les  regarde  : 
»  et  c'est  celui  que  saint  Paul  a  prédit  après  Da- 
»  nicl,  qui  est  que  leur  tyrannie  tombera,  sans 
■»  que  les  hommes  s'en  mêlent,  par  l'avènement 
»  de  Jésus-Christ  et  par  le  souffle  de  Dieu  :  c'é- 
»  toit -là,  poursuivoit-il,  son  fondement  :  c'est 
»  pour  cela  qu'il  ne  s'étoit  pas  beaucoup  opposé 
»  à  ceux  qui  prenoient  les  armes  :  car  il  savoit 
»  bien  que  leur  entreprise  seroit  vaine ,  et  que 
»  si  on  massacroit  quelques  ecclésiastiques,  cette 
»  boucherie  ne  s'étendroit  pas  jusqu'à  tous  ». 

On  voit  en  passant  l'esprit  de  la  Réforme  dès 
son  commencement  :  chaque  temps  a  son  pro- 
phète ,  et  Luther  faisoit  alors  ce  personnage  : 
tout  étoit  alors  dans  saint  Paul  et  dans  Daniel , 
comme  tout  est  présentement  dans  l'Apocalypse  : 
sur  la  foi  de  la  prophétie,  il  n'y  avoit  qu'à  laisser 
faire  les  séditieux  contre  les  ecclésiastiques  :  ils 
n'en  tueroient  guère  :  et  Luther  se  consoloit  de 
les  voir  périr  d'abord  en  si  petit  nombre,  parce 
qu'il  étoit  assuré  d'une  vengeance  plus  universelle 
qui  alloit  éclater  d'en  haut  sur  eux.  Si  c'est  dans 
cette  vue  qu'il  les  épargne,  que  deviendront-ils, 
hélas!  pour  peu  que  tarde  la  prophétie?  Quoi, 
le  saint  nom  des  prophètes  sera-t-il  toujours  le 
jouet  de  la  Réforme,  et  le  prétexte  de  ses  vio- 
lences et  de  ses  révoltes?  Mais  laissons  ces  plaintes, 
et  renfermons-nous  dans  celles  de  notre  sujet.  On 
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nous  demande  quelquefois  la  preuve  des  sédi- 
tions  cause'es  par  la  Réforme,  et  poussées  dès  son 
commencement  contre  les  Catholiques  et  contre 
les  prêtres  jusqu'à  la  pillerie  :  les  voilà  poussées 
jusqu'au  meurtre;  et  c'est  Luther,  témoin  non 
suspect,  qui  le  dépose  lui-même.  On  l'accuse  d'y 
avoir  du  moins  connivé  :  on  n'a  pas  hesoin  de 
preuve,  et  c'est  lui-même  qui  nous  avoue  quïZ 
ne  s'y  est  opposé  que  foiblement,  sans  se  mettre 
beaucoup  en  peine  d'arrêter  le  cours  de  la  sédi- 
tion armée.  11  lui  laissoit  massacrer  un  petit  nom- 
bre d'ecclésiastiques,  et  c'étoit  assez  que  la  bou- 
cherie ne  s'étendit  pas  sur  tous.  Peut-on  nier,  sous 
couleur  de  réprimer  la  sédition ,  que  ce  ne  soit 
là  lui  lâcher  la  bride?  Je  n'avois  point  rapporté 
cet  étrange  discours  de  Luther  dans  l'histoire  des 
Variations  :  on  pense  me  faire  accroire  que  j'y 
exagère  les  exe- s  de  la  Réforme:  on  voit,  loin 
d'exagérer,  que  je  suis  contraint  de  supprimer 
beaucoup  de  choses;  et  on  verra  dans  tous  les 
endroits  qu'on  attaquera  de  cette  histoire,  qu'on 
a  si  peu  de  moyens  d'en  aflbiblir  les  accusations , 
que  la  Réforme  au  contraire  paroîtra  toujours 
plus  coupable  que  je  ne  l'ai  dit  d'abord,  à  cause 
que  j  étois  contraint  à  donner  des  bornes  à  mon 
discours. 

Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m'accuscr  de        UV- 

_.,.,,  A  ,  ry  Ri'-lle.\ion 

mauvaise  foi  (>),  et  même  de  calomnie.  Ces  re-         ,  ic  Vo 

*j  '  Sur    c  ls     »  a- 

proches  m'ont  fait  horreur;  je  l'avoue  :  j'écris  dations  de  la 
sous  les  yeux  de  Dieu  ;  et  on  a  pu  voir  que  je  Re»orme- 
tâche  de  mesurer  toutes  mes  paroles,  en  sorte  que 

(■)  Basa.  ibid. 
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mes  expressions  soient  plutôt  foibles  qu'outrées. 
S'il  faut  user  de  termes  forts,  la  force  de  la  vé- 
rité me  les  arrache.  M.  Basnage  m'objecte  une 
contradiction  sensible  (x),  en  ce  que  je  veux  que 
Luther,  des  l'an  i5a5,  ait  soulevé  ou  entretenu 
la  rébellion  des  paysans ,  pendant  que  j'avoue 
ailleurs  (2)  que  jusqu'à  la  ligue  de  Smalcalde ,  qui 
se  jit  long-temps  après  ,  il  ri  y  avoit  rien  de  plus 
inculqué  dans  ses  écrits  que  cette  maxime .,  qu'on 
ne  doit  jamais  prendre  les  armes  pour  la  cause 
de  l'Evangile.  Je  reconnois  mes  paroles.  Certai- 
nement je  n'avois  garde  d'accuser  Luther  d'avoir 
au  commencement  rejeté  l'obéissance  due  au  ma- 
gistrat et  même  au  magistrat  persécuteur  :  puis- 
qu'au  contraire  j'avoue  que  bien  éloigné  d'en 
venir  d'abord  à  cet  excès ,  il  enseigna  les  bonnes 
maximes  :  et  c'est  par  où  je  le  convaincs  d'avoir 
varié  lorsqu'il  en  a  pris  de  contraires.  Il  falloit 
que  la  Réforme  fût  confondue  par  elle-même  dès 
son  principe ,  et  que  la  loi  éternelle  la  forçât  d'a- 
bord à  établir  l'obéissance  qu'elle  devoit  rejeter 
dans  la  suite.  Le  bien  ne  se  soutient  pas  chez  elle; 
il  n'y  prend  point  racine ,  pour  ainsi  parler,  parce 
qu'il  n'y  a  jamais  toute  sa  force  :  de  là  vient  aussi 
qu'elle  se  dément  dans  le  temps  même  qu'elle  dit 
la  vérité.  Luther  fomentoit  la  rébellion  qu'il  sem- 
bloit  vouloir  éteindre,  et  en  un  mot,  comme  on 
Aient  de  voir,  il  inspiroit  plus  de  mal  qu'il  n'en 
conseilloit  en  effet  dans  ce  temps -là.  Mais  dans 
la  suite  il  ne  garda  point  de  mesure  :  il  enseigna 
ouvertement  qu'on  peut  armer  contre  les  souve- 

(0  Basn.  ibid.  5oo.  —  (2)  Var.  I.  iv,  n.  i. 
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rains ,  sans  épargner  ni  rois ,  ni  Césars  :  toute 
l'Allemagne  protestante  entre  dans  ces  sentimens: 
la  contagion  gagne  l'Ecosse  et  l'Angleterre  :  la 
France  ne  s'en  sauve  pas  :  la  Réforme  remplit 
tout  de  sang  et  de  carnage  :  dans  les  vains  efforts 
qu'elle  fait  pour  effacer  de  dessus  son  front  ce  ca- 
ractère si  visiblement  antichrétien,  elle  succombe, 
et  ne  trouve  plus  de  ressource  qu'à  chercher  même 
parmi  nous  de  mauvais  exemples  :  comme  si  ré- 
former le  monde  étoit  seulement  prendre  un  beau 
titre,  sans  valoir  mieux  que  les  autres. 

Mais  si  on  ne  vouloit  pas  éviter  soi-même  les 
abus  qu'on  reprenoit  dans  l'Eglise,  il  ne  falloit 
pas  du  moins  approuver  ses  propres  égaremens, 
ni  s'en  faire  honneur.  Nous  détestons  parmi  nous 
tout  ce  que  nous  y  voyons  de  mauvais  exemples , 
en  quelque  lieu  qu'il  paroisse,  et  de  quelque  nom 
qu'il  s'autorise  :  les  rebellions  des  Protestans  sont 
passées  en  dogmes  et  autorisées  par  les  synodes  : 
ce  n'est  point  un  mal  qui  soit  survenu  à  la  Ré- 
forme vieillie  et  défaillante  :  c'est  dès  son  com- 
mencement et  dans  sa  force ,  c'est  sous  les  Réfor- 
mateurs et  par  leur  autorité  qu'elle  est  tombée 
dans  cet  excès  ;  et  des  abus  si  énormes  ont  les 
mêmes  auteurs  que  la  Réforme. 

On  peut  voir  beaucoup  d'autres  choses  égale-        LV. 
ment  convaincantes  sur  cette  matière  dans  un  livre  touche 

en   passant 

intitulé  Avis  aux  Réfugiés ,  qui  vient  de  tomber  les  égare- 
entre  mes  mains,  quoiqu'il  ait  été  imprimé  en  mens  de  la 

tt    n        j  i       11  ,  Réforme 

Hollande  au  commencement  de  1  année  passée,  marques  par 
Cet  ouvrage  semble  être  bâti  sur  les  fondemens  de  d'autres  au- 
X Apologie  des  Catholiques ,  qui  n'a  laissé  aucune    '  irs'  -eJ?n 
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dans  Y  Avis  réplique  aux  Protestans  ;  mais ,  pour  leur  ôter  tout 
çlet,  impTi-  prétexte  7  on  y  ajoute  en  ce  livre  non-seulement 
mé  «n  Hol-  ce  qui  s'est  passé  depuis,  mais  encore  tant  dau- 
lande  en        treg  preuves  je  ces  eXcès  de  la  Réforme ,  et  une 

îOgo.  . 

si  vive  réfutation  de  ses  sentimens ,  quelle  ne  peut 
plus  couvrir  sa  confusion.  Si  l'auteur  de  ce  bel 
ouvrage  est  un  Protestant ,  comme  la  préface  et 
beaucoup  d'autres  raisons  donnent  sujet  de  le 
croire,  on  ne  peut  assez  louer  Dieu  de  le  voir 
si  désabusé  des  préventions  où  il  a  été  nourri,  et 
de  voir  que  sans  concert  nous  soyons  tombés  lui 
et  moi  dans  les  mêmes  sentimens  sur  tant  de  points 
décisifs.  Je  ne  dois  pas  refuser  cette  preuve  de  la 
vérité  ;  elle  se  fait  sentir  à  qui  il  lui  plaît  ;  et  lors- 
qu'elle veut  faire  concourir  les  pensées  des  hommes 
au  même  but ,  nulle  diversité  d'opinions  ou  de 
pensées  ne  lui  fait  obstade.  Les  Protestans  peu- 
vent voir  dans  cet  ouvrage  (0,  avec  quelle  témérité 
M.  Jurieu  les  vantoit  il  y  a  dix  ans ,  comme  les 
plus  assurés  et  les  plus  fidèles  sujets  (2).  On  leur 
montre  dans  cet  ouvrage  l'affreuse  doctrine  de 
leurs  auteurs  contre  la  majesté  des  rois  et  contre 
la  tranquillité  des  Etats.  Toute  la  ressource  de  la 
Réforme  étoit  autrefois  de  désavouer,  quoiqu'a- 
vec  peu  de  sincérité ,  tous  ces  livres  que  l'esprit 
de  rébellion  avoit  produits,  ceux  d'un  Buchanan , 
ceux  d'un  Paré,  ceux  d'un  Junius  Brutus  ,  et  tant 
d'autres  de  cette  nature;  mais  maintenant  on  leur 
ôte  entièrement  cette  vaine  excuse,  en  leur  mon- 
trant qu'ils  ont  confirmé,  et  qu'ils  confirment 
encore  par  leur  pratique  constante,  cette  doc- 

W  Avis,  p.  77".  —  W  Polit,  du  Cierge'. 


DES    VARIATIONS.  607 

trine  qu'ils  désavouoient  ;  et  que  l'Eglise  angli- 
cane, qui  de  toutes  les  protestantes  avoit  le  mieux 
conservé  la  doctrine  de  l'inviolable  majesté'  des 
rois,  se  voit  contrainte  aujourd'hui  de  l'abandon- 
ner (').  On  n'oublie  pas  que  M.  Jurieu,  le  même 
qui  nous  vantoit  il  y  a  dix  ans  la  fidélité  des  Pro- 
testans  à  toute  épreuve ,  jusqu'à  dire  que  «  tous 
»  les  Huguenots  étoient  prêts  de  signer  de  leur 
»  sang  que  nos  rois  ne  dépendent  pour  le  tem- 
»  porel  de  qui  que  ce  soit  que  de  Dieu  ,  et  que 
»  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit  les  sujets  ne 
»  peuvent  être  absous  du  serment  de  fidélité  (2)  a , 
à  la  fin  a  embrassé  le  parti  de  ceux  qui  donnent 
tout  pouvoir  aux  peuples  sur  leurs  rois  :  qu'il  leur 
laisse  par  conséquent  le  pouvoir  de  s'absoudre 
eux-mêmes,  et  sans  attendre  personne,  de  tout 
serment  de  fidélité  et  de  toute  obligation  d'obéir 
à  leurs  souverains  -,  et  qu'il  s'est  par  ce  moyen  ré- 
futé lui-même ,  plus  que  n'auroient  jamais  pu  faire 
tous  ses  adversaires  ensemble.  Par-là  on  découvre 
clairement  que  la  Réforme  n'a  rien  de  sincère  ni 
de  sérieux  dans  ses  réponses ,  qu'elle  les  accom- 
mode au  temps,  et  les  fait  au  gré  de  ceux  qu'elle 
veut  flatter.  Ce  qui  donnoit  prétexte  aux  Protes- 
tant de  préférer  leur  fidélité  à  celle  des  Catholi- 
ques ,  étoit  la  prétention  des  papes  sur  la  tempo- 
ralité des  rois.  Mais  outre  qu'on  leur  a  fait  voir 
dans  ce  livre  que  toute  la  France ,  une  aussi  grande 
partie  de  l'Eglise  catholique,  fait  profession  ou- 

(•)  Avis ,  p.  219  et  suif.  —  (*)  Avis ,  p.  81  et  suiv.  Poliùq.  du 
Clerg.  /;.  217. 
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verte  de  la  rejeter  (0  ;  on  montre  encore  plus 
clair  que  le  jour  que  s'il  falloit  comparer  les  deux 
sentimens ,  celui  qui  soumet  le  temporel  des  sou- 
verains aux  papes ,  et  celui  qui  le  soumet  au  peu- 
ple ;  ce  dernier  parti ,  où  la  fureur,  où  le  caprice, 
où  l'ignorance  et  l'emportement  domine  le  plus , 
seroit  aussi  sans  he'siter  le  plus  à  craindre.  L'expé- 
rience  a  fait  voir  la  vérité  de  ce  sentiment ,  et 
notre  âge  seul  a  montré ,  parmi  ceux  qui  ont 
abandonné  les  souverains  aux  cruelles  bizarreries 
de  la  multitude,  plus  d'exemples  et  plus  tragiques 
contre  la  personne  et  la  puissance  des  rois,  qu'on 
n'en  trouve  durant  six  à  sept  cents  ans  parmi  les 
peuples,  qui  en  ce  point  ont  reconnu  le  pouvoir 
de  Rome.  Enfin  la  Réforme  poussée  à  bout  pour 
ses  révoltes  ,  produisoit  pour  dernière  excuse 
l'exemple  des  Catholiques  sous  Henri  le  Grand  : 
mais  on  l'a  encore  forcée  dans  ce  dernier  retran- 
chement (2) -,  non  -  seulement  en  lui  faisant  voir 
combien  il  étoit  honteux,  en  se  disant  Réformés, 
de  faire  pis  que  tous  ceux  qu'on  étoit  venu  corri- 
ger; mais  encore  en  montrant  dans  le  bon  parti, 
qui  étoit  celui  du  roi ,  des  parlemens  tout  entiers 
composés  de  Catholiques,  une  noblesse  infinie  de 
même  croyance ,  et  presque  tous  les  évêques,  des- 
quels nulle  autorité  et  nul  prétexte  de  religion 
n'avoit  rien  pu  obtenir  contre  leur  devoir  :  au  lieu 
que ,  parmi  les  Protestans ,  lorsqu'on  y  a  attaqué 
les  souverains,  la  défection  a  été  universelle  et 
poussée  jusqu'aux  excès  qu'on  a  vus.  Joignez  à 

C1)  P.  210,  au,  214.  — >  W  Avis,  p.  282  et  suit'. 

toutes 
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toutes  ces  choses ,  si  évidemment  démontrées  par 
un  Protestant  dans  Y  Avis  aux  Réfugiés ,  ce  que 
j'ai  dit  dans  ces  deux  derniers  Avertissemens  en 
me  renfermant,  comme  je  devois ,  dans  la  Défense 
des  Variations  contre  M.  Jurieu  et  M.  Basnage 
qui  les  attaquoient  ;  l'histoire  de  la  Réforme  pa- 
roîtra  affreuse  et  insupportable,  puisqu'on  y  verra 
toujours  l'esprit  de  révolte  en  remontant  depuis 
nos  jours  jusqu'à  ceux  des  Réformateurs. 

Ainsi ,  par  un  juste  jugement ,  Dieu  livre  au  sens        tVL 

,  ,    .  s    1  -c    .  •  Réflexions 

reprouve  et  a  des  erreurs  manitestes,  ceux  qui  pren-  sur  je 
nent  des  noms  superbes  contre  son  Eglise ,  et  entre-  ge  du  land- 
prennent  de  la  réformer  dans  sa  doctrine.  Témoin    grave  :  Sl1 

.  ,  permet  à  M. 

encore  le  mariage  du  landgrave,  l'éternelle  confu-  Basnage    de 

sion  de  la  Réforme,  et  l'écueil  inévitable  où  se    meltre  Lu- 

briserontà  jamais  tous  les  reproches  qu'elle  nous  autresRéfor- 

fait  des  abus  de  nos  conducteurs.  Car  y  en  a-t-il    mateurs  au 

i\n  plus  grand  que  de  flatter  l'intempérance  ,  jus-        ra,n?    cs 
roi  1  >  )  grands  hora- 

qu'à  autoriser  la  polygamie,  et  d'introduire  parmi  mes. 
les  chrétiens  des  mariages  judaïques  et  mahomé- 
tans  ?  Vous  avez  vu  les  égaremens  du  ministre  Ju- 
rieu sur  ce  sujet ,  si  étranges  et  si  excessifs ,  que 
plusieurs  bons  Protestans  en  ont  eu  honte.  J'ai  vu 
les  écrits  de  M.  de  Beauval,  que  M.  Jurieu  tâche 
d'accabler  par  son  autorité  ministrale  ;  j'ai  vu  la 
lettre  imprimée  d'un  ministre  sur  ce  sujet.  J'ai 
cru  que  c'étoit  M.  Basnage ,  confrère  de  M.  Ju- 
rieu dans  le  ministère  de  Roterdam  :  on  m'assure 
que  c'est  un  autre ,  je  le  veux  ;  et  quoi  qu'il  en 
soit ,  ce  ministre ,  qui  m'est  inconnu  pousse  vi- 
goureusement M.  Jurieu,  qui  de  son  côté  ne  l'é- 
pargne pas.  Le  mariage  du  landgrave  et  l'erreur 
Bossuet.  xxt.  39 
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prodigieuse  des  Réformateurs  a  excité  ce  tumulte 
parmi  les  ministres.  M.  Basnage  lui-même,  qui 
ne  veut  pas  être  l'auteur  de  la  lettre  publiée  contre 
son  confrère ,  prend  un  autre  tour  que  le  sien 
dans  sa  Réponse  aux  Variations  ;  voyons  s'il  réus- 
sira mieux;  et  poussons  encore  ce  ministre  par 
cet  endroit-là  :  ce  sera  autant  d'avancé  sur  la  ré- 
ponse générale  qu'il  lui  faudra  faire ,  et  elle  sera 
déchargée  de  cette  matière.  Voici  donc  comme 
il  commence  (0:  «  Il  faut  rendre  justice  aux  grands 
»  hommes  autant  que  la  vérité  le  permet;  mais  il 
»  ne  faut  pas  dissimuler  leurs  fautes.  J'avoue  donc 
»  que  Luther  ne  devoit  pas  accorder  au  land- 
»  grave  de  Hesse  la  permission  d'épouser  une  se- 
»  conde  femme  ,  lorsque  la  première  étoit  encore 
»  vivante  :  et  M.  de  Meaux  a  raison  de  le  con- 
»  damner  sur  cet  article  ».  C'est  quelque  chose 
d'avouer  le  fait ,  et  de  condamner  le  crime  sans 
chicaner;  mais  il  en  falloit  davantage  pour  mé- 
riter la  louange  d'une  véritable  et  chrétienne  sin- 
cérité :  il  falloit  encore  rayer  Luther,  Bucer  et 
Melancton ,  ces  chefs  des  Réformateurs ,  du  rang- 
ées grands  hommes.   Car  encore  que  les  grands 
hommes  en  matière  de  religion  et  de  piété ,  qui 
est  le  genre  où  l'on  veut  placer  ces  trois  per- 
sonnages ,  puissent  avoir  des  foiblesses ,  il  y  en  a 
qu'ils  n'ont  jamais ,  comme  celle  de  trahir  la  vé- 
rité et  leur  conscience ,  de  flatter  la  corruption  , 
d'autoriser  l'erreur  et  le  vice  connu  pour  tel  ;  de 
donner   au  crime  le  nom  de  la  sainteté  et   de 
la  vertu;  d'abuser  pour  tout  cela  de  l'Ecriture 

0)  Basn.  i.  t.  IL  part.  ch.  m,  p.  443. 
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et  du  ministère  sacré;  de  persévérer  dans  cette 
iniquité  jusqu'à  la  fin ,  sans  jamais  s'en  repentir 
ni  s'en  dédire ,  et  d'en  laisser  un  monument  au- 
thentique et  immortel  à  la  postérité.  Ce  sont  là 
manifestement  des  foiblesses  incompatibles,  je  ne 
dis  pas  avec  la  perfection  des  grands  hommes , 
mais  avec  les  premiers  commencemens  de  la  piété. 
Or  tels  ont  été  Luther ,  Bucer  et  Melancton  :  ils 
ont  trahi  la  vérité  et  leur  conscience  :  c'est  de  quoi 
M.  Basnage  demeure  d'accord ,  et  en  pensant  les 
excuser  il  met  le  comble  à  leur  honte.  «  Je  remar- 
»  querai ,  dit-il  (0,  trois  choses  »  :  la  première, 
»  qu'on  arracha  cette  faute  à  Luther  ;  il  en  eut 
»  honte  ,  et  voulut  qu'elle  fût  secrète  ».  Bucer  et 
Melancton  ont  la  même  excuse  ;  mais  c'est  ce  qui 
les  condamne.  Car  ils  n'ont  donc  pas  péché  par 
ignorance  :  ils  ont  donc  trahi  la  vérité  connue  : 
leur  conscience  leur  reprochoit  leur  corruption  ; 
ils  en  ont  étouffé  les  remords,  et  ils  tombent  dans 
ce  juste  reproche  de  saint  Paul  :  Leur  esprit  et 
leur  conscience  sont  souillés  ('•*).  Voilà  les  héros 
de  la  Réforme  et  les  chefs  des  Réformateurs.  Si 
c'est  une  excuse  de  cacher  les  crimes  qui  ne  peu- 
vent pas  même  souffrir  la  lumière  de  ce  monde , 
il  faut  effacer  de  l'Ecriture  ces  redoutables  sen- 
tences :  JYous  rejetons  les  crimes  honteux  ou  on  est 
contraint  de  cacher  (3).  Et  encore,  Ce  qui  se  fait 
parmi  eux ,  et  qui  pis  est,  ce  qu'on  y  approuve, 
ce  qu'on  y  autorise  ,  est  honteux  même  à  dire  (4)  : 
et  enfin  cette  parole  de  Jésus-Christ  même  :  Celui 

(0  Batn.  I.    /.  //.  part.   ch.  in  ,  /;.   /,JJ3.  —  M  Tic.  i.  i5.  — 
(3,  //.  Cor.  iv.  2.  —  <A)  Eph.  y.  12. 
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qui  fait  mal  hait  la  lumière  (0.  Ainsi  qui  veut 
découvrir  le  faux  de  la  Réforme  ,  et  la  foible  idée 
qu'on  y  a  du  vice  et  de  la  vertu,  n'a  qu'à  en- 
tendre les  vaines  excuses  dont  elle  tâche  de  di- 
minuer ou  depallierlesfoiblesses  les  plus  honteuses 
de  ses  prétendus  grands  hommes. 
LVII.  Mais  ils  ne  connoissoient  peut-être  pas  toute 

emonstra-  phorreur  du  crime   qu'ils  commettoient  ?  C'est 

tion  mani-  * 

fcsie  du  cri-  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  en  cette  rencontre.  Car 
me  des  Ré-  [\s  savoient  que  leur  crime  étoit  d'autoriser  une 

formateurs  1       r  •        j  1  1 

erreur  contre  la  loi ,  de   pervertir  le  sens  des 

en  cette  oc-  '  r 

casion.  Ecritures ,  d'anéantir  la  réforme  que  le  Fils  de 

Dieu  avoit  faite  dans  le  mariage.  Ils  savoient  la 
conséquence  d'une  telle  erreur ,  puisqu'ils  recon- 
noissoient  expressément  que  si  leur  déclaration 
venoit  aux  oreilles  du  public  ,  ils  n'auroient  rien 
de  moins  à  craindre  que  d'être  mis  au  rang  des 
Mahométans  et  des  Anabaptistes  qui  se  jouent 
du  mariage  (2).  C'est  en  effet  en  ce  rang  qu'ils  ne 
craignent  pas  de  se  mettre,  pourvu  que  le  cas 
soit  secret.  L'erreur  qu'ils  autorisent  est  quelque 
chose  de  pis  qu'un  adultère  public ,  puisqu'ils 
aiment  mieux  que  la  femme  qu'ils  donnent  au 
landgrave  passe  pour  une  impudique  et  lui  pour 
un  adultère,  que  de  découvrir  l'infâme  secret  de 
son  second  mariage.  Par  leur  consultation  ils  ne 
justifient  pas  ce  prince.  Car  un  aveugle  qui  se 
laisse  conduire  par  d'autres  aveugles  n'en  est  pas 
quitte  pour  cela ,  et  il  tombe  avec  eux  dans  l'a- 
bîme. Ils  damnent  donc  celui  qui  leur  confioit  sa 
conscience  ,  et  ils  se  damnent  avec  lui.   Ils  le 

C0  Joan.  m.  20.  —  00  Consult.  n.  io,  il.  Var-  liv.  vi,  n.  8. 
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damnent,  dis -je,  d'autant  plus  inévitablement, 
qu'il  se  flatte  du  consentement  et  de  l'autorité  de 
«es  pasteurs ,  qui  n'étoient  rien  de  moins  dans  le 
parti  que  les  auteurs  de  la  Réforme.  Je  ne  vois 
rien  de  plus  clair  ni  ensemble  de  plus  affreux  que 
tous  ces  excès. 

On  leur  arracha  cette  faute  t  dit  M.  Basnage.       lyjtt. 
Quoi,  leur  fit-on  violence,  pour  souscrire  à  cet     Si  M.  Bas- 
acte  infâme  qui  ternit  la  pureté  du  christianisme,    ,a£?e   a    pu 

*■  r  '    direque  rcl- 

où  un  adultère  public  est  appelé  du  saint  nom  te  fante  fut 
de  mariage?  Leur  fit-on  voir  des  épées  tirées?  Les  arracllt'eaux 
enferma-t-on  du  moins?  Les  menaça-t-on  de  leur 
faire  sentir  quelque  mal  ou  dans  leurs  personnes 
ou  du  moins  dans  leurs  biens  ?  C'est  ce  qu'on  eût 
pu  appeler  en  quelque  façon  leur  arracher  une 
faute  ;  quoique  dans  le  fond  on  n'arrache  rien  de 
semblable  à  un  parfait  chrétien ,  et  il  sait  bien 
mourir  plutôt  que  de  céder  à  la  violence.  Mais  il 
n'y  eut  rien  de  tout  cela  dans  la  souscription  des 
Réformateurs  :  on  leur  promit  des  monastères  à 
piller  (0  :  que  la  Réforme  en  rougisse  :  le  land- 
grave, l'homme  du  monde  qui  avoit  le  plus  con- 
versé avec  ces  Réformateurs,  et  qui  les  connois- 
soit  le  mieux ,  les  gagne  par  ces  promesses  :  et 
voilà  toute  la  violence  qu'il  leur  fait.  11  est  vrai 
qu'il  leur  fait  aussi  entrevoir  qu'il  pourroit  les 
abandonner,  et  s'adresser  ou  à  l'Empereur  ou  au 
Pape  même.  A  ces  mots ,  la  Réforme  tremble  : 
«  Notre  pauvre  petite  Eglise  ,  misérable  et  aban- 
»  donnée ,  a  besoin  ,  dit-elle  (2) ,  de  princes-ré- 
»  gens  vertueux  »  :  de  ces  vertueux  qui  veulent 

W  Var.  liv.  vi,  n.  \.  —  y1;  Consuh.  n.  3.  Var.  li\>.  vi ,  n.  7. 
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avoir  ensemble  deux  épouses  :  il  faut  tout  accor- 
der à  leur  intempe'rance,  de  peur  de  les  perdre  : 
une  Eglise  qui  s'appuie  sur  l'homme,  et  sur  le 
bras  de  la  chair,  ne  peut  résister  à  de  semblables 
violences.  C'est  ainsi  que  Luther,  Bucer  et  Me- 
lancton ,  ces  colonnes  de  la  Réforme ,  sont  vio- 
lentés selon  M.  Basnage  ;  et  cela  qu'est-ce  autre 
chose  qu'avouer  en  autres  termes  qu'ils  sont  vio- 
lentés par  la  corruption  de  leur  cœur  ? 

Elle  fut  si  grande  et  leur  assoupissement  si 
prodigieux,  qu'ils  ne  se  réveillèrent  jamais  :  ils 
sentoient  qu'ils  laissoient  un  acte  de  célébration 
de  mariage,  la  première  femme  vivante,  où  il 
étoit  énoncé  qu'on  le  faisoit  :  «  en  présence  de 
»  Melancton,  de  Bucer  et  de  Melander  (0  le 
»  propre  pasteur  et  prédicateur  du  prince  »  , 
et  de  l'avis  de  plusieurs  autres  prédicateurs,  dont 
la  consultation  étoit  jointe  au  contrat  de  mariage , 
signée  en  effet  de  sept  docteurs,  à  la  tête  desquels 
étoient  Luther y  Melancton  et  Bucer,  et  à  la  fin 
le  même  Denis  Melander  le  propre  pasteur  du 
landgrave  (2).  Ces  deux  actes  furent  déposés  dans 
les  registres  publics  attestés  authentiquement  par 
des  notaires,  «  pour  éviter  le  scandale  et  con- 
»  server  la  réputation  de  la  fdle  que  le  landgrave 
»  épousoit  et  de  toute  son  honorable  parenté  (p)  ». 
Ces  actes  étoient  donc  publics,  et  on  supposoit 
qu'ils  dévoient  paroître  un  jour  comme  regardant 
tout  ensemble  et  l'honneur  d'une  famille  consi- 
dérable ,  et  même  l'intérêt  d'une  maison  souve- 

(0  Var.  liw.  vi,  n.  g.  Inslrum.  copul.  à  la  fin  du  même  liv. 
tom.  xix, p.  3g6  et  suiy.  —  W  Ibid.p.  394.  —  C3J  Mid. p.  398, 399. 
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raine.  Cependant,  loin  de  les  avoir  jamais  révo- 
qués ,  Luther  et  ses  compagnons  y  persistent.  Ce 
secret  honteux  ne  fut  pas  si  bien  gardé,  qu'on 
n'en  ait  fait  le  reproche  et  au  landgrave  et  à 
Luther  de  leur  vivant  :  ils  s'en  sauvent  par  des 
équivoques,  et  Luther  y  ajoute  fièrement  à  son 
ordinaire  que  le  landgrave  est  assez  puissant ,  et 
a  des  gens  assez  savans  pour  le  défendre  (0  :  ce 
qui  est  joindre  la  menace  au  crime ,  et  insulter 
à  la  raison  à  cause  que  le  mépris  en  est  soutenu 
par  la  puissance.  Tout  cela  est  démontré  si  clai- 
rement dans  l'Histoire  des  Variations ,  qu'on  n'a 
rien  eu  à  y  répliquer  :  telle  a  été  la  conduite  de 
ces  grands  hommes ,  et  il  faut  du  moins  avouer 
qu'il  n'y  en  a  de  cette  figure  que  dans  la  Réforme. 

Grâce  à  Dieu,  ceux  que  nous  reconnoissons         LX. 
parmi  nous  pour  de  grands  hommes  ne  sont  pas  .  as~ 

r  r  °  *  linge  a  raison 

tombés  dans  des  excès  où  l'on  voie  de  la  perfidie ,  de  comparer 
de  l'impiété,  une  corruption  manifeste,  et  une  la  polygamie 
lâche  prostitution  de  la  conscience.  Mais  sans  par-  Luther  à  la 
1er  des  grands  hommes,  je  pose  en  fait,  parmi  tant  dispense  de 
de  fautes  dont  les  Protestansont  chargé  quelques  ,"cs.     s,.u 

<->       1  i  le  mariage  de 

papes  à  tort  ou  à  droit,  qu'ils  n'en  nommeront  Hem-i    VIII 

jamais  un  seul,  dans  un  si   grand  nombre,   et  avec  la  veuve 
!!  .         n  i--i  ••  i   ,   de  son  frère. 

dans  la  suite  de  tant  de  siècles  ,  qui  soit  tombe 

dans  un  abus  de  cette  nature.  Qu'ainsi  ne  soit 
M.  Basnage,  qui  pousse  en  cette  occasion  la  ré- 
crimination le  plus  loin  qu'il  peut,  n'a  eu  à  nous 
objecter  que  deux  décrets  des  papes;  l'un  de 
Grégoire  11,  et  l'autre  de  Jules  II.  Or  pour  com- 
niciicer  avec  lui  par  le  dernier,  il  nous  objecte  la 

(>)  V ar.  liv.  Vi,  /{.  io. 
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dispense  que  ce  pape  accorda  à  Henri  VIII  (0 , 
pour  épouser  la  veuve  de  son  frère  Arthus;  et 
comme  s'il  avoit  prouve'  qu'il  fût  constant  que 
cette  dispense  fût  illégitime,  il  s'écrie  en  cette 
sorte  :  «  Faut-il  moins  de  sainteté  pour  être  vi- 
»  caire  de  Jésus-Christ,  et  le  chef  de  l'Eglise,  que 
»  pour  réformer  quelque  abus?  ou  l'inceste  est- 
»  il  un  crime  moins  énorme  qu'un  double  ma- 
»  riage  »  ?  Il  renouvelle  ici  le  fameux  procès  du 
mariage  de  Henri  VIII  avec  Catherine  d'Arra- 
gon;  mais  visiblement  il  n'y  a  nulle  bonne  foi  à 
comparer  ces  deux  exemples.  Afin  qu'ils  fussent 
égaux ,  il  faudroit  qu'il  fût  aussi  constant  que  le 
mariage  contracté  avec  la  veuve  de  son  frère  est 
réprouvé  dans  l'Evangile,  qu'il  est  constant  que  le 
mariage  contracté  avec  une  seconde  femme,  la 
première  encore  vivante ,  y  est  rejeté.  Mais  M.  Bas- 
nage  sait  bien  le  contraire,  il  sait  bien,  dis-je,  qu'il 
est  constant  entre  lui  et  nous  que  la  polygamie  est 
défendue  dans  l'Evangile,  et  qu'une  femme  sur- 
ajoutée à  celle  qu'on  a  déjà  ne  peut  être  légitime. 
Oseroit-il  dire  qu'il  soit  de  même  constant  entre 
nous,  que  l'Evangile  ait  défendu  d'épouser  la  veuve 
de  son  frère,  ou  que  le  précepte  duLévitique ,  qui 
défend  de  tels  mariages,  ait  lieu  parmi  les  chré- 
tiens? Mais  il  sait,  loin  que  cela  soit  constant 
parmi  nous,  qu'il  ne  l'est  pas  même  parmi  les 
Protestans.  Nous  en  avons  rapporté ,  dans  l'His- 
toire des  Variations  (2)  ,  les  témoignages  favora- 
bles au  mariage  de  Henri  VIII,  et  à  la  dispense 
de  Jules  II.  Melancton  et  Bucer  ont  approuvé 

\'":  Busn,  ibid.  443.  —  i7)  Var.  Uv.  vu,  n.  5\  et  suiv. 
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cette  dispense ,  et  conse'quemment  ont  improuve 
le  divorce  de  Henri  VIII.  Castelnau,  dont  nous 
avons  vu  l'autorité  alléguée  par  M.  Basnage,  dit 
expressément  que  «  ce  roi  envoya  en  Allemagne 
»  et  à  Genève,  offrant  de  se  faire  chef  des  Pro- 
»  testans,  mener  dix  mille  Anglais  à  la  guerre, 
»  et   contribuer   cent  mille  livres  sterlings,  qui 
»  valent  un  million  de  livres  tournois  ;  mais  ils 
»  ne  voulurent    jamais    approuver  la    répudia- 
»  tion  (0  ».  Selon  le  témoignage  de  ce  grave  au- 
teur, la  répudiation  fut  improuvée  non-seule- 
ment en  Allemagne,  mais  encore  à  Genève  même  : 
c'est-à-dire  dans  les  deux  partis  de  la  nouvelle 
Réforme.  Si  Calvin  a  introduit  depuis  ce  temps 
un  autre  sentiment  parmi  les  siens,  il  ne  laisse 
pas  de  demeurer  pour  constant  que  la  dispense  de 
Jules  II  étoit  si  favorable,  qu'elle  fut  même  ap- 
prouvée de   ceux  qui  cherchoient  le  plus  à  cri- 
tiquer la  conduite  des  papes. 

M.  Basnage  reproche  à  Jules  II  d'avoir  accordé 
cette  dispense  hautement  et  à  la  face  du  soleil , 
au  lieu  que  Luther  a  eu  honte  de  celle  qu'il  a 
donnée ,  et  tâcha  de  la  cacher  :  ce  qui  est  selon  ce 
ministre  bien  moins  criminel.  Sans  doute  quand 
le  crime  est  manifeste,  l'audace  de  le  publier  en 
fait  le  comble.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit. 
Jules  II  n'avoit  garde  de  rougir  de  sa  dispense , 
ou  de  la  cacher  à  l'exemple  des  chefs  de  la  Ré- 
forme, puisqu'au  contraire  il  la  donnoit  haute- 
ment comme  légitime;  qu'elle  fut  publiquement 
acceptée  par  tout  le  royaume  d'Angleterre,  où 

(')  Mçm.  de  Castelnau, 1. 1,  ch.  n,  />.  29.  Le  Lab. 
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elle  demeura  sans  contradiction  durant  vingt  ans, 
et  qu'en  effet  les  fondemens  s'en  trouvèrent  si 
solides ,  que  les  plus  passionnés  ennemis  des  papes 
les  crurent  inébranlables.  Voilà  ce  que  l'on  com- 
pare à  la  scandaleuse  consultation  de  Luther. 

LXI.  Le  ministre  nous  objecte  que  «  le  concile  de 

Si  M.  Bas-        rp,  ,.  * 

»  I  rente  prononce   anatheme  contre  ceux  qui 

nage  a  raisun  r  T. 

de  dire  que  »  lui  disputeront  le  pouvoir  de  dispenser  dans 
1  Eghse  pre-  5)  jes   jegr^s   d'affinité   défendus   par  la   loi   de 

tend  dispen-  ,    x    ..  ,  ,        -, 

ser  des  lois  "  Dieu  K1)  ».  D  ou  il  conclut  «  que  1  Eglise  ro- 
de Dieu.  »  maine  se  donne  l'autorité  de  faire  des  choses 
»  directement  contraires  à  la  loi  de  Dieu  ».  Il 
dissimule  qu'il  s'agit  ici  de  l'ancienne  loi  et  de 
sa  police,  et  que  dans  ce  décret  du  concile,  la 
question  n'étoit  pas ,  si  l'Eglise  pouvoit  dispenser 
de  la  loi  de  Dieu ,  ce  que  les  Pères  de  Trente 
n'ont  jamais  pensé;  mais  si  Dieu  lui-même  avoit 
abrogé  la  loi  ancienne  à  cet  égard.  Nous  pré- 
tendons qu'une  partie  des  empêchemens  du  ma- 
riage portés  par  le  Lévitique  sont  de  la  loi  posi- 
tive et  de  la  police  de  l'ancien  peuple,  dont  Dieu 
nous  a  déchargés  :  en  sorte  que  ces  empêchemens 
ne  subsistent  plus  que  par  des  coutumes  et  des 
lois  ecclésiastiques.  Ce  n'est  qu'en  cette  manière 
et  dans  cette  vue  que  l'Eglise  en  dispense  :  et 
c'est  par  conséquent  une  calomnie  de  dire  qu'elle 
s'élève  au-dessus  de  la  loi  de  Dieu,  ou  qu'elle  en 
prétende  dispenser. 
LXII.  M.  Basnage  nous  oppose  un  second  décret  de 

Réponse  de  pape,  et  il  est  bon  d'entendre  avec  quel  air  de 

Grégoire    II  l     l  .  * 

rapportée      décision  et  de  dédain  il  le  fait.  «  M.  de  Meaux 

(')  Basa.  IbiJ.  443-    Conc.  Trid.  Sess.  xxiv,  Cuti.  3 
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»  se  trompe,  dit-il  (0,  quand  il  assure  si  forte-  «nalàpropoa 
»  ment  (au  sujet  de  la  consultation  de  Luther)  ^re 
»  que  ce  fut  la  première  fois  qu'on  déclara  que 
»  Jésus -Christ  n'a  point  défendu  de  semblables 
»  mariages  :  (où  l'on  a  deux  femmes  ensemble  )  il 
»  faut  le  tirer  d'erreur  en  lui  apprenant  ce  que  fit 
»  Grégoire  II ,  lequel  étant  consulté ,  si  l'Eglise 
»  romaine  croyoit  qu'on  pût  prendre  deux  fem- 
»  mes,  lorsque  la  première  détenue  par  une  lon- 
»  gue  maladie  ne  pouvoit  souffrir  le  commerce 
m  de  son  mari ,  décida  »  selon  la  vigueur  du  Siège 
apostolique,  que  lorsqu'on  ne  pouvoit  se  conte- 
nir ,  il  falloit  prendre  une  autre  femme ,  pourvu 
qu'on  fournît  les  alimens  à  la  première.  On  voit 
déjà  en  passant,  que  ce  n'est  pas  là  prendre  deux 
femmes,  comme  M.  Basnage  veut  le  faire  enten- 
dre ,  mais  en  quitter  une  pour  une  autre  :  ce  qui 
est  bien  éloigné  de  la  bigamie  dont  il  s'agit  entre 
nous.  Au  reste  ce  curieux  décret ,  que  M.  Bas- 
nage  daigne  bien  m'apprendre,  n'est  ignoré  de 
personne  :  toutes  nos  écoles  en  retentissent ,  et 
nos  novices  en  théologie  le  savent  par  cœur. 
Après  deux  autres  passages  aussi  vulgaires  que 
celui-là ,  M.  Basnage ,  avec  un  ton  fier  et  avec  un 
air  magistral ,  nous  avertit  qu  il  ne  les  rapporte 
que  «  pour  apprendre  à  M.  de  Meaux  qu'il  ne 
a  doit  pas  se  faire  honneur  de  l'antiquité  qu'il 
»  n'a  pas  examinée  (2)  ».  Je  lui  laisse  faire  le  sa- 
vant tant  qu'il  lui  plaira ,  et  il  aura  bon  marché 
de  moi,  tant  qu'il  ne  ine  reprochera  que  de  l'i- 
gnorance :  je  ne  trouve  rien  de  plus  bas  ni  de 

W  P.  443.  —  W IM-  444- 
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plus  vain  parmi  les  hommes  que  de  se  piquer  de 
science  ;  mais  aussi  ne  faut-il  pas  en  avoir  beau- 
coup pour  répondre  à  M.  Basnage.  Cette  décision 
de  Grégoire  II  se  trouve  parmi  ses  lettres  (0,  et 
encore  dans  le  décret  de  Gratien  avec  cette  note 
au  bas  t  Illud  Gregoriï  sacris  canonibus  s  imo 
evangelicœ  et  aposlolicœ  doctrince  penitus  repe* 
riiur  adversum  (2)  :  c'est-à-dire  ,  «  Cette  réponse 
»  de  Grégoire  est  contraire  aux  saints  canons,  et 
»  même  à  la  doctrine  évangélique  et  apostoli- 
»  que  ».  Les  papes  ne  sont  donc  pas  si  jaloux 
qu'on  pense  de  maintenir  comme  inviolables 
toutes  les  réponses  de  leurs  prédécesseurs,  puis- 
qu'on trouve  celle-ci  avec  cette  note  dans  le 
décret  imprimé  par  l'ordre  de  Grégoire  XIII , 
et  que  les  réviseurs  qu'il  avoit  nommés  n'y  trou- 
vent rien  à  redire.  Ainsi ,  sans  nous  arrêter  à  ce 
que  d'autres  ont  dit  sur  ce  passage ,  contentons- 
nous  de  demander  à  M.  Basnage  ce  qu'il  en  pré- 
tend conclure  ?  Quoi  ;  que  ce  pape  a  approuvé 
comme  Luther  qu'on  eût  deux  femmes  ensemble 
pour  en  user  indifféremment  ?  C'est  tout  le  con- 
traire :  c'est  autre  chose  de  dire ,  avec  ce  pape , 
que  le  mariage  soit  dissous  en  ce  cas ,  autre 
chose  de  dire,  avec  Luther,  que  sans  le  dissou- 
dre on  en  puisse  faire  un  second  ;  l'un  a'  plus  de 
difficulté,  l'autre  n'en  eut  jamais  la  moindre 
parmi  les  chrétiens  ;  et  Luther  est  le  premier  et 
le  seul  à  qui  la  corruption  a  fait  naître  un  doute 
sur  un  sujet  si  éclairci.  Que  si  parmi  les  Protes- 

(0  Gregor.  IL  Ep.  îx.  T.  i  Conc.  G  ail.  —  (»}  Dec.  IL  part. 
crins.  3j  ,  quœsl.  vu,  cap.  i8  :  Quod  proposuisti. 
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tans,  d'autres  ou  devant  ou  après  lui  ont  sou- 
tenu en  spéculation  la  polygamie ,  il  est  le  seul 
qui  ait  osé  pousser  la  chose  jusqu'à  la  pratique. 
Mais  enfin ,  dira-t-on ,  quoi  qu'il  en  soit ,  un 
pape  se  sera  trompé?  Est-ce  là  de  quoi  il  s'agit? 
M.  Basnage  connoît-il  quelqu'un  parmi  nous  qui 
entreprenne  de  soutenir  que  les  papes  ne  se  soient 
jamais  trompés,  pas  même  comme  docteurs  par- 
ticuliers? et  quand  il  voudroit  conclure  que  ce- 
lui-ci se  seroit  trompé  même  comme  pape  ,  à 
cause  qu'il  parle  comme  il  dit  lui-même  :  Vigore 
Sedis  apostolicœ  :  avec  la  force  et  la  vigueur 
du  Siège  apostolique  :  sans  examiner  s  il  est  ainsi, 
et  si  c'est  là  tout  ce  qu'on  exige  pour  prononcer 
comme  on  dit  ex  cathedra  :  enfin  tout  cela  n'est 
pas  notre  question.  Ce  n'est  pas  une  ignorance, 
ou  une  surprise  de  Luther  que  nous  objectons  à 
la  Réforme;  il  n'y  auroit  rien  là  que  d'humain  r 
c'est  une"  séduction  faite  de  dessein,  dans  un. 
dogme  essentiel  du  christianisme ,  par  une  cor- 
ruption manifeste ,  contre  la  vérité  et  sa  con- 
science. 11  n'en  est  pas  ainsi  de  Grégoire  II  ;  ce 
n'est  point  pour  flatter  un  prince  qu'il  a  écrit  de 
cette  sorte  :  c'est  dans  une  difficulté  assez  grande 
une  résolution  générale  :  on  ne  lui  a  fait  espérer, 
pour  le  corrompre  ,  ni  le  pillage  d'un  monastère , 
ni  de  secourir  son  parti  ;  il  ne  se  croit  pas  obligé 
de  cacher  sa  réponse  :  s'il  s'est  trompé,  aussi  ne 
le  suit-on  pas,  et  on  le  reprend  sans  scrupule  : 
mais  enfin  il  a  dit  naturellement  ce  qu'il  pensoit  : 
M.  Basnage  n'a  pu  le  convaincre ,  ni  lui  ni  les 
autres  papes,   d'avoir  décidé  contre  leur  cou- 
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science,  comme  Luther  et  ses  compagnons  sont 
convaincus  de  l'avoir  fait ,  et  par  les  reproches 
de  la  leur,  et  de  l'aveu  de  M.  Basnage;  et  ainsi 
les  Réformateurs  de  la  papauté  n'y  ont  pu  trouver 
aucun  abus  qui  égalât  ceux  qu'ils  ont  commis. 
LXIII-  Le  ministre  n'a  point  trouvé  de  pape  :  il  a  cru 

De  la  pre-  trouver  un  empereur.  «  Valentinien ,  dit-il  (0, 

tendue  biga-  ■ 

mie  de  Va-  a  fit  publier  dans  toutes  les  villes  de  l'Empire  une 
Icntimen  I,  „  \0[  en  faveUr  de  la  bigamie;  et  en  effet  il  eut 

et  de  la  loi  !  „  ... 

faite  en  fa-  n  deux  iemmes  sans  encourir  1  excommunication 
veur  de  cet  »  de  son  clergé  ».  Qu'appelle-t-il  son  clergé? 
abus.  £e  sonj-  \es  evêques  du  quatrième  siècle.  N'est-ce 

pas  aussi  le  clergé  de  M.  Basnage,  et  veut-il  à 
l'exemple  de  M.  Jurieu  livrer  à  l'Antéchrist  ce 
clergé  auguste ,  qui  comprend  les  colonnes  du 
christianisme?  Veut-il  dire  que  tant  de  saints,  et 
un  siècle  si  plein  de  lumière  ait  approuvé  une  loi 
si  étrange  et  si  inouie,  je  ne  dis  pas  seulement 
dans  l'Eglise  catholique,  mais  dans  l'Empire  ro- 
main, ou  qu'on  ait  pu  douter  un  seul  moment 
que  la  polygamie  fût  défendue  ?  Il  n'oseroit  l'a- 
voir dit,  et  il  sait  bien  qu'on  l'accableroit  de  pas- 
sages qui  lui  prouveroient  le  contraire.  Mais  enfin 
il  y  a  eu  une  loi  ?  Je  n'en  crois  rien,  non  plus  que 
Baronius  et  M.  Valois,  et  tous  nos  habiles  criti- 
ques. Socrate,  qui  le  dit  seul  (2),  ne  mérite  pas 
assez  de  croyance  pour  établir  un  fait  si  étrange  : 
M.  Basnage  sait  bien  qu'il  en  hasarde  bien  d'au- 
tres dont  il  est  dédit  par  tous  les  savans.  Sozomène, 
qui  le  suit  presque  partout,  se  tait  ici  :  Théodoret 
de  même  :  en  un  mot  tous  les  auteurs  du  temps 

{»)  Ibid.  444-  —  ^  S°cr-  Mb.  IV,  cap.  3i. 
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du  des  temps  voisins  gardent  un  pareil  silence,  et 
on  ne  trouve  ce  fait  que  dans  ceux  qui  ont  copié 
Socrate  quatre  à  cinq  cents  ans  après.  Il  ne  faut 
pas  oublier  deux  auteurs  païens  qui  ont  écrit  vers 
les  temps  de  Valentinien.  C'est  Ammian  Marcellin 
et  Zozimc  ;  le  premier  est  constamment  peu  fa- 
vorable à  ce  prince ,  qu'il  semble  même  vouloir 
déprimer,  en  haine  du  mépris  qu'il  témoignoit 
pour  Julien  l'Apostat,  le  héros  de  cet  historien  (0  : 
et  néanmoins,  parmi  toutes  ses  fautes,  qu'il  mar- 
que avec  un  soin  extrême ,  non-seulement  il  ne 
marque  point  celle-ci,  mais  il  semble  même  qu'il 
ait  dessein  de  l'exclure,  puisqu'il  rend  ce  témoi- 
gnage à  Valentinien  :  que  ce  prince  «  toujours 
»  attaché  aux  règles  d'une  vie  pudique ,  a  été 
»  chaste  au  dedans  et  au  dehors  de  sa  maison , 
»  sans  avoir  jamais  souillé  sa  conscience  par  au- 
»  cime  action  malhonnête  et  impure  ,  ce  qui 
»  même  le  rendoit  sévère  à  réprimer  la  licence 
»  de  la  Cour  {?)  ».  Auroit-on  rendu  ce  témoignage 
à  un  prince  qui  eût  entrepris  de  faire  une  loi ,  et 
de  donner  un  exemple  pour  autoriser  la  poly- 
gamie que  les  Romains ,  même  Païens ,  ne  ju- 
geoient  digne  que  des  Barbares  ;  que  Valérien , 
que  Dioclétien  et  les  autres  princes  avoient  répri- 
mée par  des  lois  expresses  qu'on  trouve  encore 
dans  le  Code. 

Si  Valentinien  en  avoit  fait  une  contraire  , 
Zozinie  n  aimoit  pas  assez  cet  empereur,  pour 
nous  le  cacher.  En  parlant  de  Valentinien  et  du 

(0  Amm»  Marc.  lib.  xxxvi ,  subjin.  xxvu.  —  l"J  JbiJ.  ux. 
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dessein  qu'il  avoit  de  composer  un  corps  de  lois  , 
il  en  remarque  une  qu'il  fut  contraint  d'abolir  (0  ; 
c'e'toit  le  cas  de  parler  de  celle-ci ,  si  elle  avoit 
jamais  été'.  Aussi  ne  se  trouve  - 1  -  elle  ni  dans  le 
Code  ni  nulle  part  :  ni  on  ne  voit  qu'elle  ait  ja- 
mais été  reçue ,  ni  on  n'écrit  qu'elle  ait  été  abo- 
lie :  il  n'en  est  resté  ni  aucun  usage  dans  l'Empire , 
bien  qu'on  prétende  qu'elle  ait  été  publiée  dans 
toutes  les  villes ,  ni  aucune  marque  parmi  les  ju- 
risconsultes ,  ni  enfin  aucune  mémoire  parmi  les 
hommes.  Jamais  les  Pères  ne  l'ont  reprochée,  ni. 
durant  la  vie  ni  après  la  mort ,  ni  à  Valentinien , 
ni  à  Justine,  cette  prétendue  seconde  femme, 
quoique ,  devenue  arienne  et  persécutrice  des 
Catholiques ,  elle  n'avoit  pas  mérité  d'être  flattée. 
Quand  nous  n'aurions  aucune  autre  preuve  contre 
cette  fable ,  le  nom  même  d'un  empereur  si  grave, 
si  sérieux ,  si  chrétien  y  résisteroit  :  il  n'auroit  pas 
déshonoré  son  empire,  si  glorieux  d'ailleurs,  par 
une  loi  non  -  seulement  si  criminelle  même  dans 
l'opinion  des  Païens,  mais  encore  si  impertinente. 
Qui  en  voudra  voir  davantage  sur  ce  sujet  peut 
consulter  Baronius ,  qui  même  convainc  de  faux 
cette  historiette  de  Socrate  en  plusieurs  de  ses 
circonstances,  comme  par  exemple  lorsqu'il  nous 
donne  cette  Justine  pour  fille  dans  le  temps  que 
Valentinien  l'épousa,  elle  qu'on  sait  avoir  été 
veuve  du  tyran  Magnence.  C'est  Zozimè  qui  le 
rapporte  au  quatrième  livre  de  son  histoire  :  «  Le 
»  jeune  fils  de  Valentinien  que  ce  prince  avoit  eu 

W  Lib.  iy,  mil. 
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»  de  la  veuve  de  Magnence  ,  fut,  dit-il  (0,  fait 
»  empereur  à  l'âge  de  cinq  ans  ».  Et  encore  vers 
la  fin  du  même  livre  :  «  Le  jeune  Valcntinien  se 
»  retira  auprès  de  The'odose  avec  sa  mère  Justine, 
»  qui ,  comme  nous  avons  dit ,  avoit  été  femme 
»  de  Magnence  ,  et  épousée  après  sa  mort  par  Va- 
»  lentinien  pour  sa  beauté  ».  Trouver  deux  fois 
dans  un  historien,  plutôt  ennemi  que  favorable 
à  Valentinien  ,  ce  mariage  avec  Justine ,  sans  qu'il 
en  marque  cette  honteuse  circonstance,  ce  seroit, 
quand  nous  n'aurions  autre  chose ,  une  preuve 
plus  que  suffisante  de  sa  fausseté.  Etoit-il  permis 
à  M.  Basnage  de  dissimuler  toutes  ces  choses  :  de 
nous  donner  comme  un  fait  constant  ce  qu'il  sait 
avoir  été  rejeté  par  tant  d'habiles  gens ,  et  par 
des  raisons  si  solides  ;  et  encore  de  me  reprocher 
l'ignorance  de  l'antiquité ,  parce  que  lorsque  j'en 
marquoisles  sentimenssuila  pluralité  des  femmes, 
je  n'avois  daigné  tenir  compte ,  ni  d'un  fait  si  mal 
fondé ,  ni  de  cette  prétendue  loi  de  Valentinien  ? 
Et  après  tout ,  que  peut-il  conclure  de  tout  ce 
fait ,  quand  il  seroit  aussi  véritable  qu'il  est  mani- 
festement convaincu  de  faux  ?  Le  public  n'en  ver- 
roit  pas  moins  de  quelle  absurdité  il  étoit  à  trois 
Prétendus  Réformateurs  de  remettre  en  usage 
après  tant  de  siècles  une  loi  entièrement  oubliée 
d'un  empereur. 

M.  Basnage  nous  cite  pour  dernier  passage  celui       i  XIV. 
des  Constitutions  apostoliques,  où  il  est  ordonné ,      ]  nt  ""'  (lc 
dit-il  V2) ,  de  recevoir  paisiblement  a  la  commu-  qUj  sur  lllJt. 

(0  Lib.  iv,  circee  med.  —  W  IOiJ.  Coitst.  y//>.  vin.  3_>. 
Bossuet.   xxr.  4° 
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froide  équi-  nion  la  concubine  d'un  infidèle  qui  n'a  commerça 
voque  ,  o  -  qu'avec  iu{m  il  cloit  donc  que  les  Eglises  de  Jésus- 

jecte  a  toute    '  i  o 

l'Eglise  et      Christ  ont  approuvé  de  tels  commerces  hors  du 
auxpremiers  mariage  ,  et  ne  craint  point  de  souiller  la  sainteté 

SlCCiCS       Q.  cl*"  * 

voir  approu-  des  mœurs  chrétiennes ,  et  dans  les  temps  les  plus 
véTusagedes  purs,  par  ces  indignes  soupçons.  Faut -il  ap- 
prendre à  ce  faux  savant  la  distinction  triviale 
des  femmes  épousées  solennellement ,  et  d'autres 
femmes  qu'on  appeloit  concubines  ,  parce  qu'elles 
étoient  épousées  avec  moins  de  solennité,  quoi- 
qu'elles fussent  vraies  femmes  sous  un  nom  moins 
honorable  ?  Toutes  les  lois  en  sont  pleines,  tous  les 
jurisconsultes  en  conviennent,  on  en  voit  même 
des  restes  en  Allemagne  ;  on  la  trouve  jusque  dans 
l'Ecriture ,  et  ce  grand  docteur  l'ignore ,  ou  ce 
qui  est  pis ,  il  fait  semblant  de  l'ignorer.  C'est  qu'il 
cherchoit  une  occasion  de  nous  objecter  «  que 
»  le  droit  canon ,  dont  les  lois  sont  si  sacrées  à 
»  Rome ,  autorise  le  concubinage ,  puisqu'il  per- 
»  met  de  coucher  avec  une  fille  lorsqu'on  n'a 
»  point  de  femme  (*)  ».  S'il  vouloit  dire  des  faus- 
setés ,  il  devoit  tâcher  du  moins  de  les  expliquer 
en  termes  plus  modestes.  Mais  où  est  cet  endroit 
du  droit  canon?  M.  Basnage  demeure  court,  et 
n'en  a  cité  aucun  endroit.  C'est  qu'en  effet  il  n'y 
en  a  point  :  il  n'a  même  osé  citer  ce  fameux  canon 
du  concile  de  Tolède  ,  où  l'on  permet  une  concu- 
bine au  sens  qu'on  vient  de  rapporter,  parce  qu'il 
sait  que  cette  grossière  équivoque  est  maintenant 
reconnue  de  tout  le  monde  ;  et  cependant  sur  un 
fondement  si  léger  il  remue  sans  nécessité  toutes 

(»)  Ibid.  Const.  Ap.  ym.  3a. 
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ces  ordures,  et  il  ose  calomnier  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique. 

Voilà  toutes  les  excuses  qu'il  a  pu  trouver  pour 
la  Réforme  dans  ce  honteux  mariage  du  landgrave.      Passade  de 
Il  se  donne  encore  la  peine  d'excuser  ce  prince  ,  Melancton  , 

»  .  .  .  ,     ,  .      ,,        que  Fauteur 

non  de  son  incontinence  qui  est  avérée,  mais  d  a-  <jes  Varia- 
voir  eu  de  ces  maladies  qu'on  ne  nomme  pas,  et  lions  est  ac- 
qu'il  avoit  lui-même  tâché  de  cacher.  Il  est  vrai ,  ™se  par  ,, 

1  7  Basnage  d  a- 

je  l'avois  remarqué  en  passant  dans  l'Histoire  des  voir  falsifié. 
Variations  (0,  comme  une  circonstance  qui  n'é- 
toit  pas  indifférente  au  fait  que  je  rapportois ,  et 
je  l'avois  fait  avec  tout  le  ménagement  qui  est  dû 
en  ces  occasions  aux  oreilles  d'un  lecteur.  Mais 
puisque  M.  Basnage  m'entreprend  ici  comme  un 
calomniateur  qui  ai  corrompu  un  passage  de  Me- 
lancton ,  que  je  produis  ,  il  me  contraint  à  la 
preuve.  Ce  ministre  veut  nous  faire  accroire  qu'on 
cachoit ,  non  point  la  nature  de  la  maladie  du 
landgrave  ,  mais  sa  maladie  elle-même,  «  de  peur 
»  d'alarmer  le  parti  dans  un  temps  où  sa  présence 
»  étoit  absolument  nécessaire,  et  où  le  délai  de  son 
»  voyage  pour  se  trouver  avec  les  autres  princes 
»  donnoit  déjà  quelque  alarme  (2)  ».  M.  Basnage 
ne  s'aperçoit  pas,  tant  ses  lumières  sont  courtes,, 
qu'il  est  pris  par  son  aveu.  Dès  qu'une  personne 
publique  ,  principalement  un  souverain  ,  et  un 
souverain  d'une  si  grande  action  ,  cesse  tout-à-fait 
de  paroître,  quoiqu'il  soit  au  milieu  de  ses  Etats, 
dès  qu'on  n'admet  dans  le  cabinet  que  le  domes- 
tique ou  les  gens  plus  affidés  et  plus  familiers ,  et 
que  l'antichambre  est  muette,  on  ne  demande  pas 

(0  forint,  liv.  vi,  n.  i.  —  k1)  Basn.  iùid. 
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s'il  est  malade.  Plus  ce  souverain  est  attendu  dans 
une  assemblée  solennelle  ,  et  plus  sa  présence  y  est 
nécessaire ,  plus  on  sent  qu'il  est  malade  lorsqu'il 
y  manque  ;  et  loin  d'en  faire  finesse ,  c'est  alors 
qu'il  le  faut  plutôt  découvrir,  de  peur  qu'on  n'at- 
tribue son  absence  à  une  autre  cause.  Enfin ,  si 
ce  n'étoit  pas  la  qualité  du  mal  que  l'on  cachoit, 
que  veulent  dire  ces  paroles  de  Melancton ,  puis- 
qu' enfin  on  me  contraint  à  les  traduire  :  «  on 
»  cache  la  maladie ,  et  les  médecins  disent  que 
»  l'espèce  n'en  est  pas  des  plus  fâcheuses  (0  »? 
Cependant  fai  corrompu  Melancton  ,  dit  notre 
ministre ,  à  cause  que  la  bienséance  m'avoit  em- 
pêché de  le  traduire  grossièrement ,  et  de  mot  à 
mot.  Mais  après  tout  que  nous  importe  ?  Quand 
on  aura  défendu  un  prince  si  réformé  d'un  mal 
honteux,  l'aura -t- on  défendu  par-là  d'une  in- 
tempérance encore  plus  honteuse  ?  Il  la  confesse 
lui-môme  ;  il  avoue ,  dans  l'Instruction  qu'il  en- 
voie a  Luther  par  Bucer,  que  «  quelques  semaines 
»  après  son  mariage ,  il  n'a  cessé  de  se  plonger 
»  dans  l'adultère ,  et  qu'il  ne  vouloit  ni  ne  pou- 
»  voit  se  corriger  d'une  telle  vie,  à  moins  qu'on 
»  ne  lui  permît  d'avoir  deux  femmes  ensemble  (2)  »  : 
et  remarquons  que  la  lettre  qu'on  vient  de  voir 
de  Melancton ,  cette  lettre  où  il  est  parlé  de  la 
maladie  qu'on  ne  nommoit  pas ,  est  datée  du 
commencement  de  i53o,  :  l'instruction  est  de  la 
fin  de  la  même  année ,  et  il  y  dit  que  cette  belle 
résolution  de  demander   la  permission   d'avoir 

(')  Lib.  iv.  ep.  21/j.  Var.  liv.vi,  n.  I.  —  ('-)  Var.  ibid.  n.  3. 
I/ist.  du  Lu  nu.  n.  i,  2. 
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deux  femmes ,  est  la  suite  des  réflexions  quil  a 
faites  dans  sa  dernière  maladie  (0.  Il  dit  encore, 
et  il  a  voulu  qu'on  l'écrivît  en  Fan  1 54o ,  dans 
l'acte  de  son  second  mariage  ,  que  ce  mariage  lui 
étoit  nécessaire  pour  la  santé  de  son  anie  et  de 
son  corps  i"2).  Qu'on  ramasse  ces  circonstances, 
et  qu'on  juge  si  c'est  moi  qui  fais  une  calomnie 
au  landgrave ,  comme  le  dit  M.  Basnage  (3) ,  ou 
si  c'est  M.  Basnage  qui  me  fait  une  honteuse  chi- 
cane. Il  dit  encore  que  M.  de  Thou  justifie  ce 
prince  :  parce  qu'en  disant  qu'il  avoit  une  concu- 
bine avec  sa  femme  par  le  conseil  de  ses  pasteurs, 
il  ajoute,  qu'à  cela  prés  il  étoit  fort  tempérant. 
Mais  assurément  le  te'moignage  de  M.  de  Thou  ne 
prévaudra  pas  sur  l'aveu  du  landgrave  qu'on  vient 
d'entendre.  C'est  une  honte  à  ce  prince  et  à  la 
Réforme  d'avouer  ce  commerce  comme  approuvé 
par  ses  pasteurs.  Et  néanmoins  ce  que  l'on  ca- 
choit  étoit  encore  plus  infâme ,  puisque  c'étoit  la 
débauche  sous  le  nom  de  la  sainteté ,  et  un  adul- 
tère public  sous  le  voile  du  mariage. 

Pour  purger  les  chastes  oreilles  des  idées  d'un      LXVI. 
mariage  scandaleux  ,  et  tout  ensemble  effacer  les    LatIoclnne 

'  du    mariage 

soupçons  quon  a  voulu  donner  de  1  ancienne  chrétien  est 
Eglise  ,  comme  si  elle  étoit  capable  d'en  approu-  txPosee- 
ver  de  semblables  ou  d'aussi  mauvais  :  disons  avec 
saint  Augustin  et  les  autres  Pères,  à  la  gloire  de 
la  sagesse  divine,  que  les  lois  éternelles  qu'elle  a 
établies  pour  la  multiplication  de  la  race  hu- 
maine ,  ont  été  dispensées  dans  l'exécution  avec 
divers  changemens  :  que  pour  réparer  les  ruines 

(0  Var.  ibià.  —  (»)  Fur.  ibul.  n.  (j.  —  P)  Ibid.  ^\. 
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de  notre  nature  presque  toute  ensevelie  dans  le3 
eaux  du  déluge,  il  a  été  convenable  au  commen- 
cement de  permettre  d'avoir  plusieurs  femmes; 
et  que  cette  coutume  venue  de  cette  origine  s'est 
conservée  et  se  conserve  encore  en  plusieurs 
contrées,  et  dans  plusieurs  nations  :  qu'elle  s'est 
conservée  en  particulier  dans  le  peuple  saint,  à 
cause  qu'il  devoit  se  multiplier  par  les  mêmes 
voies  que  le  genre  humain,  c'est-à-dire,  par  le 
sang  :  que  toutes  les  raisons  qu'on  vient  de  dire , 
sont  la  cause  des  mariages  de  nos  Pères  les  pa- 
triarches ,  à  commencer  depuis  Abraham  ,  qui 
devoit  être  le  père  de  tant  de  nations  :  que  Ja- 
cob, en  qui  devoit  commencer  la  multiplication 
du  peuple  saint  par  la  naissance  des  douze  pa- 
triarches pères  des  douze  tribus  ,  usa  de  cette 
loi ,  et  fut  suivi  par  tous  ses  descendans  et  tout 
le  peuple  de  Dieu  :  que  le  désir  de  revivre  dans 
une  longue  et  nombreuse  postérité,  fut  fortifié 
par  celui  de  voir  enfin  sortir  de  sa  race  ce  Christ 
tant  promis  :  qu'après  même  qu'il  fut  déclaré 
qu'il  sortiroit  de  Juda  et  de  David ,  chacun  pou- 
voit  espérer  d'avoir  part  à  sa  naissance  par  les 
filles  de  sa  race,  qu'on  pourroit  marier  dans  ces 
familles  bénites  ,  et  qu'ainsi  le  même  désir  de 
multiplier  sa  race,  subsistoit  toujours  dans  l'an- 
cien peuple,  non -seulement  par  l'espérance  de 
revivre  dans  ses  enfans,  mais  encore  par  celle 
d'avoir  en  leur  nombre  le  Désiré  des  nations.  Les 
saintes  femmes  étoient  touchées  du  même  désir, 
tant  de  celui  de  revivre  dans  leur  postérité ,  que 
de  celui  d'être  comptées  parmi  les  aïeules  du 
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Christ,  ce  qui,  comme  on  sait,  a  illustré  Tha- 
mar ,  Ruth  et  Betlisabée.  Par  ces  raisons  et  par 
la  constitution  de  l'ancien  peuple  ,  la  stérilité 
étoit  un  opprobre ,  et  la  virginité  étoit  sans 
gloire  :  c'étoit  la  cause  du  désir  qu'on  voit  dans 
les  saintes  femmes  qui  avoient  ensemble  un  seul 
époux,  de  devenir  mères;  et  comme  ce  désir  des 
femmes  pieuses  étoit  chaste  et  nécessaire  en  ce 
temps ,  les  saints  patriarches  leurs  époux  avoient 
raison  d'y  condescendre.  C'est  aussi  par-là  qu'on 
doit  conclure  que  la  jalousie  ne  régnoit  point 
en  elles,  non  plus  que  la  sensualité  qui  en  est 
la  source ,  mais  le  seul  désir  d'être  mères ,  na- 
turel dans  son  fond ,  et  raisonnable  en  ses  ma- 
nières selon  la  disposition  de  ces  temps  -  là  :  on 
voit  paroître  ce  même  esprit  dans  les  saints  pa- 
triarches leurs  époux  ;  et  ainsi,  comme  le  remar- 
quent saint  Chrysostôme  et  saint  Augustin  (0,  et 
comme  l'apercevront  aisément  ceux  qui  regar- 
deront de  près  toute  leur  conduite,  ce  n'étoit 
pas  le  désir  de  satisfaire  les  sens,  mais  l'amour 
de  la  fécondité  qui  présidoit  à  ces  chastes  ma- 
riages, lesquels  aussi  étoient  la  figure  de  la  sainte 
union  de  Jésus -Christ  avec  les  âmes  fidèles,  qui 
s'unissant  avec  lui  portent  des  fruits  éternels. 
Par  une  raison  contraire ,  depuis  que  la  syna- 
gogue eut  enfanté  Jésus-Christ,  que  les  anciennes 
figures  furent  accomplies,  et  qu'on  vit  paroître 

(*)  Chrjs.  hom.  xxxviu ,  lu  in  Gencsim ,  etc.  tom.  IV,  p.  38a  et 
seq.  S.  Aug.  conl.  Faust,  lib.  xxu,  cap,  46  et  seq.  tom.  vin, 
col.  387  et  seq. 
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le  peuple  qui  ne  devoit  plus  se  multiplier  par  la 
trace  du  sang,  mais  par  l'effusion  du  Saint-Es- 
prit ,  les  choses  dévoient  changer  :  rien  n'empê- 
choit  plus  que  le  mariage  ne  fût  rétabli ,  comme 
il  l'a  été  en  effet  par  Jésus-Christ  en  sa  première 
forme ,  et  tel  qu'il  étoit  en  Adam  et  en  Eve ,  où 
deux  seulement  et  non  davantage  devenoient  une 
seule  chair.  Par  une  suite  infaillible  de  cette  in- 
stitution, la  stérilité  n'étoit  plus  une  honte,  et 
la  virginité  étoit  comblée  de  gloire,  d'autant  plus 
qu'en  la  personne  de  la  sainte  Vierge,  elle  avoit 
fait  une  mère  et  une  mère  de  Dieu.  Il  devoit 
aussi  paroître  alors  d'une  manière  éclatante,  que 
toutes  les  âmes  que  le  Saint-Esprit  rendroit  fé- 
condes ,  seroient  unies  en  Jésus-Christ ,  et  com- 
poseroient  toutes  ensemble  une  seule  Eglise,  figu- 
rée dans  le  mariage  chrétien  ,  par  la  seule  et 
fidèle  épouse  d'un  seul  et  fidèle  époux.  On  a  vu 
depuis  ce  temps ,  et  selon  ces  chastes  lois  du  ma- 
riage réformé  par  Jésus  -  Christ ,  que  partout  où 
son  Evangile  fut  reçu ,  les  anciennes  mœurs  fu- 
rent changées  :  les  Perses  qui  l'ont  embrassé,  dit 
un  chrétien  des  premiers  siècles,  n'épousent  plus 
leurs  sœurs  :  les  Parthes  ont  renoncé  à  la  coutume 
d'avoir  plusieurs  femmes,  comme  les  Egyptiens,  à 
celle  d'adorer  Apis  et  des  animaux.  Ainsi  parloit 
Bardesane ,  ce  savant  astronome,  dans  l'admirable 
discours  qu'Eusèbe  rapporte  (T)  :  ainsi  parlent 
les  autres  auteurs  ecclésiastiques ,  d'un  commun 
consentement,  et  le  mariage,  réduit  à  la  parfaite 

(')  Eus.  Pra]).  Ev.  I.  VI,  cap.  10. 
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société  de  deux  cœurs  unis ,  a  été  un  des  carac- 
tères du  christianisme  :  ce  qui  a  fait  dire  à  saint 
Augustin  (0  ,  que  ce  n'ètoit  pas  un  crime  d'avoir 
plusieurs  femmes  lorsque  c'étoit  la  coutume.  La 
disposition  des  temps  y  convenoit  :  la  loi  ne  le 
dêfendoit  pas  :  inais  maintenant  c'est  un  crime, 
parce  que  cette  coutume  est  abolie.  Les  temps  sont 
changés  :  les  mœurs  sont  autres  ;  et  on  ne  peut 
plus  se  plaire  dans  la  multitude  des  femmes  que 
par  un  excès  de  la  convoitise* 

On  peut  voir  maintenant,  non-seulement  par 
l'autorité,  mais  encore  par  l'évidence  de  la  doc- 
trine céleste,  combien  est  digne  d'être  détestée  la 
Consultation  de  Luther,  qui,  non  contente  de 
nous  ramener  à  l'imperfection  des  anciens  temps, 
nous  met  encore  beaucoup  au-dessous;  puisque 
même  dans  ces  temps-là,  où  le  mariage  plus  libre 
unissoit  plusieurs  épouses  à  un  seul  époux  par 
un  même  lien  conjugal,  on  a  vu  que  ce  n'étoit 
pas  la  licence,  mais  la  seule  fécondité  qui  domi- 
noit  :  au  lieu  que,  dans  ce  nouveau  mariage  au- 
torisé par  Luther  et  les  autres  Réformateurs ,  le 
landgrave  content  de  la  lignée  et  des  princes  que 
lui  avoit  donnés  sa  première  femme,  ne  recher- 
choit ,  dans  la  seconde  qu'on  lui  accordoit,  qu'un 
moyen  d'assouvir  l'ardeur  que  l'Evangile  lui  or- 
donnoit  de  modérer. 

La  Réforme  peu  régulière ,  et  on  le  peut  dire 
sans  hésiter,  peu  délicate  sur  cette  matière,  a  in- 
troduit dans  la  chrétienté  un  tel  abus.  On  l'a 

(')  Cont.  Faust.  Ub.  xxn,  cap.  \-t,  col.  388. 
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poussé  plus  loin  qu'on  ne  pense.  M.  Jurieu  qui  a 
établi  ces  honteuses  nécessités ,  que  je  ne  veux 
pas  répéter,  pour  apprendre  aux  chrétiens  à  mul- 
tiplier leurs  femmes,  les  a  soutenues  par  la  dis- 
cipline de  tous  les  Etats  réformés  (x).  M.  de  Beau- 
val  et  les  autres  s'y  opposent  en  vain  ;  M.  Jurieu 
lui  déclare,  «  qu'il  ne  changera  pas  de  sentiment 
»  pour  ses  méchantes  plaisanteries;  qu'au  reste 
»  ce  n'est  pas  à  lui  à  décider  avec  cet  air  de  maî- 
»  tre  (2)  »  ;  que  lui  et  tous  ses  amis  dont  il  vante 
les  conseils  sont  des  néants;  et  qu'enfin  il  n'ap- 
partient pas  à  un  jeune  avocat  qui  ne  sait  ce  qu'il 
dit,  et  qui  parle  de  ce  qu'il  ne  sait  pas t  d'oppo- 
ser son  sentiment  à  celui  d'un  théologien  aussi 
grave  que  M.  Jurieu.  Puis,  lui  parlant  au  nom  de 
la  Réforme,  ou  de  tout  l'ordre  des  ministres  : 
«  Qu'il  ne  fasse  point,  dit-il,  si  fort  le  maître  : 
»  nous  n'en  voulons  point  pour  avocat  :  nous  dé- 
»  fendrons  bien  la  pureté  de  nos  mariages  sans 
»  lui  ».  En  cet  endroit  M.  de  Beauval  a  raison  de 
se  souvenir  de  l'incomparable  chapitre  de  X Ac- 
complissement des  prophéties  (3) ,  où  dans  la  plus 
grande  ferveur  de  ses  dévotions,  et  même  au  mi- 
lieu de  ses  lumières  prophétiques,  Vame  pénétrée 
de  la  plus  vive  douleur  qu'on  puisse  imaginer  sur 
les  malheurs  de  la  Réforme,  M.  Jurieu  avoue 
qu'il  ressent  le  plaisir  de  la  vengeance,  et  paroît 
nager  dans  la  joie  en  maltraitant  un  auteur  qui 

(J)  Lett.  past.  —  (»)  Avis  de  l'Aut.  des  Lett.  Pastor.  à  M.  de 
Beauval,  p.  7.  —  (3)  Rep.  de  L'Auteur  de  l'Hist.  des  Ouvrages 
des  Savans.  Ace.  des  Proph.  1.  parL  ch.  dern. 
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l'avoit  piqué  dans  quelque  endroit  délicat.  Mais 
M.  de  Beauval  a  beau  relever  le  ridicule  de  son 
adversaire,  dans  ses  prophéties,  dans  les  miracles 
qu'il  conte,  et  dans  tous  les  autres  excès  de  ses 
sentimens  outrés  :  l'autorité  de  M.  Jurieu  pré- 
vaut :  les  synodes  et  les  consistoires  se  taisent  sur 
la  doctrine  que  ce  ministre  leur  attribue.  C'est 
qu'il  est  vrai  dans  le  fond  que  les  Eglises  protes- 
tantes se  donnent  des  libertés  excessives  sur  les 
mariages  ;  et  ceux  qui  se  vantent  de  réformer 
l'Eglise  catholique  ont  besoin  d'apprendre  d'elle 
en  cette  matière,  comme  dans  les  autres  égale- 
ment importantes,  la  régularité  et  la  pureté  de 
la  morale  chrétienne. 
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